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Deloitte anferer i notatet, at de foreslaede regler om lempelse er udformet pa en sdidan méa-
de, at der er risiko for dobbeltbeskatning af blandt andet udbytte pa udenlandske aktier, og
foreslar at der gives mulighed for, at udenlandsk skat kan fratrekkes i den af pension-
sopspareren palignede pensionsafkastskat efter en forholdsmaessig fordeling.

Deloitte anferer, at der i EU-retlig sammenhang med de af skatteministeren foresldede reg-
ler kan foreligge en restriktion, idet dobbeltbeskatningen gor det mindre attraktivt at inve-
stere i udenlandske aktiver mv. frem for danske aktier.

Kommentar

Efter lovforslaget lempes alene for juridisk dobbeltbeskatning, dvs. hvor samme indkomst
beskattes to gange hos den samme skattepligtige, modsat skonomisk dobbeltbeskatning
hvor indkomsten beskattes hos to forskellige skattepligtige.

Deloitte foreslér, at der indferes mulighed for lempelse for skonomisk dobbeltbeskatning,
saledes at pensionsopspareren fremover kan opna nedslag i den individuelle PAL- skat for
de udenlandske skatter, som selskabet ikke har kunnet opna lempelse for. Som omtalt i min
kommentar til PFA Pension og Pension (L10 - bilag 7) svarer det til at foresla, at aktionce-
rer kan opna nedslag for (en del af) skatterne betalt af selskabet. Ved dansk beskatning gi-
ves ikke nedslag for skatter, der betales af ikke koncernforbundne selskaber. Man taler kun
om gkonomisk dobbeltbeskatning, nar en aktioner har vasentlig indflydelse 1 selskabet, s&
man kan sige, at ssmme indkomst beskattes hos to forskellige skattesubjekter (ekonomisk
dobbeltbeskatning). Nér en aktionar, pensionsopsparer eller anden investor ikke har vee-
sentlig indflydelse, settes der ikke lighedstegn mellem selskabets indkomst og den ind-
komst, som investor oppebarer, og de beskattes derfor uafthengigt af hinanden. Der gives
derfor heller ikke nedslag i f.eks. aktionarers indkomst for de selskabsskatter, som selska-
bets i sin tid har betalt (i Danmark eller i udlandet) ved optjening af den indkomst, der gav
grundlag for udbetaling af udbytte til aktionaren. Det er fuldstendigt parallelt med pensi-
onsopsparing i pensionsselskaber. Jeg henviser i gvrigt til bilag 7.

Med hensyn til EU-retten rejser Deloitte tvivl om, hvorvidt det skulle vere i overensstem-
melse med EU-retten alene at lempe for udenlandsk skat, der pahviler skatteyderen, og ikke
lempe for den selskabsskat, der er betalt af det udbyttebetalende selskab.

Hertil bemarkes, at der ikke er nogen EU-retlig forpligtelse til at give nedslag i den skat,
der pahviler investor (dvs. aktionaer, medlem af investeringsforening eller pensionskasse)
for den skat, der pahviler det udbyttebetalende selskab. Men Avis der nationalt fastsattes
saddanne lempelsesregler vedrerende udbytte fra hjemmeherende selskaber, sa skal der for
at opna ligestilling ogsé lempes for udenlandske skatter betalt af selskaber hjemmehorende
1 EU. Det var det, som Meilicke dommen og Manninen dommen, som Deloitte omtaler,
handlede om, fordi hverken Tyskland eller Finland ved beskatningen af udbytte til dér
hjemmeherende personer eller selskaber gav lempelse for udenlandske skatter, der pahvile-
de udenlandske selskaber. Netop af hensyn hertil afskaffede sédvel Tyskland som Finland
generelt deres regler om lempelse for underliggende selskabsskat. Og pa samme méade fore-
slér regeringen ogsa at ophave de geeldende danske regler om nedslag i pensionsopspare-
rens skat for skat pahvilende pengeinstitutternes puljeordninger.

Konsekvensen af at abne det danske pensionsmarked vil blive, at der kommer udenlandske
udbydere pa markedet. Pensionsudbyderens skattemassige omkostninger kan i sagens natur
i nogle tilfeelde pavirke nettotilvaksten pa pensionsdepotet pa linie med alle mulige andre
omkostninger. Men hvis man vil sikre et robust og administrerbart system, der ogsa kan
administreres og kontrolleres i1 forhold til udenlandske udbydere, er det nedvendigt at be-
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skatte alle pensionsopsparere af nettotilveeksten pa pensionsdepotet — hverken mere eller
mindre. Hvis der skal tages hensyn til udenlandske pensionsudbyderens forhold, bliver sy-
stemet hverken administrerbart eller robust. Hvordan skulle f.eks. et udenlandsk livsforsik-
ringsselskabs udenlandske skatter fordeles i forhold til danske kunder, endsige hvordan
skulle der foretages kontrol af denne fordeling? Hertil kommer, at det som tidligere anfort
ikke er god samfundsekonomi at give nedslag i dansk skat for udenlandske skatter af kapi-
talafkast i det omfang det kan undgés, idet der i realiteten bliver tale om, at den danske stat
betaler de udenlandske skatter, og statens provenutab herved kan overstige pensionsopspa-
rerens gevinst ved opsparing i udlandet.

Side 3



