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Omla:=gningen af den danske pensionsafkastbeskatning giver tab i milliard-
stgrrelsen til kunderne i de kundeejede pensionsselskaber

Skatteministeriets forslag om aendring i pensionsafkastbeskatningsloven rammer
skaevt. Det vil i sin nuveerende form medfgre, at pensionskasser og kundeejede pen-
sionsselskaber far en ekstraregning i milliardstgrrelsen. Bankejede pensionsselskaber
vil pd grund af saerlige muligheder for modregning af skat derimod ikke blive ramt.
Den forskelsbehandling mener vi er forkert.

> Alene for PensionDanmark og for PFA Pension er der tale om fremtidige tab i stgr-
relsesordenen en milliard kroner per selskab.

> Regningen vil i sidste ende ramme kunderne. For PensionDanmark og PFA Pension
er der tale om 1,1 millioner kunder. Samlet repraesenterer de kundeejede pensi-
onsselskaber og pensionskasser over 2,5 millioner lsnmodtagere. Der er tale om
lanmodtagere i bade privat og offentlig regi.

Skatteministeren har med sit seneste lovforsiag ellers imgdekommet en raekke andre

skaavheder. Vi er overbevist om, at det er muligt at finde en Igsning til at fjerne ogsa
denne forskelsbehandling af pensionsselskaberne,
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Omlzegningen af den danske pensionsafkastbeskatning giver tab i milliard-
sterrelsen til kunderne i de kundeejede selskaber

Skatteministerens forslag til a2endring i pensionsafkastbeskatningsloven indebeerer, at
de kundeejede pensionsselskaber og pensionskasser ikke laengere fuldt ud kan mod-
regne udenlandske rente- og udbytteskatter i den danske PAL-skat. For kunderne i
disse selskaber er der tale om en urimelig merbeskatning, som dels er i modstrid
med intentionerne bag skatteomlaegningen om provenuneutralitet, dels er i modstrid
med skattestoppet. Da problemet ikke findes i samme omfang i de bankejede pensi-
onsselskaber, er der tale om en forskelsbehandling af de kundeejede selskaber og
deres kunder. Alene for PensionDanmark og PFA er der tale om kapitaltab p& op imod
1 milliard DKK for hvert selskab.

Vi finder det meget uheldigt, at en @ndring af pensionsbeskatningen pd denne méde
rammer en raekke pensionsopsparere, fordi deres pensionsopsparing er placeret i sel-
skaber, der ikke har mulighed for at udnytte lempelsen for udlandsskat fuldt ud.

Dette m3 vaere utilsigtet, hvilket bl.a. fremgar af, at der ikke indgar nogen provenu-
gevinst herfra i lovforslagets provenuberegninger.

I det folgende redeggres naermere for problemstillingen. Som det fremgar, er der tale
om ganske betydelige belgb, som der tidligere er givet lempelse for, og hvor lempel-
sesmuligheden nu reduceres. Alene for kunderne i vore to selskaber, PensionDan-
mark og PFA Pension, er der tale om kapitaltab i storrelsesordenen op til 1 milliard
DKK for hvert selskab.

PensionDanmark og PFA Pension varetager pensionsopsparingen for 1,1 millioner
kunder. De kundeejede pensionsselskaber og pensionskasser repreesenterer i alt over
2,5 millioner lsnmodtagere p& det private og offentlige arbejdsmarked, som vil blive
ramt af lovforslaget.

Vi stgtter, at det er ngdvendigt at omlaegge beskatningen fra en beskatning af akti-
vernes afkast til en beskatning af passivernes rentetilvaekst. Fremadrettet opdeles
PAL-beskatningen i en kunde-PAL, som primaert beregnes af rentetilskrivningen pa
kundernes individuelle depoter, og en institut-PAL, som for arbejdsmarkedsrelaterede
livsforsikringsaktieselskaber og pensionskasser er en beskatning af afkastet pa alle
kollektive reserver, herunder egenkapitalen, og for selskabsskattepligtige livsforsik-
ringsselskaber er en beskatning af afkastet af alle kollektive reserver ekskl. egenka-
pitalen. De selskabsskattepligtige selskaber er fortsat selskabsskattepligtige af det
afkast, som tilfalder egenkapitalen.

I det gamle system kan der foretages lempelse for ikke-refundérbare udenlandske
kildeskatter i hele den skat, som beregnes af aktivernes afkast, ogsé den del, der til-
falder kunderne. Fremover sker der en opsplitning af den samlede beskatning, hvor
der alene lempes for udlandsskat i den skat, der pahviler selskaberne. Men det er
kundernes pensionsmidler, der udggr langt sterstedelen af kapitalen, og det er kun-
derne, som palaegges langt den overvejende del af skattebetalingen. Der sker herved
en dobbeltbeskatning af kundernes afkast, som i princippet kan ramme alle kunder.
Risikoen er imidlertid stgrst for kunder i pensionskasser, arbejdsmarkedsrelaterede
livsforsikringsaktieselskaber samt selskabsskattepligtige livsforsikringsselskaber, som
ikke indgdr i en overliggende koncern. I disse pensionsselskaber vil den samlede in-



stitut-PAL og selskabsskat forventeligt ikke veaere stor nok til at kunne rumme lem-
pelsen for udenlandske udbytteskatter. For selskabsskattepligtige pensionsselskaber
med en overliggende koncern (fx en bank eller et skadesforsikringsselskab) vil lem-
pelsen normalt kunne indeholdes i den samlede sambeskatningsindkomst.

Der er sdledes tale om en urimelig forskelsbehandling af kunderne i pd den ene side
de livsforsikringsselskaber, der indgdr i en (bank)koncern, og pa den anden side alle
andre pensionskasser og livsforsikringsselskaber. Yderligere kan tilfgjes, at SP og LD
fortsat kan opnd fuld lempelse, idet der for disse institutter opretholdes en beskat-
ning af aktivsiden. SP og LD har siden 2004 vaeret i konkurrence med resten af sek-
toren, idet det har vaeret muligt at flytte denne opsparing over til et andet institut.
0Ogs3 i forhold til SP og LD er der altsa tale om en forskelsbehandling.

Beregninger viser, at op til ca. 1/3 af lempelsen i PensionDanmarks tilfaelde fortabes.

I PFAs tilfselde kan det vaere stort set hele lempelsen, der fortabes. Absolut set er der
tale om vaesentlige belgb, og det ma antages, at det absolutte tab per ar er stigende

af folgende drsager:

> Blandt andet som fglge af rapporten fra 2003 om stgrre valgfrihed i pensionsop-
sparingen er der en tendens til, at institutterne i hgjere grad vil tilbyde kunderne
produkter uden garanti eller med meget lavt garantiindhold (markedsrentepro-
dukter). S8danne produkter kraever mindre kollektiv kapital og giver derfor mu-
lighed for at tilskrive en stgrre del af afkastet direkte som rente til kunderne.
Denne udvikling vil yderligere begraense muligheden for at fa fuld effektiv lempel-
se,

> Der kommer en stadig stgrre udenlandsk aktieandel i investeringerne af kunder-
nes midler, blandt andet med baggrund i vaeksten p& markedsrenteprodukter, be-
hovet for risikospredning og som folge af den ailmindelige internationalisering af
kapitalmarkederne. Denne udvikling vil ligeledes veere forveerrende i forhold til at
£ fuld effektiv lempelse.

> Udsigten til dobbeltbeskatning af udenlandske investeringer vil reducere afkastet
efter skat og kan pavirke muligheden for en spredning af investeringsaktiviteten,
der naturligt felger med globalisering af gkonomien.

> Pensionsopsparingen i samfundet er stigende blandt andet som folge af de i for-
aret indgdede overenskomster pd det private arbejdsmarked, som gav stigning i
bidragsprocenterne. Selvom det relative forhold imellem reserver og kundernes
opsparing er uzndret, ggr selve stigningen i opsparingen, at det absolutte tab bli-
ver stgrre.

> Der kan formentlig forventes en stigende international tendens til, at der paleeg-
ges kildeskatter ogs& pd renter, hvorved investeringer i udenlandske obligationer
og andre renteinstrumenter ogsa bidrager til forvaerringen af problemet omkring
lempelse for udenlandske skatter.

Vi finder det urimeligt at en omlaegning af beskatningen fra at veere en beskatning af
aktiverne til at vaere en beskatning af passiverne pa denne made tilfeeldigt rammer
kunder i nogle selskaber. For de bergrte selskaber, vil der veaere tale om et vaesentligt
tab og dermed en forgget skattebyrde for kunderne. Dette kan ikke veere tilsigtet.



Vi har forst3et det sdledes, at Skatteministeriet ikke finder anledning til at aendre pd
forholdet, idet der er tale om en gkonomisk dobbeltbeskatning og ikke en juridisk
dobbeltbeskatning. Synspunktet bestrides ikke, men det er af formel karakter. Vi skal
gere opmaerksom p&, at der i kundeejede selskaber og pensionskasser kun er kun-
derne til at baere tabet. Der er siledes tale om en forringelse af vilkdrene for de kun-
der, som har pensionsopsparing i de pé’lgaeldende selskaber.

Yderligere skal vi gare opmaerksom p8, at der tidligere har veeret eksempler p&, at
der er givet lempelse for gkonomisk og ikke juridisk dobbeltbeskatning. Det gaelder
ikke mindst den nuvaerende regel for pengeinstitutternes puljeordninger i PAL § 19.
Det geelder f.eks. 0gsa den kontante skattegodtggrelse p8 aktieudbytter, som blev
givet til mindretalsaktionaerer mv. for den dobbeltbeskatning, som fandt sted ved, at
indkomsten b&de blev beskattet nede i selskabet og ved udlodning til aktionaeren.
Tilsvarende principper kendes fra de gaeldende segtefallebeskatningsregler og fra be-
skatning af mindretalsaktionzerer.

Vi anmoder om, at Skatteministeriet pa ny overvejer at indrgmme lempelse i hele
den betalte skat, herunder i kunde-PAL'en. Det vil betyde:

> at hvert skattesubjekt (hhv. selskaber og kunder) er skattepligtige af sit afkast
opgjort efter de respektive regler

> at hvert skattesubjekt (hhv. selskaber og kunder) beholder sine egne fradrag op-
gjort efter de respektive regler

» at hvert skattesubjekt som udgangspunkt betaler skat i forhold dets beskatnings-
grundlag. Der er dog ved skatteberegningen bibeholdt en sambeskatningseffekt,
sdledes at der opnds lempelse for international dobbeltbeskatning.



