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Miljeansvar/KB
Miljgstyrelsen

Strandgade 29
1401 Kabenhavn K

Heringssvar vedrerende gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet i dansk lovgiv-
ning

Indledningsvis b'emaerkes, at Asfaltindustrien. beklageligvis ikke fra Miljgstyrelsen har-
r_nodtaget udkastet til forslag om gennemfareise af ovenstaende direkﬁv.

Vi er saledes farst blevet opmaerksomme pa den foretagne haring effer udigbet af hg-
ringsfristen. - : ' :

Pa den baggrundbtillader vi 0s at ga ud fra, at Miljastyrelsen vil tage positivt imod
nedenstaende bemaerkninger til det foreliggende udkast.

Bemzerkningerne vedrarer dels det ubetingede anévar, der vil kunne geres geeldende
for miljgskader forvoldt ved genanvendelse af restprodukter - herunder genanvendelse
af opbrudt asfalt, og defs det ubetingede ansvar for udviklingsskader.

Ubetingét ansvar ved udviklingsskader

Vi finder, at Miljsstyrelsens tolkning af direktivets artikel 8, stk. 4, litra a og b, om
ubetinget ansvar for udviklingsskader giver anledning til en vis bekymring.

Ifelge Miljgstyrelsens tolkning af artiklen skal den ansvarlige for driften baere bade
ansvaret for at forebygge og afhjsslpe en miljeskade og betale alle omkostninger i den
forbindelse — herunder ogsa i de tilfaelde, hvor han/hun ikke har handlet uforsvarligt og
uanset om aktiviteten var tilladt og dermed alene forarsager en tilladt pavirkning.

Miljfastyrelsen leegger op til at der kan gives en lempelse af det ubetingede ansvar i
forbindelse med udtrykkeligt tilladte udiedninger eller begivenheder og udviklingsskader.

Dog anfares, at-dette ikke geelder de eksisterende regler om eksempelvis det
ubetingede ansvar efter jordforureningsloven.
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Asfaltindustrien finder, at det er en efterrationalisering at inddrage
udviklingsskadebegrebet i den eksisterende jordforureningslov og vi anser det for
tvivisomt om nogen vil kunne drages til ansvar efter jordforureningslovens § 41 for en
udviklingsskade.

Mrljastyre!sens fortolknmg har flere konsekvenser —og. herunder blandt andet:

e En bygherre vil fravaelge at genanvende opbrudt asfalt til eksempelvis
bundsikring i forbindelse med etablering af stier, veje mv. som fglge af en frygt
for at ifalde ubetinget ansvar for evt. udviklingsskader forbundet med denne brug.

o Asfaltproducenter vil, efter fravalg fra bygherre, ophare med at genanvende
opbrudt asfalt i produktionen af nyt asfalt. Det vil indebzere, at der skal anvendes
flere rastoffer end tilfaeldet er i dag, hvor ca. 150.000 tons af den opbrudte asfalt
arligt genanvendes ved produktionen af ny asfalt.

Det indebaerer dermed ligeledes en fordyrelse af asfalten.

¢ Der vil opsta et langt starre behov for deponeringskapacitet, dersom den opbrud-
te asfalt fremtidig skal deponeres i stedet for som hidtil at blive genanvendt.

Asfaltindustrien ma pa denne baggrund opfordre Miljgstyrelsen til at anvende den
mulighed, der ligger i direktivets artikel 8, stk. 4, litra b om at lempe det ubetingede
ansvar for udviklingsskader til ogsa at omfatte anvendelsen af genbrugsmaterialer - og
herunder genbrugsasfalt - til formal, der enten er omfatiet af generel lovgivning
(herunder ogsa anvendelser omfattet af en cirkulesreskrivelse) efler er meddelt ved en
udtrykkelig tilladelse, og hvor skadevolder kan dokumentere, at den skadevoldende
aktivitet pa det tidspunkt, hvor aktiviteten fandt sted, ikke ansas at ville kunne forarsage
miljgskader ifglge den videnskabelige og tekniske viden..

Begrebet miljgskade

Det er Asfaltindustriens opfattelse, at begrebet miljgskade er uklart defineret. Vi skal
derfor opfordre til at begrebet preeciseres, og at der til hjeelp for tilsynsmyndighedens
vurdering af en evt. indtradt miljgskade, udvikles et seet feefles knterfer efter hvilke en
~ miljgskade skal defineres og vurderes.

Med venlig hilsen

Karina,Binau
Miljgchef



Pr. e-mait mst@mst,di

| Miljostyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Forslag til lov om a&ndring af lov om miljgbeskytteise m.f.
(Implementering af miljoansvarsdirektivet) samt forslag til lov om
undersggeise, forebyggelse og afhjaelpning af miljeskader
{Miljeskadeloven)

“Fbrsikring & Pension har den 11. januar 2008 maodtaget Miligstyrelsens udkast til -

de to reviderede lovforslag om miljgansvar, der har til form3l at gennemfore
Europa-Parlamentets og R3dets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om
miljpansvar. Forsikring & Pension har i den forbindelse felgende bemaerkninger:

1. Generella bemarkninger

Indledningsvis finder Forsikring & Pension det positivt, at der er sket en
vaesentlig forenkling af det samlede regelsaat. :

- Det er ligeledes positivt, at de almindelige bémaarkninger_ er blevet mere
" ls=sevenlige og dermed mere overskuelige, og at det derved fremgdr, hvor der
er foretaget andringer i forhold til de to tidligere fremsatte iovforsiag.

Etablering af nyt centralt syns- og skanskorps, der skal opggre
miljoskaderne :

Forsikring & Pension skal fortsat opfordre til, at der bliver etableret et nyt
centralt syns- og skenskorps (taksationskomite), der skal opggre miljgskaderne,
Formalet med at etablere et centralt syns- og skenskorps er, at man kan samle
al erfaring ét sted. '

Forsikring & Pension opfordrer desuden til, at det pdgzidende syns- og
skanskorps kommer til at bestd af - eiler udpeges af - relevante interessenter
pa omradet, herunder repraesentanter fra forsikringshvervet.

Fordeling af den forsikringsmaassige risiko
Miljgstyrelsen vurderer, at der vil vaere fa miljoskader pr. &r - ca. mellem 5-15

miljaskader pr. 3r. P4 baggrund heraf vil der vasre f3 forsikringsselskaber at
fordele den forsikringsmaessige risiko pa.
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Forsikring & Pension
Amaliegade 10

1256 Kebenhavn K

Tif. 33435500

Fax 33435501
fp@forsikringogpension,dic
www.farsikringogpension, dic

Une Molt Wenge) .
Konsulent, cand.jur.
Pir, 33435523

Imw@forsikringogpensian.dk

Vores ref. LMW
Sagsnr. 1.3.5-038

Erhvervsorganisation
for forsikringsselskaber
0g pensionskasser



Det er vigtigt, at Miljgstyrelsen tilkendegiver mere praecist, hvilke typer af
omkostninger virksomhederne risikerer at skulle betale, s det bliver muligt for
virksomhederne at kunne kalkulere med dette i forbindelse med finansieringen
af en sikkerhedsstillelse, som jo skal ske, inden en eventuel skade indtraeffer.

p§ informationsmadet | Miljgstyreisen den 25. januar 2008 tilkendegav
' Miljgstyreisen, at der netop arbejdes pa en bekendtgerelse vedr. krav til
virksomhedernes sikkerhedsstillelse, og at det er tilsigtet, at bekendtgorelsen
udarbejdes inden lovens ikrafttraeden. :

Forsikring & Pension opfordrer p& ovennaavnte baggrund til, at det kommer ti! at
fremgd af bekendtgareisen, hvilke typer af omkostninger der vil veere omfattet
af det gebyr, som virksomhederne skal betale til myndighederne, og som skal
vaere daekket af sikkerhedsstillelsen, saledes som det ogsa blev tilkendegivet af
Miljpstyrelsen pd informationsmadet.

Forsikring'& Pension indgdr gerne i en dialog om ovennavnte.
Med veriig ;uisen
Vibeke Henriques

/Line Molt Wengel

Forslkring & Pension

Vores ref. LMW

Sagsnr,

1.3.5-038



' } Dansk Land- og Strandjagt

12-02-08
Miljestyrelsen
Organisation & Jura
J.or. 146-00128
Ref. Rep.

Vedr.: hering af lovforslag til _ .
Lov om ®ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miljeansvarsdirektivet), og : ‘
Lov om undersegelse, forebyggelse og afhj=lpning af miljeskader (Miljeskadeloven).

Dansk Land og Strémdj agt har gennemg3et styrelsens udkast, vi skat hafligst anmode styrelsen om at
udarbejde et nyt og mere brugervenligt udkast. ' _ ‘

‘Dansk Land og Strandjagt mé kraflig tage afstand fra maden hvorpd man vil implementere
miljeansvarsdirektivet til dansk lovgivning.

1 “Udkast forslag til lov om cendring af lov om miljebeskyttelse og Jorskellige andre love” side 7 og 8 Kapitel 5: =ndres
personer og myndigheder, til personer, organisationer og myndigheder, hvis de efterfolgende paragraffer leses:
F.eks. 8. stir der folgende: § 83 affattes siledes:

»§ 83. Lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af natur og miljs som hovedformil, kan piklage
afgerelser, som foreningen eller organisationen har ensket underretning om, jf. § 56 a, stk. 1. Lokale foreninger og
orgamisationer, der efter deres formal varetager vesentlige rekreative interesser, kan piklage afgorelser, som foreningen
cller organisationen har onsket underretning om, jf. § 56 a, stk. 1, nir afgerelsen berorer sddanme interesser og klagea
har til formal at varetage natur- og miljebeskyttelse. T :

Stk. 2. Landsdzkkende foreninger og organisationer, der efter deres vedtzgter har beskyttelse af natur og miljs som
hovedformil, kan piklage afgorelser efter bestemmelserne i kapitel 4 a. ' .

Stk. 3. Landsdzkkende foreninger og organisationer, der efter deres vedtzgter har til forml at varetage vesentlige
rekreative interesser, kan piklage afgerelse efter bestemmelserne i kapitel 4 a, nar afgarelsen bererer sAdanne interesser,
og klagen har til formil at varetage natur- og miljebeskyttelse, _ . ‘ '
Stk. 4. Lokale afdelinger af landsdzkkende foreninger og organisationer er ikke omfattet af bestemmelserne i stk. 1-3,
Stk. 5. Miljoklagen=vnet kan til efterpravelse af klageberettigelsen forlange, at foreningen eller organisationen
fremsender vedtzgterne. : :

Dette betyder, at fanatiske personer fra Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk F orening,
med flere, kan indlede en uhzmmet jagt pa dansk erhvervsliv, landbrug, fiskeri, dambrug mm.
IDANMARK BOR DET VARE MYNDIGHEDERNE DER HANDHEVER LOVEN, ikke private
organisationer. ‘ -

Dansk Land og Strandjagt ensker som alle andre i samfundet en ren natur, vi er ogsd indforstiet med at
forureneren m3 betale. ' ‘ '

I Danmark bar der ogsd vere plads til et konkurrencedygtigt erhvervsliv med tilherende arbejdspladser..
Med venlig hilsen : : -

Finn Madsen

Landsformand

Dansk Land og Strandjagt.

Finn Madsen, . ' Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, TIf : 61609292

9900 Frederikshavn ' : Internet: www.dls-jagt.dk -

TIf/ Fax: 98 42 38 40 / Mobil 40593883 E-mail: formand@dls-jagt.dk



Christensen, Jeanette

Fra: Pervin, Shazia pa vegne af MST - Organssatlon & Jura (Enhedens postkasse)
Sendt: . 25, januar 2008 1149 - -

Tik: . Prahl, Regitze; Christensen, Jeanette

Emne: Dansk Meta!lBemaarknmger

docld: " httpesdh.chk. dklcaptialDOK‘i 034939

SJ: : -1

Kzre begge herer denne hos jer ?
Vh. Shazia -

----- Oprlndellg meddelelse-———- -

Fra: Jerup, Jette PA vegne af MST Mlljzstyrelsens hovedpostkasse
Sendt.: 25. januar 2008 '11:30° _

Til: MST - Organisaticn & Jura (Enhedens postkasse)

Emne: VS: hering om miljeskadeloven

videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

————— Oprindelig meddelelse—=-—=-

Fra: Arne Jensen Forbundshus [mailto: Arne@danskmetal dk?
Sendt: 25. januar 2008 10:32

© Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Emne: haring om-milszkadeloven-

"Dansk Metal kan tllslutte sig det udsendte forslag med en enkelt pr1nc1p1el bemerkning
som vedrerer brugerbetallng for myndlghedernes sagsbehandling. :

~ Det er vores opfattelse at denne del af lovforslagetvrummer en grazone cg en potentiel

rigiko for retssikkerheden. I en peroidce hvor offentlige institutioner styres via
resultatkontrakter er der en nerliggende risiko for at myndighedens interesse og evt..
mal med hensyn til brugerbetaling strlder mod borgerens interesse i en objektiw,
kortvarlg og effektiv sagsbehandllng

P4 vegne aﬁ Dangk Metal

Arne Jensen



Horing over lovforslag til implementering af miljeansvarsdirektivet ' Side 1 af 2

Christensen, Jeanette

Fra: Lindbo, Anette pa vegne af MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse) .
Sendt: 28. januar 2008 10:42

L1 Christensen;-.leanetfe _

Emne: Sundhedsstyrelsen/Bemzrkninger -

docid: hitp://esdh.cfk.dk/captia/DOK1037408

SJ: -1 -

Keere Jeanette _
Hvis det ikke er til dig, ma du godt sige hvem der skal have den.

Hilsen
Anette

Fra: Nakskov, Annette P& vegne af MST - Erhverv (Enhedens postkasse)
Sendt: 28. januar 2008 10:39 ' S

Til: MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse) :

Emne: VS: Haring over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet: Sundhedsstyrelsen

"Hej 08
Denne er kommet forkert.

mvh Annette, Erhvery

Fra: Jerup, Jette P4 vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 28. januar 2008 08:23

Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse) ' ‘

Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljeansvarsdirektivet: Sundhedsstyrelsen

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Henrlk L. Hansen [mailto:HLH@SST.DK]

Sendt: 25. januar 2008 13:142 .

Til: MST Miljgstyreisens hovedpostkasse _

Emne: Haring over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet: Sundhedsstyrelsen

Sundhedsstyrelsens bem=zrkninger til lovforslag til implementering af
miljeansvarsdirektivet :

Som fremfert i heringsrunden i januar 2007 er Sundhedsstyrelsen af den principielle opfattelse,
at implementeringen af EU's miljeansvarsdirektiv ikke ber have konsekvenser for '

12-02-2008



Hering over lovforsiag til implementering af milj@ansvarsdirektivet Side 2 af 2

Sundhedsstyrelsen ud over sager, hvor regionale eller lokale myndigheder har brug for en
specifik sundhedsfaglig rddgivning. I betragtning af de foreliggende lovforslags beskedne
implikationer for Sundhedsstyrelsen har styreisen dog ingen indvendinger mod, at lovforslagene
‘vedtages som skitseret, idet vi er opmerksomme pa, at andre losninger rent lovteknisk vil veere
meget kompliceret. . : '

Som draftet ved den tidligere draftelse i januar 2007 har Sundhedsstyrelsen et onske om at
drefie styrelsens rolle som ankeberettiget af en reekke afgerelser taget i henhold til bl.a.
Miljobeskyttelsesloven. Sundhedsstyrelsen skal venligst anmode om, at der snarest indledes en
mere principiel dialog om Sundhedsstyrelsens ankeret i miljesager. _ o

Med vgnlig hilsen

Henrik L. Hansen
Kontorchef, ledende embedsizage
SUNDHEDSSTYRELSEN
Embeds)ageinstitutionen Syddanmark
Sorsigvej 35
5760 Ribe

* Telefon: 72 22 78 50 TH., direkte, 72 22 79 57

sindhedsstyrelsen

12-02-2008



DANSK SKOVFORENING -

7 . G900 1964
Amadievej 20 Telcfon 3324 4266 CVRmr: DK591 985 13
1875 Frederikuberg € Teleficx 3324 0242 E-mait: info@dforemingen.cib

Miljastyrelsen.

mst@mst.dk .
01-02-2008

Vedr.: Hoﬁﬁgssvar tit implementeringen af miljaansvarsdirektivet (miljoskade-
loven samt ndring af forskellige andre love) '

Med e-mail af 10. januar 2008 har Miljestyrelsen fremsendt ovennzevnte materiale,
idet Styrelsen anmoder om Dansk Skovforenings eventuelle bemasrkninger hertil se-
nest den 6. februar 2008.

Foreningen skal samtidig takke for infdrma‘tionsm'det den 25. januar, hvor flere for-
hold blev yderligere afklaret. ‘

Skovforeni'ngen finder, at der—i férhold til det heringsmateriale, der var udsendt i
2006 ~ er tale om vaesentlige forbedringer/afilaringer, selvom foreningen fortsat fin-

der det betzenkeligt at indfare et objektivt ansvar i forbindelse med udferelsen af helt
almindelige e'rhvervsmaessige‘akti_viteter. . . L

For skovbrugets vedkommende vil situationer, hvor det objektive ansvar vil kunne
geres geeldende imidlertid formentlig blive af relativ begraenset omfang, da situatio-
nerne knytter sig til anvendelsen af pesticider i internationale naturbeskytteisesomra-
der, hvor aftaler/pabud formentligi langt de fleste tilfelde allerede har forbudt anven-
deisen heraf. . ' ' .

Foreningen lzegger af retssikkerhedsmaessige grunde afgerende vaegt pa, at en ska-
de — for at vaere omfattet af miljeskadelovens skadebegreb ~ skal vaere konkret 0g
maélelig, og der skal veere en tydelig arsagssammenhaeng mellem aktiviteten og den
skete skade. ' - .



Skovforeningen forstar ansvarsforholdene i forbindelse med internationale naturbe-
skyttelsesomrader saledes, at : :

- » der er et ubetinget ansvar i forbindelse med vassentlige skader pa udpeg-

ningsgrundlaget opstaet som felge af anvendelse af pesticider. Safremt der er
tale om udviklingsskader eller skader som foige af lovlig brug af midlet, deles
det objektive ansvar dog saledes, at det er producenten, der er ansvarlig for
skaden. Der er dog en omvendt bevisbyrde for en ejer, der pastar korrekt brug
af midlet. Ved forkert brug af midlet, er det brugeren, der er ansvarlig,

der er et culpa-ansvar for enhver anden vaesentlig skade pa udpegningsgrund-
laget opstaet som falge af enhver anden aktivitet end anvendelsen af pestici-
der. Det er myndigheden, der har bevisbyrden for udvist forsammeise.

Foreningen finder det positivt:

at der — som ensket af Skovforeningen i forbindelse med heringen i 2006 - nu
er indfert regler, der sikrer imod, at en ejer kan geres ansvarlig for en skade
pa et intemationalt naturbeskyttelsesomrade eller en beskyttet art, safremt den
aktivitet, der har medfart skaden har fundet sted for omradets/artens udpeg-

" ning, men efter lovens ikrafttraeden

at det pa medet den 25. januar blev oplyst, at myndighedemes manglende
indsigelsen inden for 4 uger pa en anmeldelsespligtig aktivitet har den virk-
ning, at en ejer ikke kan geres ansvarlig for en sket miljaskade. Foreningen
finder dog, at lovbemaerkningeme til lovens § 7, stk. 2 eksplicit ber nzevne det-
te og ikke kun lade dette omfatte af formuleringen om, at: "For at falde ind un- .
der undtageisesbestemmelsen i stk. 2, er det en forudsaetning, at der i forbin-
delse med tilladelsen er foretaget den nadvendige bedemmelse af aktiviteten i
overensstemmeise med de principper der fremgar af den gaeldende habitatbe-
kendftggrelse....". ' o S

at en ejer i forbindelse med brug af pesticider e.l. ikke kan gares ansvarlig for
en opstaet skade, herunder udviklingsskade, safremt midlet er anvendt i over-
ensstemmelse med de af myndighederne fastsatte forskrifter herfor, men for-
eningen finder det uacceptabelt, at der hér eksisterer en omvendt bevisbyrde,
hvorefter en ejer skal kunne dokumentere den lovlige anvendelse for ikke at
ifalde et ansvar. Under alle omstaendigheder ber beviskravene vaere mulige
for en ejer at |ofte i form af sprajte- og gedningsplaner e.l., T T

at en skade, der er opstaet overfares fra miljgskadeloven (med afhjeelpnings-
foranstaltninger) til den szerlov, hvorefter man har fundet, at der er tale om en
miljeskade (uden afhjeelpningsforanstaltninger), safremt skadevolder ikke
kendes eller ikke har skonomiske midler til at foretage genopretningen. Dette
finder foreningen seertig afgerende i forbindelse med tidligere ejeres aktiviteter
samt ved anvendelse af entreprenarer, der har veere ansvarlig for en opstaet
skade, -

at det fastholdes, at der tages udgangspunkt i en sakaldt »statisk tolkning« af
begrebet »hidtidig tilstand«, og saledes ikke tager udgangspunkt i en »dyna-

" misk fortolkning«, hvor begrebet ud over naturressourcens faktiske tilstand,

ogsa medtager ressourcens udviklingspotentiale, hvor der skal tages hgide for

dette udviklingspotentiale i forbindelse med fastsattelse af de afhjeelpende

foranstaltninger, -
at bevaringsstatus skal vurderes for hele artens naturlige udbredelsesomrade.



Foreningen har felgende bemzerkninger og aendringsforslag til de fremsatte forslag:

Ubetinget ansvar

Skovforeningen naevnte pa madet den 25, ianuar, at det ikke — p3 trods af Styrelsens
udsagn om, at alle forurenende aktiviteter i intemationale naturbeskyttelsesomrader
er underlagt et ubetinget ansvar - fremgar af samlelovens bestemmelser, der i defini-
tionen af miljpskade alene navner et skyldbaseret ansvar.

Skader som foige a* haervark m.m.

- I henhoid til lovbemeerkningeme til samleloven undtages eksempelvis skader opstaet
pa grund af haervaerk fra det ubetingede ansvar, safremt der er truffet passende for-
anstaitninger mod haervaerk, Skovforeningen skal biot hertil bemzerke, at land- og
skovbrugsejendomme er vanskelige/umulige at haarvaerkssikre, og forebyggelse af
haervaerksskader derfor er oftest urnulig. Dette ma medtages som en forudsaetning i
vurderingen af, om der er sket en miljioskade med et ubetinget ansvar.

-’ Skader opsﬁet pa trods af myndighedstilladelse_ m.m.

| miljgskadelovens § 7, stk. 2 naevnes eksempler pa skader, der opstéf ellér erop-
staet, men ikke betragtes som en miljaskade i denne lovs forstand, da der er tale om
situationer, hvor en myndighed udtrykkelig har meddelt tilladelse til aktiviteten,

| bemaerkningeme til lovforslaget naevnes det, at det er en forudseetning, at der i for-
bindelse med tilladelsen er foretaget den nadvendige bedammelse af aktiviteten i
overensstemmelsen med de principper, der fremgar af den geeldende habitatbe-
kendtgorelse. . :

P4 madet den 25. januar bekrﬁaftede Styretsen;_ at mYndighedemes manglende ind-
sigelse mod en anmeldelsespligtig aktivitet er at betragte som en tilladelse, der frita-
~ ger ejeren for et ansvar for en eventuelt opstaet miljgskade.

Styrelsen var imidlertid ikke pa madet den 25. januar sikker pa, om det forholdtsig
tilsvarende for indgaede aftaler mellern ejer og en myndighed om en seerlig drift eller i
forbindelse med et meddeit pabud fra myndigheden om driften af konkrete arealer til
sikring af en gunstig bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget. :

Skovforeningen laagger afgerende vaegt pa, at overholdelsen af sadanne indgaede
aftaier/meddelte pabud tilsvarende medfarer en ansvarsfritagelse for ejer, safremt
aftalen eller pabuddet er overholdt. Naturens luner kan vaere vanskelige at forudsige,
og der Karn opsta en skade pa udpegningsgrundlaget s intentionerne ikke kan efter-
leves, selvom aftalerne/pabuddet matte vaere overholdte.

Ovenstaende sélvﬁalgelig under forudsaetning af, at der undervejs er sagt foretaget
foranstaltninger til imedegaelse af skaden.



~ Anvendelse af entreprengrer o
| loVbemaaﬂkninger til samlelovens § 7, nr. 3 star der bi.a. falgende:.

"Forsiaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes uforsvarlig adfzerd, dvs. -
fejl eller forsemmelse, fra grundejer/bruger til den, der er ansvarlig for en miljgskade eller over- -

. haengende fare herfor. Forslaget har kun selvsteendig betydning, nar den ansvarlige er en an-
den end ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pa, at en ansvarlig kan vaere andre
end grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan naavnes en maskinstation, der pa entre-

~ prenaerbasis udferer arbejde pa en landbrugsejendom, eller en teekkemand, der skaarer rer pa
en ejendom, han ikke ejer eller forpagter.” : ,

Skovforeningen finder, at dette meget vaesentlige forhold ber fremga mere tydeligt af
lovteksten, der biot fastsiar, at: : _ :

»§77a. Ved den ansvarlige for driften forstas den, der driver eller kontrollerer
den erhvervsmasssige aktivitet.” |

Dette har Skovforeningen vanskeligt ved umisforstaeligt at totke som anfort i lovbe-
" maerkningermes forudsaetninger. ' '

Omkostninger ved afhjzelpningsforanstaitninger

Det anferes i bemaerkningeme tit udkastet til miljigskadelov, at opgerelsen af skaden
efter en skonomisk vaerdisaetning er meget kontroversiel, og at denne metode kun i
‘meget sjeeldne tilfaide vil finde anvendelse ved fastsasttelsen af afhjaelpende foran- -
staltninger efter loven. Dette er Skovforeningen meget titfreds med, jf. foreningens
tidligere kritiske bemaerkninger til metoden. '

Det anfores herefter at man i hajere grad vil anvende aekvivalensvurderingsmetoder.

| det tidligere fremsatte haringsforslag beskrev styreisen nogle metodeteoretiske for-
udsastninger for anvendelsen af zekvivalensmetoden. Bl.a. at den kun kan anvendes i
situationer, hvor der er tale om marginale zendringer, hvilket imidlertid stemmer darlig
overens med forudsastningen om, at miljgskader efter denne lov er vaesentlige ska-
der.. - o : - :

- Skovforeningen skal derfdr anbefale, at d_ef sikres proportionalitet i vurderingen af
forseelse og de gkonomiske konsekvenser af de afhizelpende foranstaltninger.

Med venlig hilsen
DANSK SKOVFORENING -

oo st A

Hans M. Hedegaard



Christensen, Je’anétte

Fra: Thede, Ena
Sendt: 1. februar 2008 13:50
Til: Christensen, Jeanette
Emne: Finansministeriet/Bemaerkninger
- doeld: ' . hitp/fesdh.cfk.dk/captia/DOK 1043847
SJ: - -1
-----Oprindelig meddelelse-—--—

Fra: Nakskov, Annette P4 vegne af MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Sendt: 1. februar 20608 12:34

Til: MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse) _

Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljeansvarsdirektivet

Fra: Jerup, Jette P& vegne af MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 1. februar 2008 11:44

Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse) : : _ ' :
Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Christian Atzen [mailto:caz@fm.dk]

Sendt: 1. februar 2008 11:43

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hering over lovforslag til implementering af milj@ansvarsdirektivet

. Finansministeriet bemzrker, at vejledning om arbejdet med at vurdere
miljoskadebegrebet skal udarbejdes i henhold til Finansministeriet og ' ,

Miljeministeriets vejledning i samfundsekcnomiske analyser. Finansministeriet vil
gerne se vejledningen, inden den udsendes.

Mvh,

Christian



Miljastyrelsen '

" Hering vedrerende lovforslag til gennemforelse af miljaalisvarsdi--

rektivet

Miljestyrelsen har den 10. jauuér 2008 udsendt en hering vedrorende lov-

forslag til gennemfarelse af miljeansvarsdirektivet.
§ SafartsstyfelSen skal i den anledning fremsztte folgende bemerkninger:
Bemg@rkninger til Miljaskadeloven

Som bllag til dette haringssvars behandling af mlljﬂskadcloven er ved-

' ~ hezftet Sﬁfartsstyrelsens forsiag til ®ndringer i: -

1) § 4 i selve lovteksten, '
2) de almindelige bemarkninger til loven og
'3) de specielle bemarkninger til lovens § 4 og § 6.

" Bilagene gehgi\}er kun de relevante afsnit i lovforslaget. Rettelserne hen-
viser for overblikkets skyld tllbage til de nummererede bemzerkmnger i
dette heringssvar. _

L Mlljaskadelovens § 4 stk. 1 ar. 6. Ordet ”beglvenheder” bar ud—_
skiftes med “handelser”

Sefartsstyrelsen skal anbefale, at ordet "begivenheder” udskiftes med or- |

det "hendelser” i Miljoskadelovens § 4, stk.1, nr. 6 samt i de specielle
bemarkninger til denne bestemmelse. Dette er allerede sket i de alminde-
lige bemerkninger til lovforslaget og var endvidere tilfeldet i det oprin-
dehge forslag til miljeskadeloven.

2. Bunkerskonventionens ikrafttreden internationalt og for Dan-
mark

Der er sket en vasentlig udvikling pd dette omrade siden det opnndellge
lovforslag. Bunkerskonventionen traxder siledes i kraft internationalt den
21. november 2008, idet konventionen nu er ratificeret af et tilstrekkeli gt
antal stater. Med hensyn til konventionens ikrafttreden for Danmark af-
venter den danske ratifikation blot det Europeiske Fxllesskabs godken-
delse i medfor af Parallelaftalen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og
"Det Europziske Fxllesskab om retternes kompetence og om anerkendel-

1. februar 2008

Vores refersnce:

Sag 200608860

Arkivkode

Center for Maritim Regulering
NIO

SOFARTSSTYRELSEN
Vermundsgade 38 C
2100 Kebenham @

TH. 38174400
Fax 39174401
CVR-nr. 29831610
EAN-r. 5798000023000

" sfs@dma.dk

WWW. sofanssiyre!sen.dk

BKONGM- OG
ERHVERVSMINISTERIET



se og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil- og hande!srethge omré-
de.

3. Miljeskadelovens § 4, stk. 2. Fremﬁdlge @ndringer i de i stk. 1, or.

6, nevnte konventioner
Safartsstyrelsen er enig i de specielle bemarkninger til Mtl_]zskadelovem:

- § 4, stk. 2 vedrerende fremtidige ®ndringer af konventionere. Disse be-

merkninger gor det helt klart, at fremtidige @ndringer af konventionerne
i visse tilfelde kan gennemfares i dansk lovgivning - ogsé uden lovend-
ring eller szrskilt bekendtgarelse. Gennemforelsen kan i visse tilfielde
ske blot ved, at en 2ndring af den pigazldende konvention traeder i kraft
internationalt. Dette er feks. tilfieldet med  justeringer i HNS-

konventionens liste over farlig og forurenende stoffer, jf. selovens § 212,
' stk. 2, som ogsd nzvnt i de specielle bemaerkninger

4. Mll]eskadelovens § 6. Fremtidige zndringer Globalbegraeusmngs— _

_konventionens maksimumbeleb -
Det fremgir af de specielle bemarkninger til Mil}ﬂskadelovens § 6, at

Globalbegrensningskonventionen af 1976 som ®ndret ved protokollen af .

1996, indeholder szrlige regler om hurtig ®ndring af maksimumbelobet,
hvis den okonomiske udvikling nedvendigger dette. Det ber hertil tilfa-

~ jes, at sploven sikrer en hurtig gennemforelse af sidanne endringer, idet

skonomi- og erhvervsministeren kan foretage &ndringemne, jf. selovens §
175 stk. 6. ,

5. Behov for specielle bemzrkninger til miljoskadelovens § 23, stk. 3 -
Miljeskadelovens § 23, stk. 3, er slet ikke kommenteret i de specielle be-
markninger til loven. En n®rmere praemsenng af denne bestemmelses
betydning ber indsattes.

Bemarkninger til lov om zendrmg af lov om miljsbeskyvttelse og for-
skelhge andre love gsamleloven) )

Som bilag til dette heringssvars behandling af samleloven er vedhafiet
Safartsstyrelsens forslag til:

‘1) opdatering og konsekvensrettelserl selve lovieksteni § 14 (an—
dring af seloven) og § 17 (territorial gyldighed),
2) @®ndringer i de almindelige bemarkninger, der vedrerer lovens §
14,
3) =ndringer i de specielle bemaerknmger til lovens § 14 og
4) ®ndringer i de specielle bemarkninger til lovens § 3 (aendnngeme
i lov om beskytteise af havmiljﬂet)

Bilégene gengiver kun de relevante afsnit i lovforslaget. Rettelserne hen-

- viser for overblikkets skyld tilbage til de nummererede bemarkninger i i

dette horingssvar.
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6. Selovszndring
Lovens § 14 (salovs:mdnngen) skal opdateres, bl.a. i medfer af det nye

lovforslag. Tilsvarende skal lovens § 17 (bestemmelser om ikraftszttelse
. for Grenland og Fzroerne af ®ndringerne i havmiljeloven og seloven)

opdateres. Endellg skal de almindelige og specielle bemeerkninger til § 14
.redigeres pd baggrund af Bunkerskonventxons ikrafitreeden (jf. punkt 2 i
dette hanngssvar)

Idet @konomi- og Erhvervsministeren skal udstede en bekendtgorelse i
medfor af splovsendringen, der skal treede i kraft santme dag som samle-
loven er det yderst vigtigt at Sefartsstyrelsen holdes orienteret om lov-
forslagets fremsattelse og behandling i Folketinget samt eventuelle ®n-
clrmger i lovens ikrafttraeden. ‘

7. Fejli§ 3, zendringspunkt 9, samt behov for yderligere praeciserihg
I § 3 (®=ndringer til havmiljeloven), &ndringsnummer 9, og de specielle
beméarkninger hertil, synes referencerne til "41e og § 41 £* at vare for-

kerte og stamme fra det oprindelige lovforslag. Referencerne skal i stedet -

vmret11§47fog§47g

Endwdere skal Sﬂfartsstyrelsen bemzrke, at det ber skrives direkte i hav-
miljelovens § 44, at ejers ansvar er subsidizrt i tilfzelde af en miljoskade,
j£ § 47 fog § 47 g. Dette er nadvendigt for at skabe ﬂﬂdkommen klarhed
omkring afgrensningen mellem ejer som ansvarssubjekt i henhold til §

44 og den ansvarlige for driften som ansva:ssubjekt for miljaskader, jf.

§§ 47 c, 47f0g47g

8. Skibets farers ret til at foretage ‘afvaergeforanstaltninger |
Det bar przciseres i de speciélle bemerkninger til § 47 c, at skibets forer

har en overordnet pligt og ret til at beskytte skibets sikkerhed og traeffe

beslutninger herom, og at begrmnsnmg af en forureningsskade er ¢n del
af denne pligt og ret. :

9 Forholdet: mellem direktivets bestemmelser og hurtlgfzrgernes
miljegodkendelse

Hurtigferger skal have en reel nnljﬂgodkendeise, for de kan mdsaettes i
- rutefart pd dansk havn eller mellem danske havne. Ved tildelingen af en
sédan rmljﬂgodkendelse tages der specifik stﬂlmg til hurtigfeergernes ef-
fekter pd miljoet. Sofartsstyrelsen anmodede p4 den baggrund - i forbin-
delse med det oprindelige lovforslag - Miljestyrelsen om at bekrefte, at
en sidan tilladelse medforer, at hurtigfierger skal bedemmes efter be-
stemmmelserne i havmiljelovens § 47 d, stk. 1, nr. 3 i stedet for bestem-
melsen om ubetinget ansvar i havmiljelovens § 47 c. Sofartsstyrelsen skal
igen anmode om denne bekraftelse samt om, at den fremgar af bemzrk-
ningerne til lovforslaget.

10. En forsikring vil udgere tilstreekkelig sikkerhed i medfar af § 47 f
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Med hensyn til sikkerhedsstillelse i medfor af § 47 £, vil de fleste skibe
have en forsikring, der d=kker miljoskader. Sofartsstyrelsen anbefalede
derfor i forbindelse med det oprindelige lovforslag, at det i de specielle
bemarkninger til § 47 f blev tilfajet, at en forsikring, herunder en erklz-
ring fra et anerkendt saforsikringsselskab (P&I-klub), dvs. et “letter of
guarantee”, der betyder, at forsikringsselskabet vil stille garanti for ska-
der, normait vil anses for at udgere en tilstrekkelig sikkerhed. Sefartssty-
relsens forslag blev ikke medtaget da.

[ en efterfolgende brevveksling meilem Sefartsstyrelsen og Forsvarsmini-
steriet om problemstillingen har Sefartsstyrelsen fiet opklaret, at det
"Letter of Undertaking” som forsvaret anvender i dag mht. sikkerhedsstil-
lelse kan sidestill&s med det af Sefartsstyrelsen beskrevne "Letter of
Guarantee”. Sofartstyrelsen skal pi den baggrund anmode om at f3 tek-
sten om forsﬂcnng og sikkerhedsstillelse med i lovens speclelle bemzerk-
ninger.

11. Skibets ejers subsidixre betalmgsforphgtelse i medfer af §47 fog
478

Som det fremgér af bemaerknmgeme til § 47 f indeholder havmiljeloven
et ansvar for et skibs registrerede ejer for udgifter til forsvarets bekem-
pelse af skibets forurening af havmﬂ]ﬂet '

Mxljﬂansvarsduektxvet har reder som ansvarssubjekt. Havmiljelovens re- -

gistrerede ejeransvar fastholdes imidlertid i § 47 f som et subsidizrt beta-

lingsansvar for forsvarets bekzmpelsesudgifter, hvis en forurening udger

en miljeskade og reder ikke kan identificeres eller betale,

Sefartsstyrelsen har tidligere pipeget, at det er et brud med den alminde-
lige seretlige erstatningsret at have ejeren af et skib som subsidizr beta-
lingsansvarlig for et krav, redéren for skibet er ansvarlig for. Ejeransvar i
seretten findes normalt kun indenfor de seretlige konventioner om ansvar
for forurening og er forbundet med konventionernes krav om, at ejer har
tegnet en forsikring til daekning af sit forureneransvar.

Det bor derfor i de specielle bemzrkninger til § 47 f geres enkelte be-
. mearkninger om, hvordan forsvaret kan finde frem ti} skibets reder, i til-
leeg til teksten om at "forsvaret skal have udfoldet rimelige anstrengelser
for at efterspore den ansvarliges opholdssted”,

Hvem der er reder vil f.eks, fremgi af skibets ISM certifikat. Gar det for-
urenende skib i havn, kan der endvidere ofte foretages arrest i skibet (til-
- bageholde skibet) i medfor af sglovens Kapitel 4 og tages sopant i skibet,
_ _]f selovens §§ 51 fF,, hvilket ogsé vil frembringe reder.

12. Ejers begrzensmngsret med hensyn til § 47 fog 47 g
Det ber under alle omstendigheder praciseres i de specielle bemztknin-
ger til § 47 £, som der ogsé henvises til i bemarkningerne til 47 g, at ski-
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bets ejers begrensningsret i medfor af selovens kapitel 9 fortsat er g=zl-

* dende.

- Med venlig hilsen

Vivi Johansen
Fuldmagtig

TIf. direkte 39 17 46 42
 E-post vio@dma.dk



UDKAST
Forslag
, - il
Lov om undersegelse, forebyggelse.og athjzlpning af miljeskader (miljoskadeloven)

§ 4. Loven finder ikke anvendelse pA en miljoskade eller en overhzngende fare for en miljeskade,
hvig skaden eller faren er forvoldt ved S
1) diffus forurening, hvor det ikke er miuligt at fastsli sammenhengen mellem skaden ogden
enkelte forureners handlinger eller undladelser, L
2) krig eller borgerlige uroligheder, ' :
3) en aktivitet omfattet af traktaten om oprettelsen af Det Europaiske Atomenergifailesskab eller
en begivenhed eller aktivitet, for hvilke reglerne om ansvar eiler erstatning falder ind under
anvendelsesomridet af .
a) Paris-konventionen af 29. juli 1960 om ansvar over for tredjemand pé den nukleare energis
- omride og Bruxelles-till2gskonventionen af 31. januar 1963,
b) Wien-konventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar for nuklear skade,
¢) konventionen af 12. september 1997 om suppierende erstatning for nuklear skade,
d) den felles protokol af 21, september 1988 om anvendelse af Wien-konventionen og Paris-
konventionen, eller o ) _
¢) Bruxelles-konventionen af 17. december 1971 om civilretligt ansvar ved satransport af nukleart
materiale, :
4) en naturbegivenhed af useedvanlig, wundgaetig og uafvaergelig art, . _
5) aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der ejes eiler benyttes af en stat, i det omfang dercs
aktiviteter hovedsagelig tjener forsvarsformal eller den internationale sikkerhed eller udelukkende
tiener til at beskytte mod naturkatastrofer, eller ‘

6) handelser, for hvilke regleme om ansvar eller erstatning falder ind under anyendelsesomradet af .. - { Stetoet: segivenbedes
a) konventionen af 27. november 1992 om det privatretlige ansvar for skader ved olieforurening, ' : ‘
b) konventionen af 27. november 1952 om oprettelse af en international fond for erstatning af
skader ved olieforurening, ‘ I :

c) konventionen af 23. marts 2001 om civilretligt ansvar for forureningsskader forfrsaget af
bunkersolie, elter : o . '

d) konventionen af 3. maj 1996 om ansvar og erstatning for skader opstet i forbindelse med
sotransport af farlige og skadelige stoffer. : o

Stk. 2. Fremtidige @ndringer af de konventioner, der er nevnt i stk. 1, nr. 6, finder anvendelse i
forhold til denne lov, nér de er gennemfort i dansk lovgivning. ' '



~ Bemarkninger til lovforslaget (Miljaskadeloven)
Almindelige bemeerkninger til lovforslaget

1.2.1. Miljoskade

Miljoansvarsdirektivet stiller krav om, at m:l]sskader og overhzmgende fare for miljeskade.
forirsaget af erhvervsmessige aktiviteter forebygges og athjelpes af “operateren”. "Operateren”
defineres i direktivet som en fysisk eller juridisk, privatretlig eller offentligreilig person, der driver
eller kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet. Direktivet medforer ingen ®ndringer i milje- og

naturmyndigheders forpligtelse til at undersege, forebygge eller athjzlpe konsekvenscme af skader =

pa natur og milje, hvor denne forpligtelse ikke loftes af den ansvarlige.

Miljeskaderne er i direktivet defineret som a) skade pd arter og naturtyper beskyttet af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne, som medforer en betydelig negativ pdvirkning af indsatsen for at.
opné eller opretholde gunstig bevaringsstatus, b) skade pA vandmiljeet i form af skade p3
vandforekomster omfattet af vandrammedirektivet, som medforer en betydelig negativ pavirkning
af de pAgzldende vandforekomsters skologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller akologiske
potentiale, og c) skade p# jord i form af en jordforurening, der medferer en betydelig risiko for, at
menneskers sundhed pavirkes negativt.

Efter direktivet indebzrer en skade, at der er en negativ mi[elxg andring i en naturressource
(beskyttede arter og naturtyper, vandforekomster og jord) eller en mélelig forringelse af en
naturressources udnyttelsesmuligheder. Ved udnyttelsesmuligheder og naturressourcers
udnyttelsesmuligheder forstds en naturressources funktioner til gavn for en anden naturressource

. eller offentligheden.

_ Det er ikke enhver skade eller risiko, der vil udgere en miljeskade, men alene en skade, hvis
konsekvenser indebaerer en betydelig pAvirkning eller risiko. Der kan peges p4, at
betydeligt/betydende snarere, eller i hvert tilfielde i lige sd hej grad, retter sig mod karakteren af en
pavirkning eller en risiko som mod omfanget heraf. Med andre ord vil f.cks, langvarige -
pévirkninger af et mindre omride miske i hejere grad vaere »betydelige, end en kortvarig eller
kortere varende pdvirkning af et stort omride. Mens en kortvarig, men veoldsom pdvirkning af et
naturomrade ofte vil vaere mindre betydehg end en langvarig, men mindre pivirkning,

Samtidig mA det med udgangspunkt i proportionalitetsprincippet lzgges til grund, at den bctydchge
skade eller risiko skal have en sidan karakter, et omfang og en almen interesse for andre end den
eller de umiddeibart berarte, at den stiri et nmehgt forhuld il direktivets krav til de kompet.ente
myndigheders

héndtering af miljoskaderne, herunder ikke mindst kravene til supplerende og kompenserende
foranstaltninger ved athjeelpning af skader pd beskyttede arter og naturtyper og pa vandmiljeet.
Det folger af direktivet, at de begreber, der er nedvendige til korrekt fortolkning og anvendelse af
‘direktivets bestemmelser, skal defineres, iszr begrebet miljsskade, og at for begreber, der stammer
fra anden relevant fellesskabsiovgivning, ber definitionen vaere den samme, s3 der kan benyttes
falles kriterier og sikres ensartet anvendelse. Dette indebeerer, at den skade, der i forhold til
vandramme,- habitat- eller ﬁxglebeskyttclsesdlrcknveme udgor en betydelig negativ pivirkning i
forhold til en naturressource, ogsi mi gore det i forhold til miljeansvarsdirektivet, og at en sidan
skade dermed vil udgere cller indebare en miljaskade pa vand cller beskyttede arter og naturtyper.
Direktivet omfatter ikke miljeskader og overhzengende fare for miljeskade, der fordrsages af: a)
forurening af diffus art, hvor det ikke er muligt at fastsld drsagssammenhzngen, b) vebnede
konflikter, borgerkrig, optajer eller lignende, c) naturbegivenheder, som er uszdvanlige,
uundgielige og vafvergelige, d) aktiviteter, som hovedsageligt tjener det nationale forsvar, den
internationale sikkerhed eller til at beskytte mod naturkatastrofer, €) aktiviteter og heendelser



omfattet af Euratom-traktaten eller traktaterne om det civilretlige ansvar for skader forirsaget af
hindteringen m.v. af nukleart materiale, f) handelser omfattet af FN’s Sefartsorganisation (IMO)'s
konventioner om olieforurening, bunkerskonventionen og HNS-konventionen {(andre farlige og
skadelige stoffer), og g) heendelser omfattet af den internationale konvention om det privatretlige
ansvar for skader opstiet under transport af farligt gods ad vej, jernbane og indre vandveje.

For s vidt angdr punkterne f) og g) forudsattes det, at de relevante konventioner er tridt i kraft og
er ratificeret af og gennemfan i medlemslandet. Olieforureningskonventionemne er tridt i kraft og er
ratificeret af og gennemfort i Danmark i selovens kapitel 10,

af Bunkerskonventionen og HNS-konventionen er gennemfort i salﬂens kapitel 9a og L1, men

ikrafttreedelsen af disse regler afventer den danske ratifikation af de to konventioner. og at de treder -

i kraft internationalt. Bunkerskonventionens internationale ikrafttrzeden er nrt forestiende, idet

konventionen treeder i kmaft den 21. november 2008. Den danske ratifikation af konventionen
afventer blot det Europaeiske Feellesskabs podkendelse i medfor af Paralielaftalen af 19. oktober

2005 mellem Danmark og Det Europziske Faellesskab om retternes kompetenice og om
ancrkendelse 0g ﬁﬂdl_:xrdelse af remafgrelser pa det civil- og handelsretlige omrﬁde T:d__sgggm

Derudover kan den ansvarlige begrmnse sit akonomiske ansvar for forebyggelse og afhjelpning af
en miljeskade efter national lovgivning, der gennemfarer FN's Sefartsorganisation (IMO)'s
Globalbegrnsningskonvention. Denne konvention er i Danmark gennemfort ved bwtcnmelseme i
' selovens kapitel 9.

Direktivet fastlzgger 2 ansvarstegimer, der fastleegger forpligtelser for de .
ansvarlige for miljeskaderne. Disse forpligtelser omfatter svel umiddelbare handiepligter og
handlepligter, der meddeles pd et offentligretligt grundlag, dvs. ved pabud. Et i udgangspunktet
ubetinget ansvar for miljeskade og overhzngende fare for miljeskade pa beskyttede arter og’

. naturtyper, vandmiljeet og jord, som er forirsaget af visse emissioner og begivenheder, der er

forirsaget ved erhvervsmassige aktiviteter, som er omfattet af dircktivets bilag III. Disse aktiviteter -

omfatter primert forurenende aktiviteter som drift af [PPC- virksomheder og virksombeder, der
handterer affald, udledning af stoffer til vandmiljeet og fremstilling, hindtering og anvendelse af
pesticider, biocider og farlige kemiske stoffer. Men ogs4 fremstilling, hindtering og anvendelse af

genetisk modificerede organismer og indvinding og opstemning af vand er omfattet. Det ubetingede

ansvar for miljeskade og overhengende fare herfor som falge af disse aktiviteter er suppleret med
et ansvar for miljaskide og overhngende fare herfor pd beskyitede arter og naturtyper som folge af
fejl og forsammelser i forbindelse med al anden erhvervsmassig aktivitet. ,

Direktivet indeberer ikke nogen ret for private til at kreeve crstatning som falge af miljeskade eller
overhengende fare for miljaskade. )

D4 materielle regler til gennemfarelse -

© 1 Shattet: HNS- og
B :

[ Kommmantar (33 1E pumics 21

er eadma
ilcke trddt § kraft. De materieile

solovens kapitel 9 8 og 11, men
ioafitredeisen af disse regler
afventer den danske ratifikation af
do to konventioner, og at de trder
i kraft internationalt. Det forvemtes,
at konventionerne vil trede i kraft §
| lebetai 1-2 &r.




Bemmrkmnger til lovforslagets enkelte bestemmelser 1Mll]9skadeloven[
TH §4

Til stk. 1
Denne bestemmelse afgrenser nuijaskadebcgrebet og dermed lovforslagets anvende!sesomrﬁde i
overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 4.

_Bestemmelsen indeb:rer, at en miljeskade eller en overhangende fare foren mll]ﬂslmde som er
fordrsaget ved en reckke aktiviteter, emissioner eller begivenheder, ikke vil vaere en miljeskade eiler
en overhengende fare for en miljoskade i lovforslagets forstand og dermed ikke vare omfattet af
anvendelsesomridet for lovforslagets (ovrige) bestemmetlser. Sidanne skader og farer behandles
efter de evrige regier i lovgivningen pa natur- og miljeomridet.

Dette geelder for miljeskader og overhamgcnde fare herfor, som folge af diffus forurening, hvor det
ikke er muligt at fastsl sammenhmngen meilem skaden og den enkelte forureners handlinger og
undladelser. Eksempler p3 sidanne skader er den vidtspredte forurening af jorden i xldre
byomrider med bly fra industri og trafik, PAH er (tjaerestoffer) fra bi.a. fyringsanleg og
nitratforurening af vandomrider hidrerende fra urenset eller ikke tilstreekkelipt renset splldevand og
fra (over)gedskning af landbrugsjorder.

Lovforslaget skal endvidere ikke finde anvendelse for miljeskader og overhamgende fare herfor,
som er forarsaget ved krig eller borgerlige uroligheder. Miljoskader og fare herfor fordrsaget ved

- det, der i almindelighed betegnes som »force majeure«, vil altsd ikke vere omfattet.

Lov{orslagets bestemmelser skal derudover ikke finde anvendelse i forhold til miljeskade eller

overhangende fare for miljoskade, der forvoldes af aktiviteter og begivenheder omfattet af -

Euratom-traktaten eller konventionerne om det civilrettige ansvar for skader forrsaget af
hindteringen m.v. af nukleart materiale. Det mdebmr at lovforslaget ikke omfatter m:ljuskade '

eller overhengende fare for

miljoskade, som er forvoldt af radioaktiv ¢ller anden ioniserende siriling eller som er forvoldt af
andre folger af hindtering af nukleart materiale, f.cks. skade elier overhengende fare for skade som
falge af brand cller eksplosioner i forbindelse med en nuklear skade.

- Desuden skal lovforslagets bestemmelser ikke geelde for naturbegivenheder af usedvanlig, .
uundgielig og uafvergelig art. Dette omfatter bl.a. ekstreme vejrha@ndelser som stormflod og orkan.
Videre skal tovforslagets besternmelser ikke finde anvendelse i forhold til miljoskade eller
overhangende fare for miljoskade, der forirsages af aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der
cjes eller benyttes af en stat, i det omfang skibenes aktiviteter hovedsageligt tjener forsvarsformal
eller den internationale sikkerhed elfer udefukkende tjener til at beskytte mod naturkatastrofer.
Endelig skal lovforsiagets bestemmelser ikke finde anvendelse i forhold til miljeskade eller
overhangende fare for miljeskade, som opstir som folge af hikndefSef, der er omfattetafdei [
bestemmelsens stk. 1, nr, 6, nagvnte konventioner om ansvaret for forureningsskader pa havet. Det -
er i denne sammenhaeng dog en fomdsaauung, at disse konventioner er tridt i kraft oger ratificeret - , {

|

af og gennemfﬂrt i medlemslandet. Olieforureningskonventioneme er tradt i kraft og er ratificeret af
og gennemfert i Danmark, i selovens kapitel 10. D§ materiefle regler til gennemforelse af
Bunkerskonventionen og HNS-konventionen er gennemfort i solovens kapitet 9a og 11, men .
ikrafttredelsen af disse regler afventer den danske ratifikation af de to konventioner, og at de treeder
i kraft internationalt. Bunkerskonventionens internationale ikmafttreden er neert forestdende, idet

" konventionen traeder i kraft den 21. november 2008. Den danske ratifikation af konventionen .
afventer blot det Europziske Frellesskabs godkendelse i medfer af Parallelaftalen af 19. oktober
2005 mellem Danmark og Det Euroganske Fallesskab om retiernes komgetence Of om
anerkendelse og fuldbudelse af retsafgprelser pA det civil- og handelsretlige omriide. Tldsgunkte:




for HNS-konventionens intemationale ikrafftraeden er fortsat nkendt. Ved hver konventions

ikrafitreeden, kan miljeministeren efier forhandling med ekonomi- og erhvervsministeren lade .- | Sletteb NS op
bestemmclseme1§4 sthe. 1, nrﬁhtmcogd,tmdellu'aftjf§59 stk, 2. FW‘?
. regler til gememfavelse af disse 2
Til stk 2 | g
Det foreslds her i overensstemmelse med miljgansvarsdirektivets artikel 4, stk 2, at ogsd ikrafitredelsen of disse regler
begivenheder omfattet af alle fremtidige ®ndringer af konventionerne vil falde udenfor e o e m
anvendelsesomridet for lovforsiagets bestemmelser, nir mndringerne er gennemfoart i dansk . i raft intesnationale. Det forveates,
lovgivning. En gennemforelse i dansk lovgivning forudsztter, at ndringerne er tradt i kraft {mm‘-’g:r;_' lashts

internationalt. Sddanme ndringer vil ikke altid skulle gennemfores i form af lovandringer, men vil

i visse tilfelde kunne ske ved udstedelse af en bekendtgarelse, eiler kan felge umiddetbart af dén
pigzidende konvention. Sdledes vil Danmark, nir HNS-konventionen ratificeres, blive forpligtet til
at acceptere, at den liste af stoffer, der optreeder i de konventioner og koder om farlige og
forurenende stoffer, som der henvises til i HNS-konventionen, lebende blive justeret. Dette sker
internationalt i de relevante organer i FN's safartsorganisation, IMO, med det nedvendige flertal af
de kontraherende stater. Nir disse ®ndringer er tridt i kraft internationalt, vil de ogsd skulle gzlde *
for Danmark og for danske skibe. Dette vil ske uden lovaendring og uden en s®rskilt :
bekendtgorelse, if. selovens § 212, stk. 2. 7

| Det bemerkes, at en hvelse af belabsgrensen for ejerens angvad eller de mtemanonale -
olieskadeerstatningsfonde ifolge konventionen af 27. november 1992 om det privatrettige ansvar for i ::;g
skader ved olieforurening og konventionen af 27. november 1992 omi oprettelse af en international | p—
fond for erstatning af skader ved olieforurening kan ligeledes ske uden @ndring af den danske :
lovgivning, hvis dette sker internationalt i de relevante organer i FN's sefartsorganisation, IMO,
med det nadvendige flertal af de kontraherende stater. Det tilsvarende geelder vedrarende HNS-
konventionen, Dette felger af solovens § 194, stk, 5, §201, stk. 3 og § 215, stk. 4. Denye o [

ansvarsgrasnser vil blive offentliggjort i en bekendtgarelse. Sidanne =ndringer af belabsgrienser l’“‘" o8 “"."“"’! for skader

ig

{

andrer ikke hvilke begivenheder, der vil eller ikke vil vare omfattet af de navnte konventionerne
og har dermed ingen selvstendig betydning for dette lovforslags anvendelsesomride.

TiL§ 6

Demne bestemmelse indebeerer, at den ansvarlige for en miljoskade eller en overhzngende fare
herfor kan begrense sit skonomiske ansvar for forpligtelser og krav efter bestermmelserne i
lovforslaget i henhold til de danske regler, der gennemfrer globalbegransningskonventionens
regler, jf. selovens kapitel 9.
Globalbegrensningskonventionen af 1976 tridte i kraft den 1. december 1986. Der er dog vedtaget
en protokol hertil i 1996, som er tridt i kraft og nu helt har erstattet 1976-konventionen i Danmark.
Efter globalbegrensningsreglerne kan rederen m.fl. begraense (i udgangspunktet) alt sit ansvar
(heraf ordet »globalbegransning«) til et i konventionen fastsat bestemt maksimumbelab, der
varierer med skibet starrelse. Konventionen indeholder szrlige regler om hurtig ndring af
maksimumbelabet, hvis den skonomiske udvikling nedvendiggar dette. Seloven sikrer endviders
en hurtig zennemfarelse af sidanne cendringer. idet skonomi- og erhvervsministeren kan foretage

i ' ‘ 15, stk, § Ansvarsbegrensningssystemet gzlder for alle de krav, hvor . - mmmm&n]
der ikke mitte vare en swrskilt konvention om ansvarsbegransning — f.eks, vil h@ndelser efter Sobengyrelsnm bovinguvars
olieansvarskonventionen falde uden for. Tilsvarende vil gelde for konventionen af 3, maj 1996 om
- ansvar og erstatning for skader opstiet i forbindelse med setransport af farlige og skadelige stoffer
(HNS-konventionen), ndr denne treeder i kraft.




1996-protokollen glder for alle skibe, der seger ansvarsbcgmnsmng her i landet vanset flag.
Protokotlen indeholder ikke selv ansvarsregler, men alene et loft for ansvaret i henhold til de -
forskellige ansvarsregler. Loftet for ansvaret gelder de fleste krav, der kan opsté som felge af
skibsdrift, herunder bade krav som folge af personskade, tingsskade, miljeskade og andre krav.
Reglerne i 1996-protokollen omfatter siledes ogs# skade omfattet af miljeansvarsdirektivet,

I tilfzlde, hvor den ansvarlige har forvoldt tabet eller skaden forsztligt cller groft uagtsomt og med
forstielse af, at en sidan skade sa.ndsyn]:gws ville blive forirsaget, mistes retten til

_ ansvarsbeguensnmg.



§H4

I seloven, jf. lovbekendtgarelise nr. 538 af 15. juni 2004, som ®=ndret senest ved § A3ilovar 323 af o

&, juni 200,1, foretages ﬁalgende aandrmger

1. § 206, stk 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Endvidere finder bestemmelserne i §§ 191 og 192 tilsvarende anvendeise i aile tilfzlde,
hvor der her i riget eller i cksklusive skonomiske zoner er opstet foruremngsskade som nzvnti §
191, stk. 2, som udtemmes eller udflyder fra andet skib end nzvnti § 191, stk. 3, eiler hvor der er

- truffet forholdsregler for at afveerge eller begrense sidan skade uden hensyn til, hvor de nasvnte

forholdsregler er truffet.«

2 I§206mdssettcssomstk.4og5
»Stic. 4. Okonomi- og erhvervsmimsteren kan fastsatte regler om, at stk. 2 ikke ﬁnder anvendelse

§17

Stk. 1. Loven geider ikke for Fzerseme og Gronland,

© Stk 2. § 3 kan ved kongelig anordning s=ttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de

s#rlige granlandske forhold tilsiger.
Stk. 3. § 14 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Fzroeme og Groniand med de aﬁlgelser

_ som de saerllge fzreske og gmnlandske forhold tilsiger.

-
)




| 5.3. Konsekvensaendringer i anden lovgivning {om samleloven)

Som udgangspunkt undtager miljeansvarsdirektivet haandelser og begivenheder, der er omfattet af
en raekke internationale konventioner pa havomridet, herunder 1992-ansvarskonventionen og 1992-
fondskonventionen samt HNS- og Bunkerskonventionen med fremtidige endringer. En
forudszetning for denne undtagelse er imidlertid, at disse konventioner skal vaere tridt i kraft
internationalt og i det pigaldende medlemsland. 1 1992-ansvarskonventionen og 1992-
fondskonventionen,er tridt i kraft og er ratificeret af o
(§ 191 ff) De mategellg rnger til gennemfarelse af Bugggkonventlonen of HNS-konventionen er
genpemfort i selovens kapitel 9 a og 11, men ikrafttredelsen af disse regler afventer den danske
| matifikation af de to konventioner, og at de treeder i kraft internationalt. Bunkerskonventionens
internationale ikrafttreden er neert forestiende. idet konventionen treder i kraft den 21. november
2008. Den danske ratifikation af konventionen afventer blot det Europaiske Feilesskabs
godkendelse i medfar af Parallelaftalen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og Det Europziske
Fzllesskab om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbvrdelse. af retsafgoreiser pd det

civil- og handeisretlige omride. Tigpunktet for HNS-konventionens iniernationale ikxafttueden €r
fortsat ukendt..,

dog varet omfattet af det objeknve ansvar, der gelder ved forurening af tung eller svert
nedbrydelig olie, der udflyder cller udtemmes fia olietanksskibe, jf. i dag selovens § 191 .
sammenholdt med § 206.
For forureningsskader, der mitte vere omfattet af miljeansvarsdirektivet, geelder, at s& lenge

" Bunkerskonventionen og HNS-konventionen zkke finder anvendelse skal miljpansvarsdirektivets
regler gzlde.
Som et konkret eksempel kan angives, at hvis der ved en kollision eller grundstadning med et ikke-

" tankskib sker en udflydning af bunkersolier og der sker en miljeskade i miljeansvarsdirektivets
forstand, skal miljeansvarsdirektivets regler finde anvendelse for miljeskaden, herunder de szrlige
krav om afhjzeipning. Visse skader pifort af olietankskibe vil vare omfaitet af HNS-konventiorien, i
det omfang disse skader ikke falder ind under skadesbegrebet i 1992-ansvarskonventionen, idet
HNS-konventionens skadesbegreb er bredere end 1992-ansvarskonventionens. Som eksempel
kunne nzvnes skader, der opstir i forbindelse med tankskibe med f.cks. let olie eller i forbindelse
med eksplosioner, som forirsager en miljeskade i miljgansvarsdirektivets forstand. I den pericde,
hvor HNS-konventionen ikke er tridt i kraﬁ, skal nul]ﬂansvarsdlreknvets regler finde anvendelse
for dette omrade.
Zndringen af salovens § 206 skal sikre, at ﬂkonorm- og crhvervsministeren fir en hjemmel til at
udstede regler om anvendelsen af miljeansvarsdirektivets ansvarsregler set i forhold til selovens
ansvarsregler, sdledes at miljoansvarsdirektivets ansvarsregler anvendes i de tilfielde, hvor
udflydning eller udtemning af olie fra andre skibe end olielastskibe forirsager en miljeskade eller
en overhzngende fare for en miljeskade i direktivets forstand. .

- Der indarbejdes pa den baggrund en bemyndigelsesbestemmelse til akononu- og
erhvervsministeren i salovens § 206, hvorefter rmmsteren kan udstede en bekcndtgarclse der
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anvendelse i stedet for selovens § 206, stk. 2, i tilfelde af miljeskade eller overh@&ngende fare for
miljoskade i direktivets forstand. Det er hensigten, at denne bekendtgorelse skal opheves, nir

| Bunkerskonventionen og HNS-konventionens regler om ansvar skal finde anvendelse Dette er helt
i overensstennnelse med miljeansvarsdirektivet. _

ennemfart i Danmark i selovens kapitel 10 . -

fondskonventionen ex tride i knaft

1 Shettets 1992. |
mv-ﬁmvmmogl% '
! intermationalt og for Danmark

| Shattet: De maericile regler til

gemnemforelse af HNS- og
Bunkerskanventionerne e
gamemfnt i selovens kapitel 98
of 11, men ikraftirmdelse af disse
regler afventer den danske
ratifikation af de to koaventioner
O a de trder | kraft:

' | internationalt.




Retten til ansvarsbegrensning efter konventionen om begraensning af ansvaret for seretlige krav
gzlder ogsd, hvor ansvaret afgares efter direktivet, jf. salovens § 2086, stk. 5. Denne precisering er
ogsd i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 3.



 Til§14

Tilnr. log2

Hewxndelser i forbindelse med sagiende skibe, for hvilke der er regler om ansvar eller erstatning i en
rekke konventioner, neevnt i bitag IV til miljeansvarsdirektivet, er i medfor af direktivets artikel 4,
stk. 2, undtaget fra direktivets anvendelsesomride. Det gelder i den udstrakning, at disse
konventioner er tridt i kraft intemationalt og er ratificeret af og implementeret i medlemslandet. De
opregnede konventioner har derfor kun priositet forud for mlljoansva:sdueknvet 1den udstra:knmg, '
de er tradt i kraft pd det tldspunkt, hvor hzndelsen finder sted.

I bilag IV indgar: ‘ ‘

« Olieansvarskonventionen (ogsi bensevnt CLC-koaventionen): Den internationale. konvention af
27. november 1992 om det privatretlige ansvar for skader ved olieforurening.

« IOPC-konventionen: Den internationale konvention af 27. november 1992 om oprettelse af en
international fond for erstatning af skader ved olieforurening (IOPC-fonden).

« Bunkerskonventionen: Den internationale konvention af 23. marts 2001 om civilretligt ansvar for

" forureningsskader fordrsaget af bunkersolie.

» HNS-konventionen: Den internationale konvention af 3. maj 1996 om ansvar og erstatning for
skader opstdet i forbindelse med setransport af farlige og skadelige stoffer.

» CRTD-konventionen: Konventionen af 10. oktober 1989 om det privatrettige ansvar for skader
opstiet under transport af farligt gods'ad vej, jembane og indre vandve]e

forirsaget af tung olie, der udﬂyder eller udtemmes fra ohelastslube (béde lastolie og bunke':sohe),- )
er siledes undtaget fra direktivets anvendelsesomride, idet disse skader er omfatiet af det sarlige
ansvarsregime i seloven, hvor der blandt andet stilles krav om tvungen forsikring og gennem den
intemationale oheskadeerstatnmgsfcnd er serligt gode betingelser for skadelidte til at 4 daekket
selv meget store tab.

Bunkerskonventionens mtcmanonale 1krafttra:dcn er neert forestiende, idet konventionen treeder i
kraft den 21. november2008. Den danske ratifikation af konventionen afventer blot det Europziske

Fxllesskabs godkendelse i medfer af Parallelaftalen af 19, oktober 2005 mellem Danmark og Det .

| Europmiske Fallesskab om retternes kompetence m_.anerkendelse og fuldbvrdelse af

retsafgorelser pd det civil- og handelsretlize omride. Tidspunktet for HN S-konventlonens
internationale ikeafttreden er tontsat nkendt. |

De gazldende regler i saloven omfatter imidlertid allerede ansvar for skader forvoldt af bunkersolie, :

idet selovens § 191 i medfer af § 206 er udvidet til ogsé at omfatte tung olie, herunder bunkersolie,

der udflyder eller udtemmes fra andre skibe end olielastskibe. Derfor er der behov for at regulere :

samspillet mellem saloven og den nye lov om gennemfareise af miljeansvarsdirektivet.

I den periode, hvor HNS- og Bunkerskonventionerne ikke er tridt i keaft, skal
miljeansvarsdirektivet gzlde pi dette omride og ikke de serlige regler i selovens kapitel 10.
/Endringen af salovens § 206 skal sikre, at skonomi- og erhvervsministeren fir en hjemmel til at
udstede regler om anvendelsen af miljoansvarsdirektivets ansvarsregler set i forhold til salovens
ansvarsregler, siledes at dircktivets ansvarsregler anvendes i de tilfielde, hvor udflydning eller
udtemning af olie fra andre skibe end oliclastskibe forirsager en miljeskade eller en overh@ngende
fare for en miljeskade i direktivets forstand. Der indarbejdes pd den baggrund en
bemynd:gelsesbestcmmelse til skonomi- og erhvervsministeren i : '

selovens § 206, hvorefter ministeren kan udstede en bekendtgarelse, der bestemmer, at§47ci

havnuljeloven, der genmemforer miljeansvarsdirektivets ansvarsregler ﬂnder anvendelse i stedei o

endnu ikke er ratificeret af ot

- Slettet: Bunkerskonventionen er
devimod ikke tradt i kraft, idet den

tilstrackkeligt antal taade, herunder

Danmark, der dog arbejder pd en

starlig ratifikation. Det tilsvarende

- | forhold geelder for HNS-
' | konventicnen.

{ Stettet;

- [ Stttk 1

" stettet b

-




for salovens § 206, stk. 2, i tilfelde af miliaskade eller overhzngende fare for miljeskade i
direktivets forstand. Regleme vil blive tilpasset i forbindelse med en dansk ratifikation og
international ikrafitradelse af Bunkerskonventionen og HNS-Konventionen, dvs. samtidig med
akonomi- og erhvervsministeren ikrafiswitelse af reglerne herom i lov nr. 599 af 24. juni 2005 om
andring af seloven. Helt i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivet vil en konsekvens heraf
vare, at selovens angvarsregler skal finde anvendelse, dvs. ansvarsreglerne i selovens Kapitel 9 a
{om ansvar for skade forvoldt af bunkersolie) og kapitel 11 (om ansvar for skade opstiet i
forbindelse med setransport af farlige og forurenende stoffer efter reglerne i HNS-konventionen), jf.
solovens § 206, stk, 3. _
Mlljaansvarsdlrckuvets artikel 4, stk. 3, bestemmer, at direktivet ikke berarer operatorens ret til at
begrense sit ansvar i overensstemmelse med national gennemfarelseslovgivning til konventionen
om begreensning af ansvaret for seretlige krav fra 1976, herunder enhver fremtidig #ndring af
konventionen (Globalbegreensningskonventionen). Denne konvention med den seneste @ndring af
konventionen er gennemfort i dansk ret i kapitel 9 i seloven. - '
Der skal pa den baggrund ske en teknisk tilpasning af selovens § 206 i lyset af det nye stk. 4,
hvorefter det sikres, at reglerne om ansvarsbegrensning efter salovens kapitel 9 fortsat gelder for
de tilfelde, der er omfattet af salovens § 206, stk. 2 — 4. Denne tekniske tilpasning sker ved -
axndringen af § 206, stk. 2 og indsettelsen af § 206, stk. 5. Dermed opretholdes retstilstanden med
hensyn til ansvarsbegreensning for disse situationer,

_ Danmark er ikke og vil ikke blive part til CRTD-konventlonen, idet Danmark ingen mdre vandveje
har, som anvendes til den type transport. oo



Til§3
(Lov om beskyttelse af havmiljoet)

Tilar. 1
I noten til lovens titel mdsaettes en ulfa]else vedrorende implementeringen af
-miljeansvarsdirektivet.

Tilnr. 2 .

Med den foresldede @ndring af §2,stk 1, udv1des havmiljelovens anvendelsesomride til ogsé at

omfatte rarledninger til transport af kulbrinter og hjzlpestoffer.

" Rorledninger til transport af kulbrinter og hjzlpestoffer (herefter blot omtalt som »rarledmnger«)
 forestés herefter omfattet af havmiljelovens anvendelsesomride, hvorefter der tilsigtes at forebygge
og begrzense forurening og anden m:gauv pavirkning af natur og milje, herunder sztligt havm:ljaet,
fra aktiviteter, der kan
1. bringe menneskets sundhed i fare,

2, skade natur- og kulturveerdier pa og i havet, herunder havbunden,

3. veere til gene for den retmessige udnyiteise af havet, eller

4. forringe rekreative vardier elter aktiviteter, jf. havmiljelovens § 1.

Det foresias at udvide havmilislovens anvendelsesomride, fordi nubaansvarsdlrcknvet ogsﬁ

-omfatter en miljsskade eller en overhzengende fare for en miljeskade forvoldt ved forurening eller
andre negative pavirkninger fra rarledninger.

Zndringen af anvendelsesomridet er endvidere nedvendig for at kunne overfere visse opretholdte
milje- og beredskabsbestemmelser vedrarende bl.a. rerledninger i lov or. 292 af 10. juni 1981 om
visse havanlzg. Havanlzgsloven administreres af transpont- og energiministeren. Havanlzgsioven
blev, med undtagelse af milje- og beredskabsbestemmelserne, aflest af lov nr. 1424 af 21. december
2005 om sikkerhed m.v. for offshoreanlzg til efterforskning, produktion og transport af kulbrinter
{offshoresikkerhedsloven), som tridte i kraft den 1. juli 2006, jf. bemarkninger il § 3, nr. 4.

P4 Transport- og Energiministeriets omride findes ogsé lovgivning, der regulerer ratledninger og
offshore anleg. Det drejer sig om offshoresikkerhedsloven, kontinentalsokkeiloven og
undergrundsloven. Disse love regulerer den miljemessige side i forbindelse med etablerings- og
demonteringsfasen. Udledningssiden reguleres i havmiljsloven. Havmiljsloven regulerer hindtering
af forurening efter etablering, dvs. i driftsfasen for mrledmnger, offshore anl®g mv. Snitfladen er
dermed ibrugtagning af rerledningen, anlzgget cl.lign.

Havmiljelovens begreb »platforme« er bredere end offshoresikkerhedslovens begreb

- poffshoreanlege. 1 bemazrkningerne til § 2 i 1993-loven, jf, Folketingstidende 92/93 side 7314, stér
der: »Ved platforme tznkes primzrt pa boreplatforme, men ogsd andre havanleg, som fx -
vindmeileanlzg pa havet, er omfaitet af havmiljelovens regler.« '

Tilnr. 3og4

Den forsldede § 34 aerny.

Det foreslés, at havmiljsloven fremover ogsé skal regulere beredskabet for si vidt angér olie- og
kemikalieforurening, der stammer fra platforme og rarledninger, jf bemearkningerne ovenfor.

Den foresidede § 34 a er en modifikation til havmiljalovens § 34, der faststar, at det er
forsvarsministeren, der i samarbejde med redningsberedskabet og andre myndigheder, som
ministeren bemyndiger dertil, forestir beka:mpelse af olie- og kem1kaheforuremng af havet og de
kystnzre dele af saterritoriet, :

Det foreslds sdledes i kapitlet om beredskab, at ejeren eiler den for driften ansvarlige for platformen
eller rﬁrledmngen straks (uopholdeligt) skal pibegynide bekazmpelsen af en forurening.



Denne plige er ikke ny for hverken ejeme eller den for drifien ansvarlige for platformene eller
rerledningerne, idet disse allerede i dag er forpligtet til siraks at sorge for bekempelse af en
forurening, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgoreise nr. 395 af 17. juni 1984 om beredskab i nlfmlde af
forurening af havet fra visse havanizg. :

Kan platformen ikke selv magte bekzmpelse af en forurening fra platformen, har beredskabet
mutighed for at traekke pd forsvarets bekeempelseskapaciteter gennem den samarbejdsaftale, som er
indgdet mellem forsvaret og ejeme/operateren af platformene. Miljsministeren, der er
tilsynsmyndighed for s3 vidt angar platformene, kan endvidere anvende de mdgrebsmuhgheder
som folger af havmiljelovens kapitler om indgreb og tilsyn.

Bestemmelsen er subsidizer i forhold til den foresliede afvaergebestmnnelsc: § 41 b vedrorende
miljeskader eller overhengende fare for miljeskader. Heraf folger, at § 34 a lam finder anvendelse i
det omfang, at afvaergeforanstaltningerne ikke er omfattet af § 41 b eller af § 41 ¢,

Tilnor. 5-7(§380g§39) '
Den geidende § 38 fastslir, hvem der er ansvarlig for mdbcrcmmg i hvilke situationer. Der skal
sdledes ske indberetning, ndr der sker udtemmning i strid med loven <ller i force majeure-situationer,
ved kollision eller grundstodning, eller sifremt der af andre grunde er fare for udtemning og andet
Indberetningspligten gaelder ogsd, hvor et veesentligt spild af olie eller andre skadelige stoffer
iagttages fra et lufifartaj. :
Ligeledes skal havnebestyrelsen foretage indberetning, sifremt der er fare for, at ohe eller skadelige
flydende stoffer, der er blevet udtomt i havnen, vil kunne forurene havet.
Endelig er de personer, der er omfattet af mdbereuungsphgten, samtidig palagt en oplysningspligt
af hensyn til bekampelsesarbejdet.
Indberetningsforpligtelserne og deres omfang skal ses i sammenhang med i iszr lovens
. beredskabsbestemmelser og skal sikre en s3 hustig og effektiv bekeempelsesindsats som muligt,
siledes at evt. skadevirkninger begreenses mest muligt. Indberetningerne sker til forsvarsmunsteren
og for platformenes vedkommende til miljeministeren.
Den geldende § 39 er en bemyndigelsesbesternmelse, der giver miljeministeren h]emmel til at
fastsette regler om den i § 38 nevnte indberetningspligt og om indberetning af anden forurening af
havet end den, der omfattes af disse bestemmelser. MARPOL 73/78 konventionen indeholder
detaljerede regler om indberetning. Hjemlen er udnyttet, jf, bekendtgerelse om indberetning i~
- henhold til lov om beskyttelse af havmiljoet (bekcndtgarelse nr. 771 af 24, oktober 1998).
Miljeansvarsdirektivets artikel 5, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, indeholder indberetningspligter for den
ansvarlige for driften af en erhvervsmassig aktivitet i tilfelde af, at der er en overhangende fare
for, at en miljaskade vil indtreife og i tilfxlde, hvor en miljeskade allerede er indtruffet. .
Bemyndigelsesbestemmelsen i § 39 foreslas zndret, s3 der gives miljoministeren hjemmel til at
udstede regler om indberetning og tilvejebringelse af oplysninger fra myndigheder og visse
personer til brug for vurdering af forhold, der reguleres efter loven.
Samtld;lg foreslas § 38 ophzevet, idet det er mere operativt at have alle mdbemtmngsforphgtclseme
samlet i en bekendtgorelse.
Det er hensigten, at den forsliede bemyndlgelsesbestemmelse umiddelbart skal udnyites tif at
udstede en bekendtgerelse med regler svarende til den gzldende § 38, regler udstedt i medfor af den
gmldende § 39 og miljsansvarsdirektivets indberetningsforpligtelser.
Med den forsidede bemyndigelsesbestemmelse er det endvidere hensigten, at indberetninger i
uzendret omfang skal ske til Forsvarsministeriet, ogsa i situationer hvor der er tale om miljeskader
eller overheengende fare herfor. Forsvaret sarger herefter for at viderebringe relevante
indberetninger til miljeministeren, i praksis de statslige miljecentre. Det er ikke hensigten, at _
Forsvarsministerict skal foretage en miljofaglig vurdering af forureningen m.v. Det er



Miljeministeriet, (de statslige miljecentre), der efterfolgende foretager en miljefaglig vurdering og
pa baggrund heraf afger, om der er tale om en miljoskade eiler en overthangende fare herfor.

Til nr. 80g 10 . '

Der foreslas indfart et objektivt ansvar for daekmng af statens udgifter til beredskabs- og
bekempelsesomkostninger som folge af en forurening af havet eller fare herfor fra en rerledning og
luftfartej. Dette svarer til, hvad der gelder for skibe og platforme i dag. Der henvises i avrigt til
bemzrimingerne til den gaidende § 44.

Som en konsekvens heraf bemyndiges miljeministeren til at kunne fastsztte nzrmere reglerom de i
§ 44, stk. 1, neevnte udgifter til beredskabs- eller bekempelsesomkostninger, som mriedmngens
eller luftfartajets cjere skal atholde.

Til nr. 9
Omkostmnger i forbindelse med bekempelse af miljeskader eller overh®ngende fare herfor skal i

henhold til den foresliede § 47 f og § 47 2 betales af den ansvarlige for driften. Detvilsom = . .-
L stettets ¢
. {siettets 1

udgangspunki sige rederen, hvis der f.eks. er tale om skibe. Bestemmelsen i § 44 er subsidizer i
forhold til den forestéede § 47 f og § 47 g. Per henvises til bema:rkmngeme tiinr. 11 (§47 fog§
47 g) nedenfor.

Til nr. 11
Der foreslas et nyt kapitel i havnulja]oven, kapitel 14 a.

Kapitlet indeholder de szrlige bestemmelser, der skal gzlde, nir en aktivitet mdebmr eller kant
indebzre en mljaskade eller en overh#ngende fare for en miljoskade. Bestemmelseme definerer
miljoskade, overhengende fare for miljeskade samt, hvemt der kan anses som ansvarlig for driften
af en erhvervsmeessig aktivitet og for en miljaskade eiler en overhzngende fare for miljoskade.
Derudover indeholder kapitlét bestemmeiser om oplysnings- og undersagelsespligt, ivaerksetieise -
af forebyggende og skadesbegrensende foranstaltninger samt tilsynsmyndighedens pligt til at
vurdere og afgere, om en forurening indebaerer en miljeskade eller en overhzngende fare for en
miljeskade. Tilsvarende bestemmelser som de foresliede bestemmelser om miljoskade og '
overhzngende fire for miljeskade i kapitel 14 a findes i de avrige love pd natur- og miljeomridet.

Bestemmelserne i kapitel 14 a og de tilsvarende bestemmelser i de avrige love pd natur- og
. miljpomridet skal som beskrevet i de almindelige bema®tkninger sikre, at alie de negative

" pivirkninger af natur og milje, som indeberer miljeskade eller overhzengende fare for miljeskade,
identificeres og behandles i overenssteramelse med de s®rlige krav til sagemes behandling, som
folger af miljsansvarsdirektivet. Det vil sige, at hvis aktiviteten indebaerer miljoskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, og der er en ansvarlig herfor, behandles denne efter
miljoskadeloven. Indebaerer aktiviteten ikke en miljoskade eller en overhamgendc fare for en

miljeskade, anvendes dé hidtil geeldende regler, fx § 43 og § 44.

Til§47a :

§47a fastla:gger hvad der skal forstis ved en miljeskade og en overhamgendz fare for en
miljoskade. Der henvises til forslag til miljeskadelovens §§ 7-11 og bemarkningeme hertil,
Miljeansvarsreglerne gzlder for miljeskader pa saterritoriet, ogsa selvom skaden er en folge af en
tilfersel uden for saterritoriet. Miljeskader pa beskyttede arter og internationale .
beskyttelsesomrider er dog ogsd omfatict af miljeansvarsreglieme, hvis skaden er indtruffet i de
cksklusive skonomiske zoner. Med hensyn til begrebet "tilforsel” henvises til bemaerluungems til §
47 C..
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Til § 47b

Besternmelsen i stk. 1 definerer, hvem der skal anses som den ansvarlige for driften af aknwteter
som kan give anledning til en miljeskade eller en overhzngende fare for en miljeskade. Begrebet
svarer til miljeansvarsdirektivets definition af "operater”, som er den fysiske eller juridiske,
privatretlige eller offentligretlige person, der driver eller kontrollerer den erhvervsmessige aktivitet,
eller som, sifremt dette fremgdr af national lovgivning, har fiet overdraget afgarende okonomisk
beslutningsmyndighed med hensyn til den tekniske drift af aktiviteten, herunder indehaveren af en
tilladelse til eiler en godkendelse af en sidan aktivitet eller den person, der registrerer eiler
anmelder en sidan aktivitet, jf direktivets artikel 2, stk. 6.

Operatarbegrebet er ikke nedvendigvis sammenfaldende med havmiljelovens anvendelse af
begreberne »ejere, farere og brugere«, der stammer fra MARPOL 73/78 konventionen. »Den
ansvarlige for driften« antages for skibes vedkommende at vere rederen, medmindre s=rlige
forhold ger sig gzeldende. For platforme og rerledningers vedkommende er det normalt brugeren,
hvilket er sammenfaldende med havmiljslovens anvendeise af samme begreb. '
Miljpansvarsreglerne gelder i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 1, alene for .
erhvervsmassige aktiviteter, siledes som disse er defineret i miljoskadelovens § 5, stk 2. Dette
medforer, at sejlads med lystfartajer falder uden for anvendelsesomradet for miljeansvarsregleme,
medmindre et lystfartaj benyttes som led i en erhvervsmassig aktivitet. Et eksempel kunne veere .
miljoskader eller overhangeride fare herfor forvoldt af et udlejet lystfartaj. Begrebet
»erhvervsmaessige aktiviteter« er narmere fastlagt i bemearkningerne til § 5, stk. 2,
miljeskadeloven og svarer til dircktivets artikel 2, stk. 7.

I bestemmelsens stk. 2 og 3 defineres, hvem der skal anses for ansvarlig for en miljeskade eiler en
overhangende fare for en miljeskade og pa hvilket ansvarsgrundlag, I overensstemmelse med
direktivets artikel 3, stk. 1, litmaog b, fastlaeggcs hhv. et ubetinget ansvar for en miljoskade eller -
en overhangende fare -

for en miljaskade omfattet af § 47 ¢, stk. 1-3, jf. bemarkningerne nedenfor til § 47 ¢, stk. 1 -3, oget
skyldbaseret ansvar for en miljsskade eller en overhzngende fare for en miljeskade omfattct af § 47
¢, stk. 4, jf. ligeledes bemwerkningerne nedenfor til § 47 c, stk. 4. Internationale
naturbeskyttelsesomrider er omrider, der af miljoministeren i medfer af miljemaisloven er udpeget
som sddanne, jf. Miljeministeriets bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegmng og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrider samt beskyttelse af visse arter. .

Til§47c
Med bestemmelsen sker der en direktivkonform gennemfarelse af artikel 3, jf. bilag III, samt artikel
5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a, pd havmiljelovens omride, og § 47 c, stk. 2 og 3, skal fortolkes i
overensstemmelse med direktivets bilag ITI.
Med besternmelsen genmemfores endvidere rmljlansvarsdlrekuvets artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk.
1, litra a, siledes, at der fastlegges en pligt for den ansvarlige for driften af et skib, luftfartaj, en
platform eller rerledning til straks at iverksatte de nadvendige foranstaltninger for at afvarge en
overhangende fare for en miljaskade samt, hvis skaden er indtridt straks at iverksatte ethvert
praktisk gennemforligt tiltag til at begreense og hindre ydertigere miljoskade, jf. bestemmelsens stk.
1. Direktivets lempelsesmuligheder i artikel 8, stk. 3, og artikel 8, stk. 4, litra a, er udnyttet og
gennemfort i den foresliede § 47 ¢. Det er den ansvarhge, der skal godtgare, at de anforte '
lempelsesgrunde er til stede. Den ansvarlige har fortsat et ubetx_nget ansvar for miljeskader eller -

- 'overhzengende fare herfor, der ikke kan henferes til de anforte lempelsesgrunde, fx uheld.

“Som falge af implementeringen af miljeansvarsdirektivet i havmiljoloven foreslds der indfort et nyt
begreb, nemlig »tilforsel«. Begrebet »tilforsel« il havet elles luften er valgt, fordi
miljgansvarsdirektivets regler om forebyggelse og afhjzlpning af en miljeskade eller en



overhingende fare for en miljeskade finder anvendelse pa skader forvoldt ved flere pavirkninger
end, hvad der i dag er omfattet af havmiljolovens definitioner pd udtemmning, dumpning og
afbrending, jf. lovens § 4. Begrebet »tilfarsel« rummer siledes udover udtanming, udledning,
udflydning og bortskaffelse m.v. en hvilken som helst pivirkning, der er omfattet af og stammer fra
udevelsen af de erhvervsmassige aktiviteter, der er omfattet af direktivets bilag fll. - ,
Tilfersel til havet eller luften rummer udover stoffer og materialer ogsa {mikro)organismer.
Organismer udtommes primart via ballastvand, som det p.t. er lovligt at udtemme. Udtemmes der -

_organismer, der forirsager en miljoskade eller en overhzengende fare for en miljeskade pd
beskyttede arter og omrider; vil den ansvatlige kunne blive gjort ekonomisk ansvarlig for de
foranstaltninger, der skal ivaerkszties efter lovforsiagets § 3 nr. 11 (§ 47 ¢).

. Genmodificerede organismer (gmo’er) er ikke omfattet af haVlml_]BlOVEﬂS regler, men behandles
serskilt i lov om miljs og genteknologi, jf. lovforslagets § 6. :
Den foresliede bestemmelse i stk. 1 pleegger den ansvarlige for driften en ubetinget pligt tit at
afvierge en overhrengende fare for miljeskade og begreense en miljeskades omfang, herunder ogsi
forhindre yderligere miljaskade.

Den foresldede bestemmelse vedrorer afvaergeforanstaltninger i forbmdelse med miljeskader eller
overhengende fare for miljeskader pi vandmiljeet, beskyttede arter og intemationale

" naturbeskyttelsesomrider og jord, som forirsages ved tilfarsler til havet og luften af sivel stoﬂ'er,

materialer, mikroorganismer som af staj og vibrationer, og som stammer fra de ethvervsmassige
aktiviteter, der, jf. bestemmelsens stk. 2, er omfattet af direktivets bilag III, pkt. 2, 7, 8 og 12.

Den foresldede bestemmelse er principal i forhold til havmiljslovens avrige relevante
bestemmelser; herunder den foresliedé § 34 a. Der henvises ogsd til benzerkningerne til -
lovforslagets § 3 nr. 4. Dette g=ider dog ikke for bekmpelsesforanstaltninger i forbindelse med -
olie- og kemikalieforurening fra skibe i medfar af § 34 eller bekempelses- og
saneringsforanstalininger efter § 35.

Det er siledes forisat forsvarsministeren, der foresté: enhver form for bekzmpelsc af olie — og
kemikatieforurening af havet og de kystnere dele af seterritoriet, der stammer fra udledning eller
udtemning fra skibe. Kommunalbestyreisen forestir beka!mpelse af olie- og kenukaheforuremng af
havne og sanering af kyststrekninger.

Skibets farer har dog under alle omstendigheder, i overensstemmelse med almindelige: regler og
uanset § 34, ret og pligt til beskvite skibets sikkerhed og treffe besiutning herom, herunderlat -
begrense en forureningsskade ved at iverksztte de nedvendige afvargeforanstaltninger uden at
skulle afvente en mynd1ghedsafg9relse forst. Skibets egne afvergeforanstaltninger kan fx vaere, at

_eventuelle huller i skibet tukkes ved hjzlp af dykkere, tanke tammes for olie inden bjzrgning,
og/eller skibet bjarges.

Med den foresliede bestemmelse i stk. 2 fastlaggcs det nzrmere hviltke erhvervsma:ss:ge
aktiviteter, der er underlagt direktivets ubetingede ansvar for afvargeforanstaltninger i forbindeise
med miljaskade elier overhaangende fare for miljoskade efter stk. 1.

Det ubetingede ansvar relaterer sig til bestemte pivirkninger fra bestemte a]mmeter og ikke til
virksomheden som helhed. :

Bestemmelsens stk. 2, ir, 1, (dumpning af optaget havb\mdsmatenale) ogar. 2 (bortskaffelse eller -
nyttiggoreise af affald) gennemferer punkt 2 i direktivets bilag ITI. Punkt 2 vedrorer siledes
affaldsoperationer, herunder indsamling, transport, nyttiggerelse og bortskaffelse af affald og farligt
affald, herunder tilsyn med disse operationer og efterbehandling af deponeringsanlag, for hvilke der
krzves tilladelse cllér registrering i medfor af Ridets direktiv 75/442/EQ@F af 15. juli 1975 om
affald og Ridets direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald.

Som cksempler pa, hvad der er omfattet af stk. 1, ar. 1 og 2, kan udover dumpning n®voes ikke-
graenseoverskndende transport af affald og afbrending af affald pi havet.




Besternmelsen omfatter ikke nyttiggorelse/bortskaffelse af affald, som er produceret af skibet,
luftfartajet eller platformen selv.
Bestemmelsens stk. 2, nr. 3, (greenseoverskridende transport af affald) er en gennemforelse af punkt
12 i direktivets bilag III. Punkt 12 vedrarer grenseoverskridende affald inden for, til og fra Den
Europeeiske Union, som krzever tilladelse cller er forbudt i henhold til Ridets forordning (EGF) nr.
259/93 af 1. februar 1993 om overvégning af og kontrol med overfersel af affald inden for, til og fra
. Det Europmiske Fallesskab, (nu Ridets forordning 1013/2006 efter den 12. juli 2007).
Omfattet er f.eks. alle greenseoverskridende transporter af affald til bortskaffelse, som enten er -
forbudt eller kraver tilladelse. Omfattet er ogsd visse granseoverskridende transporter af affald til
nyttiggarelse.
Bestemmelsens stk. 2, nr. 4, (transport af farligt ¢ller forurenende gods) er en gennemforelse af
punkt 8 i direktivets bilag III. B
Punkt 8 vedrorer transport ad vej, jembane, indre vandve]e- lmv elier luft af farligt eller forurenende
gods som defineret i bilag A til Ridets direktiv 94/55/EF af 21. november 1994 om indbyrdes
tilneermelse af mediemsstaternes lovgivning om transport af farligt gods ad vej eller i bilaget til
Ridets direktiv 96/49/EF af 23. juli 1996 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om jernbanebefordring af farligt gods elle som defineret i Ridets direktiv 93/75/EQF af 13.
september 1993 om mindstekrav til skibe, som er pa vej til eller fra F ®llesskabets sehavne med
- farligt eller forurenende gods. _
Omfattet heraf er f.eks. udledninger af stoffer eller (mikro)organismer i forbindelse med transport af
fariigt eller forurenende gods, som f.eks., olie, stoffer og materialer i emballeret form, containere
m.v. (hvis farligt eller forurenende), faste stoffer i bulk (hvis farligt eller forurenende) og flydende
stoffer i bulk (hvis farlig eiler forurenende).
Det er godsets farlige egenskab, der er relevant. Begrebet gods skal siledes forstis bredere end i
normai sorogbrug, siledes vil gods, der er om bord pa skibet, men, som er beregnet til brug for
. skibes - con drift, ogsd vaere omfattet af begrebet gods i bestemmelsen, i det omfang det blot er
defincret som farligt eller forurenende gods i de ovennaevnte direktiver, Hvordan disse direktiver i
ovrigt regulerer godset, er underordnet i denne sammenhzng,
Bestemnmelsens stk. 2, nr, 5, (handtering af farlige stoffer og praparater, plantebeskyttelsesundler
og biocidholdige produkter) er en gennemforelse af punkt 7 pd bilag ITE
Under punkt 7 herer fremstilling, anvendelse, oplagring, forarbejdning, deponering, udledning i .
miljeet og transport inden for virksomheden af
~ farlige stoffer, som defineret i artikel 2, stk. 2, i Ridets direktiv 67/548/EQF af 27. juni 1967 om
tilnermelse af lovgivning om klassificering, emballering og etiketiering af farlige stof¥er,
— farlige praeparater som defineret i artikel 2, stk. 2, | Furopa-Parlamentets og Ridets direktiv
1999/45/EF af 31. maj 1999 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om klassificering, emballering og etikcttenng af farlige preeparater,
— plantebeskyttelsesmidler som definerct i artikel 2, nr. 1, i ridets direktiv 91/414/5@1-7 af 15. juli
1991 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, og
— biocidholdige produkter som defineret i artikel 2, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamentets og RAdets
direktiv 98/8/EF af 16, februar 1998 om markedsforing af biocidholdige produkter.:
Omfattet af detie punkt er tilfarsel af stofferne, praeparaterne eller til hav efler luft f.eks. i
forbindelse med transport aller anden hindtering af disse om bord pa skibet, platformen eller
lufifartajet.
Den foresliede bestemmelse istk. 3 fastlegger, at den ubetingede afvergepligt efter stk. 1 ogsd
geelder, hvis der er tale om, at en hvilken som helst anden tilforsel end nasvnt i stk. 1 af stoffer eller
materialer til havet fra skibe, platforme, rerledninger eller luftfartajer fordrsager en miljoskade eller



en overhzengende fare for en miljeskade pd vand eller beskyttede arter og intemnationale
naturbeskyttelsesomrider, Med besteminelsen implementeres direktivets bilag IT1, pkt. 3, 4 og 5.
Omfattet af stk. 3 er en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade pa vand indenfor
seterritoriet forirsaget af en tilforsel til havet af stoffer og materialer, som kraever godkendelse,
tilladelse eller registrering efter vandrammedirektivet samt udledninger omfattet af direktiverne
76/464/EDF af 4. maj 1976 om forurening, der er fordrsaget af udledning af visse farlige stoffer i
fellesskabets vandmilje og 80/68/EQF af 17. december 1979 om beskyttelses af grundvandet mod -
forurening forirsaget af visse farlige stoffer. Punkt 5 (vandramunedirektivet) omfatter udledning
eller injektion af forurenende stoffer i overfladevand eller grundvand, der kraever tilladelse,
godkendelse eller registrering i medfir af direktiv 2000/60/EF. Omfattet af punkt 5 er endvidere
tilfarsel uden for seterritoriet, f.cks. fra en plaiform, til havet af stoffer og materialer, som krever
godkendelse, tilladelse eller registrering efter vandrammedirektivet, og som fordrsageren
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljeskade pa beskyttede arter og internationale -
naturtyper uden for seterritoriet.

Omfattet af stk. 3 er f.eks. tilforsler til havet af ufarllge stoffer og blandinger heraf, i

Den foresliede bestemmelse i stk. 4 fastlegger, at afvergeforpligtelsen for miljoskader eller
overhzngende fare herfor, der udgar fra alle andre pavirkninger fra erhvervsmessige aktiviteter end
omfattet af stk. 2 og 3 fra skibe, fly, rerledninger eller platforme alenc skal bedemmes ud fra et
skyldbaseret ansvar. Der er endvidere kun tale om et skyldbaseret ansvar for miljaskade eller . :
overhzngende fare herfor pd beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrider, jf. ogsd
miljpansvarsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra b. Omfattet er f.cks. pdvirkninger i form af staj,
vibrationer, invasive arter (medmindre disse kan kategoriseres som farligt/forurenende gods) og
[uftformige emissioner (der ikke falder ned i havet) fra andre erhvervsmessige aktiviteter end de i §
47 ¢, stk. 2, nevnte,

Det skyldbaserede ansvar er ikke begraanset til miljaskader pd beskyttede. arter og intermationale
naturbeskyttelsesomrider inden for seterritoriet, men kan reekke ud i den cksklusive ekonomiske
zone, idet beskyttede arter og internationale beskyttcisesomréder ogsa forefindes uden for

- spterritotiet.

»Andre erhvervsmzss:ge aktiviteter« kan for cksempel vare en humgfmge hvor stejen fra den
skreemmer saeler bort fra deres reservat.

»Andre erhvervsmzssige aktiviteter« skal kunne rummes mden for havmﬂjalovens
anvendelsesomréde. Fiskeri er ikke reguleret i havmiljeloven.

Efter forslaget i stk. 6 skal tilsynsmyndigheden fore tilsyn med, at den unndde!bare handlephgt efter
stk. 1 opfyldes pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke er truffet afgorelse om, hvorvidt der foreligger
en miljeskade eller en overhzngende fare for en miljoskade. Det indebeerer, at hindhavelsesskridt,
f.cks. en indskeerpeige, ikke kan betragtes som en (indirekte) afgarelse af, at der forehgger en
miljeskade eller en overhamgende fare for en miljeskade,

Til§47d

Med bestemmelsen i stk. 1 gennemfores dJreknvets artikel 8, stk. 3, litra a og b, og artikel 8, stk_ 4,
litra a, om lempelser fra direktivets ubetingede ansvar p& et. offentllgrcthgt grundlag for aﬂumlpmng
af miljeskader p havmiljslovens omride.

" Er der indtridt en miljeskade, har den ansvarlige for driften siledes ikke pligt til at begrense en
miljeskades omfang og forhindre yderligere miljeskade, sifremt den ansvarlige for driften kan -
godtgere {omvendt bevisbyrde), at miljeskaden er forvoldt af tredjemand og skaden er indtridt til
trods for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, cller at miljaskaden er opstiet som
folge af, at man har overholdt en ufravigelig forskrift, herunder et pabud. Undtagelsen gelder dog’
ikke, hvis pabudet eller forskriften skyldes vedkommendes egne aktiviteter.



Séfremt den ansvarlige for driften kan godtgare, at en indtridt miljeskade er forvoldt ved en
tilforsel eller begivenhed, der er udtrykkeligt tifladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelser, eller med regler, der er s& deltaijerede, at de kan sidestillés med en
sddan tilladelse, geelder afvaergepligten efter § 47 c, stk. 1-3, heller ikke. En i lovgivningen tilladt
udtemning sidestilles med den foresliede bestemmelse med en udtrykkelig tilladt udledning. Som et
eksempel herpd kan nazvnes, at skibe i medfer af bekendtgarelse nr. 485 af 15. juni 1999 under
opfyldelse af en reekke nermere bestemte betingelser gerne ma udtemme olie svarende til 15 ppm
(135 liter olie per en million liter vand) i den eksklusive ekonomiske zone. En sidan udtemming vil i
havmiljsloven skulle betragtes som udtrykkelig tilladt, og vil fritage den ansvarlige for at bare
omkostningerne ved afvargeforanstaitningerne, sifremt tilferslen til havet medfarer en miljeskade.
Den ansvarlige har dog fortsat et ubetinget ansvar for miljeskader og overhengende fare for

" miljeskade, der ikke kan henfares til den anforte lempelsesgrund, fx uheld.
Med bestemmelsen i stk. 2 gennemfores dircktivets attikel 8, stk. 3, litra a og b, om lempelser fra
direktivets ubetingede ansvar for forebyggelse af en overhangende fare for en miljeskade.
Foreligger der en overhangende fare for, at en miljoskade indtreffer, har den ansvarlige for driften
saledes ikke pligt til at forebygge den, sifremt den ansvarlige for driften kan godtgere, at faren er
forvoldt af tredjemand, og at faren er indtradt &l trods for, at der er truffet passende
sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljeskaden er opst_é,et til trods for at man har overholdt en
ufravigelig forskrift, herunder et pibud. Undtagelsen gzider dog ikke, hvis pibudet eiler forskrifien
skyldes vedkommendes egen uforsvarlige adferd. .
Er der indtridt en miljoskade eller en overhzngende fare for en miljeskade, og den ansvarlige for
drifien kan godtgsore, at han ikke er pligtig at foretage afvergeforanstaltninger i henhold il § 47 d,
bestir adgangen og pligten til at foretage beredskabs- og bekeempeisesforanstaltninger uzndret efter
bestemmelserne i bl.a. kapitel 11, ligesom ansvaret for beredskabs- og bekzmpetsesomkostningerne
skal bedemmes ud fra havmiljolovens § 44. Uanset § 47 d bestar der ogs4 fortsat en forpligtelse for
den ansvarlige for driften til at foretage akut umiddelbar afvzerge i overenssternmelse med
almindelige regler uden at skulle afvente en myndighedsafgerelse farst. Skibes egne .
afvergeforanstaltinger kan fx vare, at eventuelle huller i skibet lukkes ved hialp af dykkere, tanke

~ tommes for olie inden bjergning og/eller skibet bj=rges,

Til§47e '

Med den forsldede bestemmelse gennemferes direktivets artikel 5, stk. 3, litra a, og artikel 6, stk, 2,

litra a, vedrerende myndighedens ret til at kreve oplysninger fra den ansvarhge for driften til brug

for vurderingen af, hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overhangende fare for en

miljeskade, der skal behandles efter lov om niiljeskade. Med den foresidede bestemmelse kan

miljeministeren p ubetinget grund!ag pabyde den ansvarlige for driften at fremkomme med alle de

nedvendige oplysninger til brug for ministerens vurdering af, hvorvidt der foreligger en miljoskade

eiler en overhzngende fare herfor, Den ansvarlige for driften de erhvervsmessige aktiviteter kan

herunder pibydes for egen regning at udtage praver, foretage analyser og undersagelser m.v., jf. 2.

pkt.

Adgangen til at udstede pdbud skal administreres i overensstemmelse med de almindelige
 forvaltningsretlige principper og grundsztninger, herunder proportionalitetsprincippet. :

Myndigheden skal siledes f.cks. veere opmeerksom pé, at der skal vare propomonahtet mellem

omfanget og udgiften til den

pébudte foranstaltming og omfanget og arten af den miljaskade eller overhamgende fare herfor, der

konkret tilsigtes forebygget eller athjulpet.

Tilsynsmyndighedens pabud efter bestemmelsen kan paklages til Miljeklagenvnet.



Om forholdet til § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltumgens anvendelse af tvangsindgreb, se de
almindelige bemzrkninger punkt 3.1.10.

Tl §47¢F

" Bestemmelsen vedrerer alene skibe.

Nér der indtreeder forurening af havet fra et skib mcd olie eller kemikalier, vi forsvaret oftest
umiddelbart efter forureningens indtreeden indhente sikkerhedsstillelse efter havmiljslovens § 44 for

forsvarets udgifter til beredskabs- og bekzempelsestiltag. Anmodningen om sikkerhedsstillelse vil -

i overensstemmelse med § 44 — blive givet til den registreredc ejer af skibet. En sidan anmodning

om sikkerhedsstillelse vil som udgangspunkt blive givet i tiden inden stillingtagen til, om der

foreligger en miljoskade eller en overhzngende fare herfor. Som udgangspunkt vil forsvaret derfor

ofte have en sxkkerhedssullelse med hjeminel i havmiljelovens § 44, som er stillet af den

registrerede cjer. Nar det fastlegges, at der er tale om en miljoskade, vil en sidan sikkerhedsstillelse

skulle stilles efter reglerne i de foresliede bestemmelser § 47 f, stk. 2 og 3, jf. nedenfor, hvor kravet

rettes mod den ansvarlige for driften af skibet og med mulighed for at kreve sikkerhedsstillelse af

- den registrerede ejer, indtil sikkerhed bliver stillet af den ansvarlige for drifién af skibet. '

" Nir den registrerede ejer har stillet sikkerhed efter havmiljelovens § 44, og der efterfalgende visers- - - { Formateret: Lige margener |
sig at foreligge en miljoskade eller en overhangende fare herfor, vil den registrerede gjer fortsat i
medfor af den foresldede bestemmelse i stk. 3, jf. nedenfor, skulle stille denne sikkerhed, indtil det
er fastsiiet, om den ansvarlige for driften af skibet kan identificeres og stille den fornedne
sikkerhed. ‘Hvem_der er den ansvarlige for driften. dvs. reder. vil fcks. fremeh af skibets ISM
certifikat, Gar det forurepende skib i havn kan der endvidere ofte i en foruremngsag fore(agg_s;

arrest i skibet (tjilbageholde skibet) i medfer af selovens kapi sgpant i skibe )

$ 3§ 51 . hvilket ogs3 vil frembringe redeg Skulle det mod forventning vise sig umuligt at
identificere den ansvarlige for driften eller kan denne ikke stille sikkerhed, vil kravet om
sikkerhedsstillelse skulle fastholdes i forhold til den registrerede ejer i medfor af § 44. En

forsikring, herunder en erklering fra et anerkendt soforsikringsselskab (P&I-klub, dvs. ¢ “1etter o

guarantee”. der betvder, at forsikringsselskabet v:l stille garanti for skader), vil normalt anses for at

udgere en tilstrekkelig sikkerhed, o
Med henbiik pd at minimere ulempermne for den rcg:strerede ejeride tllfmide “hvor der er krevet
sikkerhedsstillelse cfter § 44, men det efterfalgende viser sig, at der er tale om en miljeskade eller
en overhengende fare for en miljeskade og at kravet om sikkerhedsstilielse derfor skal rejses efter
- regleme i den foresidede § 471, stk. 2 og 3, vil miljecentrene bestrebe sig pé at treffe afgoreise om,
hvorvidt der foreligger en miljaskade eller overhzengende fare herfor snarest muligt.
Med den foresliede bestemmelse i stk. 1 fastlzegges, at udgifter, i forbindelse med afvaergelse af en
miljoskade cller en overheengende fare herfor 1 overensstemmelse med miljsansvarsdirektivets
regler, primaert skal atholdes af den ansvarlige for driften af skibet.
Kan den ansvarlige for driften af skibet imidlertid ikke identificeres, eller har vedkommende ikke
betalingsevne, foreslds det, at ejeren i det omfang, der ikke er identitet mellem den ansvarlige og
ejeren, skal betale udgifterne i overensstemmelse med reglerne i § 44.
Den subsidizre betalingsforpligtelse for ejeren indtreder fra det tidspunkt, hvor forsvarsnumsterens
' bestrebelser pa at lokalisere den ansvarlige for driftens opholdssted har vist sig frugteslose, eller det
har vist sig, at den ansvarlige ikke har betalingsevne.
Med hensyn til identifikationskravet skal forsvarsministeren i den forbindeise have udfoldet
rimelige anstrengelser for at efterspore den ansvarliges opholdssted. Med hensyn til den ansvarliges
. betalingsevne kan kravet geres geldende overfor ejeren, nir det kan konstateres, at betalmg helt
eller delvist ikke kan opnéds hos den ansvarhge for driften.




Foreldelsesfristen regnes i overensstemmelse med de almindelige foreldelsesregler fra det tidligste
tidspunkt, til hvilken fordringshaveren kunne krzve at f3 fordringen opfyldt.
I forhoid til ejeren regnes forzldelsesfristen enten fra det tidspunkt, hvor det har vist sig, at

forsvarsministeren ikke har kunnet lokalisere opholdsstedet for den ansvarlige for driften eller, hvor 7

det har vist sig, at den ansvarlige ikke har betalingsevne. Med hensyn til identifikationskravet skal
forsvarsministeren i den forbindelse have udfoldet rimetige anstrengelser for at efterspore den

-ansvarliges opholdssted, og foreldelsesfristen leber siledes fra det tidspunkt, hvor det kan

konstateres, at undersagelserne af opholdsstedet har veret frugteslose. Med hensyn til .~~~
betalingstidspunktet regnes foreeldelsesfristen fra det tldspunkt, hvor det er godtgjon, at den
ansvarlige for drifien mangler betalingsevne.

For sé vidt angir forzldelse i forhold til den ansvarlige for driften finder reglerne i
miljeskadelovens § 48 anvendelse.

Det objektive ansvar for rimelige bekampelsesomkostninger, der pﬁ.hv:ler ejeren i medfor af § 44
indtreeder kun, hvis udtemningen eller udledningen er i strid med loven eller tilhorende

| bekendtgorelser eller er omfattet af § 58 (om ulykker m.v.). For s& vidt angir ansvar for

. bekempelsesomkostningerne har ogsd ejeren ret til at begrense sit dngvar efter solovens kapitel 9,

Med den foresliede bestemmelse i stk. 2 gennemfores direktivets artikel 8, stk. 2, om
sikkerhedsstillelse for omkostningerne til afvaergelse af en miljgskade elfer en overhzngende fare
for en miljeskade.

Den ansvarlige for driften skal stille sikkerhed over for forsvarsministeren for omkostningeme til
bekempelsesforanstaltninger og forsvarsministeren kan bestemme, at skibet skal tilbagehoides,
indtil sikkeried er stillet. Bestemmelsen svarer tl] § 44, stk. 3, dog med den forskel, at kravet om
sikkerhedsstillelse skai fremseettes.

Med den foresliede bestemmelse i stk. 3 gives der forsvarsministeren mulighed for at kreeve
sikkerhedsstillelse for udgifter til bekaempelsesforanstajmmgcr i forbindelse med en miljeskade
eller en overhengende fare herfor over for den registrerede ejer og for at bestemme, at skibet skal
tilbageholdes, indtil ejer har stillet sikkerhed. Dette kan ske, indtil den ansvarlige for driften af -
skibet stiller sikkerhied efter bestemmelsen i stk. 2., jf bemeerkningerne ovenfor til bestemmelsen.

Til § 47 g

Med den foresliede bestemmelse fasﬂa:gges istk 1,at udglftcn forbindelse med afvaergelse af en
miljeskade eller en overhangende fare herfor i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets
regler, primert skal atholdes af den ansvartige for driften af ot skib, et luﬁfartej, en platform eller
en rerledning.

Kommunalbestyrelsens udgifter til bekeempelses- og sanenngsforanstalmmger i forbindelse med

- olie- og kemikalieforurening af kyststrekninger og havne efter § 35, jf. § 47 ¢, skal betales af den

ansvarlige for et skib, et luftfartaj, en rerledning eller en platform. Kravet pa betaling vil kunne
gores geeldende af miljeministeren som falge af regler udstedt i medfor af § 36 om refusion af -
kommunalbestyrelsens udgifter til bekmmpelses- og saneringsforanstaltninger efter § 35.

Kan den ansvarlige for driften af skibet imidlertid ikke identificeres, eller har vedkommende ikke
betalingsevne, foreslds det, at éjeren i det omfang, der ikke er identitet mellem den ansvarlige og
ejeren, skal betale udgifterne i overensstemmelse med regieme i § 44. Med hensyn til subsidizr
heeftelse og foreldelse henvises til bemarkningerne ovenfor til § 47 £

Med bestemmelsen i stk. 2 gennemfores direktivets artikel 8, stk. 2, om krav om sikkerhedsstillelse
for omkostningerne til afvaergelse af en miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade.
Med bestemmelsen gives miljeministeren siledes hjemmel il at udstede regler om, at den
ansvarlige for driften skal stille sikkerhed over for kommunalbestyreisen eller miljeministeren for

omkostningerne il bekempelses- og sanenngsforanstalmmger




‘Til §47h
" Det folger af bestemmelsen, at nnl]nmlmsm i de tiifeelde, hvor der forellgger en mﬂjaskadc el!cr

en overhengende fare for en miljeskade, skal treffe udtrykkelig afgorelse om, hvorvidt der
foreligger en miljaskade eller en overhzngende fare for mifjeskade, som skal behandles efter
miljsskadeloven og hvem der er ansvarlig herfor. Hvis ikke der er tale om en miljoskade, eller der -
ikke er en adressat for afgerelsen behandles sagen efter lovens avrige regler og afgorelsen om, at
der ikke foreligger en miljeskade eiler en overh®ngende fare for en miljeskade vil siledes lipge
implicit i sagens videre behandling. Der gzlder dog en undtagelse herfra for s vidt angdr .
miljeskader, der pavirker eller kan forventes at pévu‘kc et andet EU-land, se herom den foresifede § -
47i.

Miljoministerens afgerelse kan paklages til miljoklagenzvnet i medfor af § 51.

Mlljamxmsterms befajelser efter bestemmelsen forventes delegeret til de statslige miljocentre under.
Miljoministeriet.

Med bestemmelsen i stk. 2 fasﬂmggw, at der ikke kan treeffes afgorelse efter stk. 1, sifremt den .
ansvarlige for driften kan godtgere, at miljeskaden eller den overhzngende fare er forvoldt under de
nzrmere angivet omstzendigheder i § 47 d. Der henvises til bemerkningeme til § 47 d ovenfor.
Det foreslis med bestemmelsen i stk. 5, at miljeministeren fir bemyndigelse til at udstede en
bekendtgarelse om de nzermers regler for offentliggerelsen af afgarelser om rmlgaskader eller
overhengende fare herfor. ,

Vedrarende udskydelse af klageadgangen som foreslaet i stk. 7 henvises til bernazrkmngemﬂ
ovenfor til § 1, nr. 6 {forslag til ny § 73 h, stk. 2, i miljebeskyttelsesloven)..

Til §47i

Bestemmelsen har til formil at gennemfore dele af miljeansvarsdirektivets artikel 15 om
samarbejde mellem medlemsstaterne. Det folger af artikel 15, at i tilflde af en miljeskade, der
pévirker eller kan forventes at pavirke andre medlemsstater, pahviler det den medlemsstat, pa hvis
omrade skaden har sit udspring, at give tllstraekkehg information hemm til de potentielt berarte
medlemsstater.

Med henblik pé at sikre, at de relevante oplysninger om, at der er skét en skade, og om skadens .
karakter m.v. tilghr miljoministeren, felger det af besternmelsen, at den kompetenie myndighed skal
traffe afgoreise om, at der foreligger en miljeskade i de tilfelde, hvor miljaskaden pdvirker eller
kan forventes at pdvirke et andet land. Dette gzlder i de sitiationer, hvor der efter lovforslagets
almindelige ordming ikke ville blive truffet en beslutning herom, dvs. hvor der ikke er en ansvarlig
for miljeskaden, etler der foreligger forhold som nzvnti § 47 d, sik. 1, nr. 1-3, og sagen dermed
ikke skal behandles efter miljpskadeloven. Bestemmelsen gzlder kun i de tilfzlde, hvor der
forehgger en miljeskade og ikke blot en overhangende fare herfor.

Det forudsaettes at rml}ﬂuumsteren underrctter det pagzldende EU-land.

Til § 47§ :
Forslaget skal sikre, at sagsbehandlingen ikke unodigt forsinkes som falge afen opdellng af
sagsbehandlingen i to delafgarelser. Det foreslds, at afgerelse om, at der foreligger en miljoskade
eller en overhengende fare for en miljeskade forst skal kunne paklages som led i en klage over et
pabud efter miljeskadeloven. Hermed sikres, at miljecenteret ikke skal afvente resultatet af en
klagesagsbehandhng, farend sagen tages op til behandling efter miljeskadeloven. Det fastszttes



samtidig, at klagefristen lober i samme tidsrum som klagen over afgorelsen efter miljeskadeloven,
og at klagen skal indgives til miljecenteret. ‘

Til §47k
Bestemmelsen germemfarer direktivets artikel 12, stk. I, om anmodning om fomustalmmger.

_ Nir miljeministeren modtager en anmodning fra klagebcrettlgede efter § 52, har ministeren pligt il
at treeffe afgerelse om, hvorvidt der er tale om en miljoskade eller en overhzngende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljoskadeioven og hvem der er ansvarlig herfor, jf. dog
neden for. )

Anmodning til miljeministeren om at treffe afgarelse om, hvomdt en tilfersel eller pavirkning eller
en overhaengende fare for tilfersel eller pavirkning udger en miljeskade skal vare ledsaget af
relevante oplysninger om pavirkningen eller faren herfor, jf stk 2.

Er anmodningen ikke !cdsaget af relevante oplysninger, har ministeren ikke pligt til at tr.eﬁ'e
afgerelse.

- Kravet om, at en anmodmng efter § 47 k skal ledsages af oplysninger, skal sikre, at ministeren ikke

skal behandle uforholdsmzaessigt mange anmodninger, herunder grundisse anmodninger. Setv om en

anmodning ikke er underbygget, kan det (efter miljeministerens skon) dog vere relevant at fore
tilsyn for at sikre, at der ikke sker eller er sket en miljoskade etler for at vurdere, om der er tale om-
en overhzngende fare herfor.

Afgorelse om, at der ikke foreligger en miljoskade eller en overha:ngende fare for en miljoskade,

somn skal behandles efter miljeskadeloven samt om at anmodningen ikke er ledsaget af tilstreekkelig

relevante oplysninger, kan paklages til Miljeklagenmvnet.

Bestemmelserne i §§ 47 h-47 j finder ogsa anvendelse i disse sager. i

Miljoministerens befajelser efter bestemmelsen forventes delegeret til de statslige n-ul_]ecentre under

M:ljamxmstenet.

Tit nr. 12
Det foreslds, at sdvel landsda:kkende som lokale foreninger og organisationer kan meddele
rmljmmmsteren, at de ensker underretning om afgorelser efter kapitel 14 a om miljeskade.

Til or. 13
Det foreslds, at klage over afgarelser vedrorende miljeskade skal mdgwes til milj jmmmsteren i
lighed med klage over andre afgarelser cfter havmiljoloven.

Til nr. 14 0g 15
Afgorelser efter kapitel 14 aom mlljﬂskade gkal kunne pﬁklages til Miljeklagenzvnet.

Til or. 16 _
Afgorelser truffet efter kapitel 14 a2 om miljaskade kan piklages af den kreds af personer,
orgamsatloner eller myndigheder, som er omfattet af havmiljelovens § 52. :

Til or. 17-19

De forsldede ®ndringer af § 59 fastsatter straf for overtreedelse af den foresliede
afvaergebestemmelse i § 41 b, af de foresldede pdbudsbestemmelser i § 34 a, stk. 2 ogl,og§ 41 d
samt af den forsldede bestemmelse om adgang til at tilbageholde et skib i § 41 ¢, stk. 2 og3.

 Til . 20.



Der foresls hjemmei til at kunne fastsztte straf for overtreedelse af regler udstedt i medfor af den
foresldede § 34 a, stk. 3, jf. ovenfor underar. 4. - '

Til nr. 21

Der foreslﬁs hjemmei til at ktmne fastsette straf for ovemmdelsc af regle_r udstedt i medfor af den
foresidede § 47 g, stk. 2, jf, bemzerkningeme hertil ovenfor under nr. 8. o

Til nr. 22 :

Der er tale om en lovteknisk konsekvens af, at 5 38 ophaves, _]f bemmrkmngeme til nr. 5-7
ovenfor.



Dansl: Vand- og

O, DANVA
Miljgstyreisen
Organisation og Jura
Strandgade 29
1401 Kbh. K

mst@mst.dk

Skanderborg, den 5. februar 2008/sv

lmplementering at Mi!jzansvarsdifektivet, jeres j.nr. 146-00128

Dansk Vand- og Spi!devandsforening, DANVA, takker for tilsendelsen af det omfattende
haringsmateriale. Lad os ogsa indledningsvis udtrykke vores glaade over afholdelsen af
informationsmadet 25.01.2008.

Foreningen har naerlzest Lov om 2ndring af lov om miljigbeskyttelse og forskellige andre
love (Implementeringsloven), mens vi ikke har forhold os tit Miljaskadsioven. Det skal
fremhzeves, at vi finder lovbemasrkningeme og loven langt mere t:igangeltg end udka-

~ stet ultimo 2006. Lovarbejdet fremstar gennembearbejdet og dermed gennemtaenkt -

* tilmed at der sket processuelle forenklinger, som alle parter vil have glaede af.

Grundet tidsngd hos DANVA vil det naervaarende haringssvar vaere kortfattet.

. Generelle bemarkninger ‘
Det er vigtigt for foreningen 4t understrege, at vi er meget tiliredse med den foresliede
implementering, som betyder, at tilladelser (eksempeivis tit vandindvinding og udledning
af spildevand fra kloakforsyninger) har betydning for vurdering af miljpskadeansvaret. Vi
statter sdledes, at der er tale om culpa med omvendt bevisbyrde frem for ubetinget an-
svar, jf. MBL. §73d og VFL. §68d.

Som DANVA nzevnte I-sit haringssvar dateret 14.12.20086, er foreningen ikke -genei'al-

modstander af introduktionen af et producentansvar, som indebeerer, at prodiuicenten er _

Vandhuset
Danmarksvej 26

8660 Skanderbarg
Ti.nr.: 7021 0055

Fax: 7021 0056
Mail: danva@danva.dk
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{ \ DANVA
o

ubetinget ansvarlig, nar forbrugeren af produktet kan bevise, at anvendelsen af produk-

tet er sket efter forskrifterne. Dette vil forbrugerne hos de almene vandforsymnger have
interesse i, nar emnet er pesticider og biocider anvendt i erhvervsmaessigt og offentligt
ajemed. Vi mener, at det er en korrekt fordeling af ansvar og risiko.

Vi er meget tilfredse med, at hvis splldevandssiam fra kloakforsymnger anvendes il
jordbrugsformal — sa skal situationen ikke vurderes p4 samme vis som ved anvendelse
af pesticider og biocider. Foreningen, bifalder saledes, at der er lavet en saerlig nat:onal
requlering for dette emne, hvilket Miljgansvarsdirektivet muliggar.

Naturligvis skal kloakforsyningerne — der i gvrigt er et forbrugerfmanswret hv1le-t-5|g-
selv-foretagende levere et slam-produki, som horiorerer de af myndighederne opsatte
‘krav. Vi bifalder endvidere stzerkt, at netop kloakforsyningerne som slam-producent ikke

skal ifalde et ubetinget ansvar for udviklingsskader, jf. MBL §73b.

Specifikke bemarknlnger

MBL §73d samt M|Ijaskadebegrebets omtale i Mal;askadeloven :

Det er efter DANVA’s opfattelse i disse klima-diskussionstider relevant at omtale over-
. lgb fra aflebssystemer eksplicit i lovbemaerkningeme; -

Disse haendelser er regulerat i henhald til Bek. om spildevandstilladefser m.v. efter MBL
kap. 3 og 4. Vandsektoren arbejder ihasrdigt pa at tilpasse dimensioneringen til den for- '
ventede agede maangde regnskab, som aflobssystemet skal handtere men overlab
sker og til ogsé ske i fremtiden.

Vi anskuer umiddelbart disse heendelser for at veere omfattet af culpa-med-omvendt-
_ bevisbyrda-betragtningen. ‘

VFL 567
Overveje omformulering. Der er lavet s& mange indskudte blsaetnlnger - at det kan vae-
re vanskeligt at vurdere omfanget af pabudsreglen {oplysninger).

Se venligst vort he ringssx'far: fra december 2008. Rzekkevidden af §67 har ikke vaéret 84
omfattende som MBL §72. Vi plaadgre_r for, at der skal skelnes mellem de oplysninger
som angér mifjgskadesituationer — og de pvrige. '

Vandhuset
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Dansk Vand- og
Spildevandsforening.

@ DANVA

Vi har ogsa bemaerket med tifredshed, at proportionalitetsprincippet er angivet som ret-
ningsvisende for myndigheden ift. indhentelse af oplysnmgerl miljgskadesituationemne.

VLF §68a
Der kunne overvejes at give nogle eksempler pa "andre erhvervsmaessige aktiviteter”.
Maske boringsarbejde og andet anlaegsarbejde, som fordrer tiladelser efter VFL.

VFL §689 _
Muligvis skal referencen vaere §68d. -

VFL §58f

ft. lovbemaerkningerne er det vaerd at overveje, om det bar understreges, at bestem- _
melsen blot angar underretningsforpligtigelsen. De danske eller udeniandske myndig-
heder kan ikke efterfalgende - pa et offentligretligt grundlag - gare en ”ikke—a‘nsirarlig’ if.
§68d smh. §68e ansvarlig for an miljigskade'i udlandet. Dermed er der dog ikke taget
stilling til evt. sager med afsast i privatretiig regulering.

Dette er et emne, som kunne have relevans i de svrige sektoriove. .
Med venlig hilsen

Carl-Emil Larsen

Side 3 af 3
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_Danmarks Sportsﬂskerforbund éﬁg

Milj.astyre!sen g
Strandgade 29
- 1401 Kgbenhavn K

- Vingsted, den 6. februar 2008

Ben‘ia_rkninger vedrarende Miljgansvarsloven, jf. J.nr. 146-00128

Danmarks Sportsfiskerforbund har modtaget ovennavnte lovforslag i hgnng Efter
forbundets opfattelse er lovforslaget i den foreliggende udformning vaesentlig mere
overskuellgt end de forsiag, der blev fremlagt i haring i november 2006.

- Der er dog stadig uklarheder i lovforslagene som forbundet i det falgende tillader sig
at papege.

1. Det fremgar af bade laesevejledningen, som er medsendt udkastet til loven, jf. § 5,
stk. 1, samt bemaerkningeme til lovteksten, jf. 1.2.1, 1.3.5, at miljpansvaret
udelukkende omfatter miljaskader eller fare for mijjeskader ved erhvervsmasssige
aktiviteter, uanset om disse er private eller offentlige. | bemasrkninger til de enkeite
paragraffer til lovforslaget, jf. bemaerkningerne til § 5, fremgar det, "at aktiviteter i -

forbindelse med det offentliges serviceydelser til befo!knlngen antages at vaere
omfattet.”

Efter forbundets opfattelse bar det praeciseres, at eksempelvis forurenende *
pulsudledninger af urenset spildevand fra renseanlaeg og overfaldsbygvaerker ved
udledninger fra befsestede arealer til overfladevand, forarsaget af ekstraordinaert -
voldsomt regnskyl og lignende, er omfattet af bestemmelserne, pad samme made
som det er praemseret at udslip fra gylletanke og tilledninger af store maengder

forurenende stoffer via rensningsanlaeg uden ttlstraakkellg kapacitet til overﬂadevand
er naevnt specifikt som vasren omfattet.

2. Det fremgar flere steder i materialet, at vurderingen af, hvorvidt der er tale om en
betydelig miljaskade skal vurderes pa baggrund af miljstilstanden pa
skadestidspunktet og/eller i relation til habitatdirektivets bestemmelser om gunstig -
- bevaringsstatus for naturtyper og arter i bilag Il og IV og vandrammedirektivets
miljgmal om god okologisk tilstand, herunder de biologiske parametre. Da det
endvidere fremgar, at invasive arter vil kunne omfattes af begrebet miljgskade, vil
det, efter forbundets opfattelse, ogsa vaere naturligt at begrebet "faunaforurening” i
form af eksempelvis udslip af opdrastsfisk fra ferskvandsdambrug og havbrug -
-omfattes af lovens miljigskadebegreb. Dette ses imidlertid ikke umiddelbart af det
foreliggende lovmateriale.

3. Det bar ligeledes fremga-mere prascist, hvilke forholdsregler, der i g:vét fald skal
ivaerksaettes til begraensning af miljgskaden samt tif genopretning af den, hvis
miljgskaden er forarsaget som foige af en ufrawgellg forsknft og dlrektlvets
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ubet!ngede ansvarsbestemmelse demmed lempes med de konsekvenser for miljget,
dette matte indebagzrer, jf. bemaerkningeme til § 38 d.

4.1 bemeerkningeme til § 7, stk. 2 i milj@skadeloven redegeres der grundigt og
fyldestgarende for definitionen af miljgskadebegrebet for arter og naturtyper i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 — altsa ogsa miligskadedefinition i
relation tit habitatdirektivets undtagelsesbestemmelse i artikel 6, stk 4

Tilsvarende gar sig i det store og hele ogsa geldende for sa vidt angar definition af
milj@skader i relation til Vandrammedirektivets miljamal, jf. bemaerkningeme til § 8.
Det er derfor betzenkeligt og efter forbundets opfattelse utilstraekkeligt alene at
anvende det danske faunaindeks som mélestok for, hvordan en miljgskade pa
overfladevand, idet faunaindeksets kvalitetsparameter udelukkende er baseret pa
smadyrsfaunaen og saledes ikke inddrager de kemisk-fysiske forhold,
fiskebestandenes forhold mv. sadan, som det kraeves i Vandrammedirektivet,

Det er derfor ligeledes betaenkeligt, at bemerkmngeme til besternmelsen som
udgangspunkt foruddiskonterer med, at den danske faunaklasse 5 vil vaere identisk
med det kvalitetsmal for god skologisk tilstand for overfladevand, der fremkommer
- gennem fzellesskabets interkalibreringsproces og faunaklasse 4 vil vaere i
overensstemmelse med moderat tllstand" jf. direktivet.

Forbundet er emg i ministeriets betragtmnger over, at en betydelig mlljcaskade
sagtens kan vaere indtradt, selv om et overfladevandomrade, trods miljgskaden,
Kvalitetsmeessigt fastholder mélssetningsklassen, nar miljgskaden medfarer, at
vandomradet "flytter” sig fra toppen af malsatmngsklassen til bunden af samme
malsaetnlngsklasse _

Derimod opfatter forbundet det som dlrektlvstndtgt hv:s en mlljaskade ikke betegnes:
som betydelig, nar den medfarer, at et vandomrade rykker fra bunden af
eksempelvis "god skologisk tilstand"(faunaklasse 5) ned til toppen af "moderat
tilstand” (faunaklasse 4), jf. bemaarkmngeme til § 8, — med mindre da, at andre
(vandlgbsmyndigheden) patager sig ansvaret for at fere vandkvaliteten tllbage il
"god okoiogisk tilstand”, som er vandrammedirektivets bindende miljemal i 2015

Afslutningsvist skal forbundet opfordre til, at bemaerkningerne til § 8 suppleres med
betragtninger omknng vandrammedirektivets undtagelsesbestemmeiser i relation til

muljaskader pa overfladevand i lighed med betragtningerne i bemzaerkningeme til § 7
for sa vidt angar habitatdirektivets undtagelsesbestemmelser

Med veniig hilsen _
Danmarks Sportsﬁ_skerforbund .

Jens K. Thygesen
Miljgkonsulent




Ministeriet for Fodevarer, Landbrug o9 Flsken

Departementet
Miljastyrelsen S . Dens5. februar 2008 -
Strandgade 29 ' | ) Sagsnr.; 10634
1401 Kebenhavn K. =~ . _ Ref.: /catt

TIH.: 33922089
E-mail: catt@fvm.dk

Hering af forslag til lov om ®ndring af lov om mi]jsbeskyttelée og forskellige
. andre love (implementering af miljeansvarsdirektivet) og lov om undersegelse,
forebyggelse og aﬂljaelpmng af miljeskader (mlljaskadeloven)

Fodevareministeriet har modtaget Mlljmnmstenets hﬁnngsbrev af 10. januar 2008
vedrerende forslag til lov om ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre
love (implementering af mﬂ]ﬂansvarsdlrektwet) og lov om undersogelse, forebyggelse
og afhjelpning af miljeskader (miljoskadeloven) og har folgende bemarkninger til
udkastet il lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love
(1mplementenng af miljoansvarsdirektivet): '

Der foreslis som § 13 en aend:—ing til ﬁskeriloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 372 af 26.
april 2006, som senest &ndret ved lov nr. 317 af 31. marts 2007, Fedevareministeriet
skal anmode om, at der i lovteksten samt i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser
i stedet for ordet ’b‘iskenlov " skrives "lov om fiskeri og fiskeopdreet”.

- Fadevareministeriet skal desuden bemazrke, at det ber overvejes, om der i lov om
#ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miljeansvarsdirektivet) kan opstilles klarere kriterier for, hvornér der er tale om en

"udtrykkelig tilladelse” og hvorndr der er tale om en "ufravigelig forskrift”, frem for at
dette forst afklares efterfalgende i forbmdelse med de enkelte sager.

Afslutningsvis skal Fﬂdevarermmstenet bemzerke, at det overordnet set finder, at
udkastet til lov om @ndring af lov om miljabeskyttelse og forskellige andre love
(implementering af miljgansvarsdirektivet) griber ind i sterre lovomrader p4 tveers af
ministeromrader og samtidig flytter fokus pa flere omréder og skzrper produktansvar i
retning af producent/importarieddet. Det er derfor vigtigt at sikre, at der indenfor de
forskellige brancheomrdder, der er omfattet af loven, tilgir importerleddet relevant
information direkte til de berorte branchemedlemmer, séledes at dette oger
sandsynligheden for, at importerleddet sikrer sig enten forsikringsmassigt eller
kontraktligt og dermed er i stand til at lofte en eventuel okonomisk byrde palagt via

loven.
Statsholmsgade 12 . TH: 3392331 ' SA-ne: 225069 19 aww.frm.dk
1216 Kabenhaun £ Fo 33 145042 ZAN 579 3000 376 910 Intemat; vmafvm.dk



Fodevareministeriet har ingen bemarkninger til lov om undersogelse, forebyggelse og
athjlpning af miljeskader (miljoskadeloven).

Med venlig hilsen

Cathie Tité

o



16. januar 2008
1. ar. 305-01

Miljestyrelsen
Strandgade 29 .
1401 Kabenhavn K

Vedrerende l_wri'ng af miljsansvarsiov m.v.

affald danmark skal takke for modtagelsen af ovennavnte horing af 2 rEvidé-
rede lovforslag, som tidligere har veret i horing.

Direktivets og lovens definitioner af miljeskade giver rige muligheder for
fortolkninger. affald danmark noterer sig, at Miljostyrelsen med de reviderede
lovforsiag gennem lzsevejledning og eksempler pd mlljﬁskader forsoger at -
pracisere dette begreb. Der er pa trods heraf stadig si rige fortolkningsmulig-
heder, at det kan vere vanskeligt at finde forsikringsselskaber, der vil forsikre
- for miljoskader, Hvis der kan findes forsikringsselskaber, der vil forsikre for
miljeskader, vil forsikringen ganske givet blive uforholdsmessigt dyrt. Det
foreslas, at det inden lovens ikrafttreden vurderes, hvor store miljeskader der
kan blive tale om, og hvor ofte sidanne miljeskader kan forekomme for at
forbedre mulighederne for at tegne forsikring for miljeskader.

Denne usikkerhed bererer bade de af affald dan}narks medlemsvirksomheder,

der driver affaldsbehandlings i form af sorteringsanl=g, genanvendelsesanleg

og forbrendingsanlzg s&vel som de virksomheder, der producerer affald, der
genanvendes. '

~ Endvidere bergres genanvendelsen af affald af ansvar for udviklingsskader.

affald danmark har noteret sig, at producent eller importeren af affaldsstoffer,

der anvendes til jordbrugsformal ikke er ansvarlig for udviklingsskader.

For affald, der genanvendes til ikke jordbmgsmzeséige formal er producenten
ikke ansvarlig for udviklingsskader. affald danmark forstr forslaget til nye

regler pa den méde, at bygherren er ansvarlig for genanvendelse af affald til
ikke-jordbrugsformal.

~ Miljestyrelsen begrundede pd dialogmadet den 25. januar 2008 denne regel
med, at der ikke var tale om en ny regel. Jordforureningsloven indeholderi
dag ifolge styrelsen en sidan bestemmelse. qffald danmark er ikke enig med
Miljgstyrelsen og anser sidan fortolkning af jordforureningsloven for alt for
vidtgdende. '

Opretholdes bestemmelsen kan det for vidtrekkende konsekvenser for genan-
vendelsen en rekke affaldstyper som f eks. bygge- og anlzgsaffald, slagge

<% <affald danmark

AffaldVarme Arhus
Amagerforbraending
DONG Energy
Waste to Energy
Marius Pedersen
Reno-Nord

Stena Metal
Vestforbraending

affald danmark

" Vesterbrogade 74, 3.

1620 Kebenhawm Vv

T 329604 30
F 3296047m
E ad@affalddanmark.dk-

K W www.affalddanmark.dk



fra affaldsforbrendingsanizeg og restprodukter fra kulfyrede kraftvzerker som
bundaske og flyveaske. Affald, der tilsammen udgﬂr en meget stor del af gen-
anvendelsen i Danmark. _

Opretholdelsen af reglen vil efter gffald danmarks opfattelse betyde, at det

kan blive overordentlig vanskeligt at finde bygherrer, der vil anvende genan-
vendelige materialer med den konsekvens, at genanvendelsen falder betragte-

ligt.

' Med venlig hilsen
P4 vegne af affald danmark, RGS 90 A/S og Kommunekemi A/S

Leif Mortensen

Side2af2



Til Miljﬂétyrelsen

Sendt pr. mail til mst@mst.dk

Finansradets bemzerkninger til udkast til miljoskadelo-
ven og lav om ®ndring af lov om miljsbeskyttelse, lov

om forurenet jord, lov om naturbeskytl:else og forskelli-

ge andre love

Finansrﬁdet takker for det fremsendte 2. reviderede udkast til miljgskadelo-
ven og lov om aendﬁrig af lov om miljgbeskyttelse, lov om forurenet jord,
lov om naturbeskyttelse og forskellige andre love og for mullgheden for at
fremkomme med bemzerkninger hertil..

Mlljﬁskat_:lelov_en
Finansradet har ingen bemaarkni'ngler tif udkast til miljoskadetoven.

Lov om andring af lov om miljgbeskyttelse, lov om forurenet jord,
lov om naturbeskytteise og forskellige andre love (implementering
af miljoansvarsdirektivet)

Pkt, 2. imindelige b rkni nansiel sikk

Ifglge bemaerkningerne til udkastet stiller miljgansvarsdirektivet krav om, at
mediemsstaterne skal "anspore” aktgrerne pa markedet for finansiel sikker-
. hed til at udvikle Igsninger, s erhvervsvirksomhederne kan forsikre sig eller
p& anden mide ved bankgaranti eller pulje- og fondsordninger f3 afdaekket
det skadesansvar og de betalingsforpligtelser, som faiger af direktivets reg-
ler. : '

Som ogsa anfort i Flnansradets hmringssvar af 15. december 2006 finder
Finansradet genereit lkke, at det er hensagtsmaassagt at afdaekke skadesan-

~svar ved bankgaranti. S3dan et ansvar afdaekkes bedst af en forsikring, og
Finansradet forventer siledes, at finansiel sikkerhedsstillelse fuldt ud vil bli-
ve tilgaengelig via miljeforsikringer.

Med venlig‘hilsen

l.ouise Kleiner
Direkte 33701059
@finansraadet.dk

29. januar 2008



Dansk B
Plantevaern -

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Frederiksberg, den 5. februar 2008

Hering af forslag til Lov om zndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love

og Lov om undersogelse, forebyggelse og athjalpning af miljeskader - J.nr.
~ 146-00128

Vi takker for modtagelsen af ovennasvnte lovforslag, som vi har studeret med interesse. Pa
baggrund af branchens specifikke interesser, er vore kommentarer specielt knyttet til forslaget til
andnngerl lovom mlljabeskyttelse og forskelllge andre love.

Vi kan med beklagelse riotere os, at man har valgt at fastholde producentens / importarens
ubetingede ansvar for udwkimgsskader som ffalge af anvendelsen af pesticider, biocider m.v.

Som begrundelse anfares dels, at det er i overensstemmelse med regeringspolitik pa omradet

~ ogdels, at en lempelse af det ubetingede ansvar tillige ville vaere en lempelse af geeldende

dansk ret, idet den eksisterende jordforureningslov ikke indeholder en undtagelse af ansvar for
udviklingsskader som falger af udtrykkelige tilladte aktiviteter.

Direktivets artikel 8, stk. 4b) giver mullghed for at undtage producenten / importaren for det
akonomiske ansvar ved genoprettelse, hvis det kan pavises, at den pagssldende aktivitet

(anvendelse af produktet) ikke ansas for at ville forarsage ml!jaskader |f¢a|ge den wdenskabehge
og tekniske viden pa tldspunktet for anvendeisen.

Plantebeskyttelsesmidler ma i Danmark kun szelges og anvendes, nar de er godkendt af .
~ Miljgstyrelsen jf. Lov om kemiske stoffer og produkter.

Godkendelse sker kun hvis en forudgaende risikovurdering, baseret pa omfattende

videnskabelige og tekniske undersggeiser viser, at de ikke udgar en uacceptabel risiko for
sundhed og milja. -

Endvidere indeholder godkendelsen udtrykkelige betingelser for anvendelsen i form af
maksimal dosering pr. ha, afstandskrav til vandleb, afgraensning til navngivne afgrader m.v.
Hermed har mynd:ghedeme pa forhand godkendt de virkninger, som kan forekomme og sikret
~ sig, at der ikke pa tidspunktet for anvendelse kunne formodes at vaere uacceptable effekter.



2 .

Hermed er de betingelser, som direktivet opstiller for at kunne tillade en undtagelse af ansvar
for udviklingsskader, opfyldt: _ , '

. at man har et fuldt videnskabeligt og teknisk overblik over produktets egenskaber og
mulige effekter : : . ' '
.. at der er tale om en tilladelse, som er udstedt i henhold til nationale bestemmelser, som
gennemferer Faellesskabslovgivning nzevnt i bilag HI (direktiv 91/414/eaf)
- samt at der er tale om en udtrykkeligt godkendt aktivitet, da kun nationait godkendte
plantebeskyttelsesmidler m& markedsfares og anvendes i Danmark og kun pa de
betingelser, som er anfart i godkendelsen. :

| direktivets prasampel anfares endvidere i punkt 20 at, "Det bor ikke kraeves, at en cperator
skal beere omkostningerne ved forebyggende eller athjelpende foranstaltninger, der treeffes i
henhold til dette direktiv i situationer, hvor den pageeldende skade eller overhaengende fare
“herfor skyldes begivenheder, som operatoren ikke er herre over. '
. Medlemsstaterne kan tillade, at operatarer, der ikke har handlet forseatligt eller uagtsomt, ikke
skal baere omkostningerne ved afhjselpende foranstaitninger i situationer, hvor den pagaeldende
skade skyldes emissioner eller begivenheder, der udfrykkeligt er godkendt, eiler risikoen for
skade ikke kunne veere kendt, da begivenheden eller emissionen fandf sted.” '

Det argument, at der ville veere tale om en lempelse af geldende ret i forhold til ~
jordforureninger, imedegas af lovbemaerkningerne pkt. 4.6, hvor det anfares, at lempelsen
vedrarende aktiviteter som udtrykkeligt tilladt, ikke gaelder for det ubetingede ansvar efter
jordforureningsloven. | o

Der vil saledes ikkke vaere tale om en lempelsae i forhold til geeldende ret, ved at undtage
producenter / importarer for ubetinget ansvar for udviklingsskader i miligbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen ~ | |
Dansk Plantevaem

Niels Lindemark
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Miljastyreisen: . ' 5. februar 2008/ meh
Organisations og Jurs. _ metvdtdanskediverv.dk
Att:: Kareny Aarper ‘

. Strandgade 29
1401 Kabenhawn K

mail: mst@mst.dk

Forslag til zendring af lo¥ om miljebeskyttelse, lov om forure-
net jord, lov om naturbieskyttelse og forskellige andre love
(Implementering af miljoansvarsdirektivet), og forsiag til lov
om underssgelse, forebyggelse og afhjzelpning af miljsskader
 (Miljeskade loven) - J. nr. 146-00128

Dansk Erhvery har modtaget forslaget til 2ndting af miljamarkebekendtgorel-
ser: Forslaget giver anledning til folgende bemarkninger. _

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er enig i, atdetez vtgt:gtatva:meumnatm' og miljgog.af sik~

re gennemforelse af "foruréneren betiler™ princippet. Eitcentral :

problemstilling i lovkomplekset er at.{X fastiagt, hvomir en hiendelse haz 53

vidtrekkende konsekvenser for miljoet; at dér er talé om ent miljaskads. Den

- foresifede model, hvor kommunen skal indhente en bindende udtalelss ffa.

- Miljestyrelsen, inden der treffés endelig afgorelse i dette sporgsmél, er positiv
Det vil silre et ensartetmveaufm affiprelser i hele landet.

Korrekt plaeeung af ansvaret for en forurening er en forudsmtmng for gette
nemforelse af *forureneren betaler® princippet. Det er vigtigt at fastholde de:
beskrevne lesnpelser fra det ubetingede ansvar; som skal gelde hvis en virk-
somhed har overhioldt givne tilladelser. Specielt i de sager, hvar der er et delt-
angvar imellem en producent og en bruger af et produkt, vil der fortsat kinne
opsti tvivi om, hvordan ansvaret for en opstlet skade skal fordeles; Det er vaee
sentligt, at Miljostyrelsen ogsa her deltager aktivt i sagsbehandilngem

Specifikke bemaerknm.ger

Miljoskade
Beskrivelsen i forslaget af hvordan en miljuskade defineres er detaljeret og
fastsiaf, at der skak vare tale om en alvorlig skade pd et beskyttet naturomride,
fordrsaget af eriivervsmassig virksomhed. Det fastslis ogsd at skaden skal va-
e konkret og milelig. Det er positivt, at forsiaget indeholder klare

Dansk Erhvery : Bersen DK-1217 Kebenhaws K
TiE: 48 3374 8000 _ Fax +45 ¥374 608G e-mail infodanskestvare.com ‘v dansierveey. com
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retningslinier for vurdering af, hvornir en skade er si alvorlig, at deneren
miljeskade. Det kan herved undgAs at mindre uheld med begraenset skadevirk-
ning for miljeet udleser sterre krav om genopretning af naturemrider. Det
fastsi3s ogsd at genopretning af skader kum skal vaere til det niveau, somna-~
ruromradst befands sig i pA det tidspunkt da skaden skete. Det giver sikkerhed
for, at der ikke udluses krav om genopretning til en tidligere formodet updvir-
ket tilstand. . o

Tidsmzessig afgrensning - ‘ :

Det fastlzegges i forslaget, at reglerne kun kommer til at gelde for handelser;
som indireder efter de nye regler er tradt i krafl. Deter vigtigt af hensyn til
virksomhedemes retssikkerhed, at der ikke indfares lovgivning med tilbage=
virkende kraft. Dansk Exliverv stotter den klare tidsmessige afgraensning for
brugen af de nyé regler for miljeskader. : S

Sikkerhedasstillelse : .
Niér der er indtruffet et uheld, som indebzrer en overheengende fare for en mik
jaskade, skal den ansvartige stille okonomisk sikkertied for at udgifler til-
undersogelser af skaden og den senere athjzlpning. Sikkerhedsstillelsen skab
ogs4 dekke de offentlige myndigheders udgiftet til sagsbehandling: Der skal
fastszttes neerinere regler for myndighedemes sagsbehandling, sa det sikres, at
omkostningerne er rimelige. Det er vigtigt, at den offentlige sektor har et til»
strckkelig beredskaly; s skaderne pé miljoet kan begranses mest muligt ved
et uheld. I forhold til transportsekioren er det vigtigt, at vejene ez i god stand,
s4 darlig vedligehaldelsestilstand ikke eren medvirkende faktor ved ulykket,
som kan f3 store konsekvenser. :

\. Mette Herget
Miljochef

£ Cotunrents axd SodngsihiA oksie indsi parRY _Mm . -




Miljgstyrelsen
Organisation & Jura
Strandgade 29
1401 Kebenhawn K

mst@mst.dk

‘Implementering af miljgansvarsdirektivet

Det nye udkast til milipskadelov og samlelov har endnu ikke vaeret
forelagt RenoSams bestyrelse. Med forbehold for politisk
behandling har sekretariatet folgende bemaerkninger.

Sekretariatet vurderer det positivt, at den fokus Mitjostyrelsen har
lagt pa implementeringen af en skaerpeise af ansvarsregleme har
til hensigt at beskytte miljoet.

Sekretariatet mener, at genanvendelsen skal have til hovedformal
at erstatte jomfruelige materialer séledes, at vi kan efterstrazbe.
den samfundsmaessige bedst mulige ressourceudnytteise.
Samtidig er det afgerende, at genanvendelsen ikke vil medfare en
uacceptabel spredning af miljpfremmede stoffer.

RenoSam vil til stadighed arbejde for den hajest mulige grad af
miljerigtig genanvendeise

Sekretariatet finder det imidlertid uheldigt, at det ubetlngede
ansvar for udviklingsskader kan & den uheldige konsekvens, at
genanvendelsen af restprodukter (slagger, lettere forurenet jord
samt bygge- og anleegsaffald) kan bliVe vanskeliggjort.

Det skyldes, at anlegsejeme kan blive gjort erstatningsansvarlige
for de uparegnelige skader, som fuidt lovlige aktiviteter eventuelt
medfarer i fremtiden. En yderligere risiko ved at handtere

' affaldsprodukter kan haemme afsaatningen og medfore vaesentlige
stigninger i omkostmngerne

| sager, som hidrerer en skade, som er forarsaget af ukendte
stoffer i affaidet, hvortil der ikke eksisterer et krav om malinger, vil
producenten have et ubetinget ansvar. Producenter af _
affaldsprodukter til genanvendelse kan derfor palaegges ubetinget

ansvar for miljpskader og overhaengende fare i op tit 30 ar efter
produktets anvendelse

Med hensyn til bygge- og anlzegsaffald m.m. sa oparbejdes der
arligt 2,5 - 3 mio. ton brokker til bygge~ og anlsegsformal; som
fortraanger en tilsvarende masngde jomfruelige materialer.
Samtidig sikres genanvendelsen frem for at deponere
materialerne,

Reno @ Sam

8. februar 2008
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Sekretariatet vurderer, at lovforslaget sandsynligvis vil begrasnse
genanvendelse og medfare aget behov for deponering i fremtiden. Dette vil
igen f& en vaesentlig indvirkning pa deponeringskapaciteten og udnyttelsen af
jomfruelige materialer frem for affald.

Det méa forventes, at aktererne vil forsage at afgraense og afskaere s3 store
dele af det nye miligansvar som muligt. Dette gaeider i szerlig grad private
aktarer, hvor det igennem selskabskonstruktioner, konkurser mv. vil vaere -
muligt at lebe fra et objektivt miljgansvar.

P4 den baggrund bor Miligstyrelsen overveje hvordan en eventuel ydertigere
liberalisering af det genanvendelige erhvervsaffald haenger sammen med de
- skaerpede ansvarsregler.

| titfaelde af miljaskade'vil det ikke vzere usandsynligt, at de private akterer gar
konkurs. De miljgskader, der skal genoprettes, vil i sa fald skulle finansieres af
det offentllge {(kommuneme og/eller staten)

Det ma overvejes, om det er saerligt hensngtsmeesmgt, at afskare det offentlige
for at udfere opgaverne, nar risikoen for miljoskade med stor sandsynirghed vil
skulle afdaekkes af netop det offentlige.

Betankeligt at forvaltnmgsretllge blandes med erstatningsret

Forslag fil miljgskadeloven er efter sekretariatets opfattelse udtryk for en
uheidig sammenblandlng af to retlige tankeszst, som ikke bzr sammenblandes. -

Der vil med sammenblandlngen opsta uklarhed med hensyn til,
- om det er den forvaltningsretlige eller/og-

- den privatretlige (erstatningsretlige) logik, der skal anvendes.

| dette spandlngsfelt er det igeledes sekretariatets opfatteise, at
. forvaltnmgsmyndlghedeme vil komme til kort med hensyn til egnethed.

Der kan godt- vaére erstatningsregler i en offenthgrethg lovgivning, hvis der er
tale om erstatningsregler, der fastiaegger, hvem der skal daskke
omkostningeme og eventuelle tab. Derfor vil en korrekt anvendelse af de
omkostningsfordelingsprincipper, der er fastiagt i direktivets artikel 8 og 9, godt
kunne indga som erstatningsregler, som er lﬂdf@]eti miljglovene.

Det er derimod uheidigt, nar -
afgrzensningen af adressaterne —de ansvarllge

- fasi!aeggelsenlafgraensningen af de offent_ligretlige -handleforpligtelser |

- myndighedskompetenceme og lovenes anvendelsesomrader — konkret
afgraensningen mellem de gasidende miljgiove og miljgskadeloven

baseres pa erstatningsretlige betragtninger om forsvarlighed (culpa),
bevisbyrderegler, primaert og subsidizért ansvarlige personer, udviklingsskader
mv. : ' ‘



Uoverskuelighed p4 grund af mange parallelle bestemmelser
Et andet problem med de foreliggendse lovforslag er de mange parailelle
pabudskompetencer, som ger det nasten umuligt at orientere sig i reglerne.

5

Sekretariatet vurderer endvidere, at det er vanskeligt at orientere sig i reglems
og administrere disse korrekt. -

Sekretariatet deler professor Ellen Magrethe Basses, professor Peter Pagh
samt advokat Mogens Moes synspunkt om, at man i haj grad ma betvivie, at
det bliver muligt at tegne forsikringer for ansvar baseret pa de nye regler,
ligesom der vil kunne opsta problemer i forhold til de eksisterende fonds- og

forsikringsordninger.

Venlig hilsen
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Christensen, Jeanette

Fra: Aarge, Karen

Sendt: 6. februar 2008 14:31 _

Til:  Prahl, Regitze; Christensen, Jeanette
Emne: Arealudviklingsselskabet I/S: Bemaerkninger
docld: hitp://esdh.cfk.dk/captia/DOK1049871

sJ: -1

Fra: Jerup, Jette P4 vegne af MST Mlljﬂstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 6. februar 2008 13:54.
Til: Aarpe, Karen

Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet.

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Jargen Vesm Hansen [mailto Jvh@arealudv:khng dk]
Sendt: 6. februar 2008 13:18
Tik: MST Mlljgastyreisens hovedpostkasse

Emne: Haring over Iovforslag tit implementering af miljpansvarsdirektivet.

Miljestyrelsen’
Organisation & Jura
Att. Karen Aarge

Der henvises til Deres brev af 10. Januar 2008 J.hr. ‘146-001 28, hvori udsendes love til
implementering af miljgansvarsdirektivet og Miljeskadeloven i haring.

Arealudviklingsselskabet I/S har gennemset det fremsendte matenale og Iebende
dreftet dets indhold med foreningen "Danske Havne”.

Vores synspunkter vil vaere daekket ind af afgivet haringssvar fra "Danske Havne” som
vi hermed bakker op omkring. '

Mad venlig hilsen

Jargen Vesth-Hansen

Amaludvikllngluinkabot s
Nordrs Toldbod 7

P.0O. Box 2083 .
DK-1043 Kobenhawn K

" Telefon: +45 3376 2300
Direkts.: +45 3376 9903
Maobil....: +45 2080 9898

12-02-2008



Side 2 af 2

FaX....; +45 3376 3916

vh@arealudvikling.dk
www.arealudvikling, dk

Are-aiudviklingsselskabet skal pa et forretningsmeessigt grundlag forestd -udvikiingen af seiskabets arealer.

i Orestad og Kobenhavns Havn samt foresta havnedrifien i Kabenhavns Havn. Du kan lese mere om
selskabet pad www.arealudvikling.dk.

12-02-2008



% OFR - Oliebranchens Faillesrepraasentation
BOA - Benzin- og Oliebranchens Arbejdsgiverforening
FOO - Foreningen Danske Olleberedskabsiagre
QM - Oliebranchens Miljspuije

OFR

Qliebranchen

Miljostyrelsen
Organisation og Jura
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

6. februar 2008
Hgring af lovforslag til implementermg af mlljaansvarsdlrektivet

Ollebranchens Fazllesreprasentation takker for muligheden for at komrnentere pa det
fremsendte udkast til forslag til lov tit implementering af miljgansvarsdirektivet.

Vi skal indledningsvis takke for Miligstyrelsens |nvolvenng af interessenterne i _
forberedelserne til lovforsiaget, ligesom vi vil takke for muligheden for at deltage
arbejdet med de til loven titknyttede vejledninger. Vejledningernes endelige udformning
vil vaere afgerende for den praktiske 1mp|ementenng af det omfattende og meget
komplekse lovforslag.

Vi skal ligeledes bemaerke, at det heller ikke denne gang har veeret muligt indenfor den
givne hﬂrlngsperlode at foretage en fuldstaandig gennemgang af de vaesentlige g meget
komplekse lovomrader, der indgar i Iovforslagene. _

Vi henviser i gvrigt til vores harlngssvar af 15. december 2006 vedrorende de tidligere
- udsendte lovforsiag der fortsat er vores opfattelse i det omfang, lovforslaget |kke har
imgdekommet vores kommentarer. Kopi af h;armgssvaret er vedhaeftet.

Konkrete kommentarer til de foresiiede andringer | Miljnbeskytte!sesloven o9
Jordforureningsloven

M:Uﬂbeskyttelsesloven :
Mbi. § 71 Den foresidede andring ses lkke at veaere en fglge af mlljgansvarsdnrektxvet
Det ber fremgd klart af bemaerkningerne ftil bestemmeisen

Mbl, § 73a Lovbestemmelsen skal klart beskrive hvad konsekvensen er af, at der er tale
om en sag omfattet af miligskadeloven.

Mbl. § 73b stk. 4 Der gores opmaerksom pa, at ansvaret for miljgskader, herunder de
gkonomiske konsekvenser kan vaere meget byrdefulde og, at det kan blive meget
vanskeligt at tegne forsikring for denne type skader.

- Det er derfor afggrende, at der i det pagdende vejledningsarbejde sikres en klar og
entydig definition af de skader, der er omfattet af miljaskadeloven samt mere konkret
hvorledes de skal genoprettes. Farst herefter vil det efter vores vurdering vzere muligt at
tegne forsumnger mod denne type skader.

Jordforuremngs!oven

Jfl. § 48 Det skal praeciseres | bemaerkmngerne at spild fra en vnllaolletank der
anvendes af private, ikke er omfattet af miljgskadeloven.

Teknik- og miljachef ‘ tandemarket 10, 5. Tif. 3345 6510

" Michael Micke Jensen - Postboks 120 ! Fax 3345 6511
T TH. direkte 3345 6514 : 1004 Kgbenhavn K www. oliebranchen. dk
i Mabiltif. 2042 2636 ! CVRnr. 30844718

.. E-mail mmi@eliebranchen.dk \ : BN
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Miljoskadeloven , '

. Lovbemaerkningerne til §8. Det skal praciseres i lovbemaerkningerne til §8 (nederst side
46 og gverst side 47), at der skal vaere tale om konstateret forurening af et magasin
hvorfra, der kan indvindes vandmasngder i stgrrelsesorden 3.000 m? til
drikkevandsformal, fgr der er tale om en miljgskade.

Med venlig hilsen

Michael Miicke Jensen



S OFR - Oliebranchens Fallesrepransantation
- Benzin- og Oliebranchens Arbejdsgiverfarening
FDO - Foreningen Danske Olieberedskabslagre
oM - Oliehranchens Mifiopulje

QFR

Cliebranchen

Mul]gstyrelsen

Organisation og Jura

Att.: Marianne Stage Elmvang
Strandgade 29

1401 Kpbenhavn K -

15, december 2006
, Hﬂring af lmplementering af mlljuansvarsd!rektlvet j. nr. 146—00003

Oliebranchens Faellesreprassentation takker for muligheden for at kommentere p4 de
fremsendte udkast til forslag til love til implementering af miljsansvarsdirektivet.

Oliebranchens Faallesrepraesentation skal anerkend'e det store arbejde, Miljgstyrelsen har -
gjort for at analysere og implementere et meget komplekst direktiv | dansk lovgivning. Vi
vil samtidig takke for Miljgstyreisens involvering af interessenterne i forberedelserne til

lovforslaget, som vi finder velvaigt ud fra de forudszetninger, som arbejdet har vaeret
undertagt. :

Generelle kommentarer

Vi er bekendt med at Dansk Industri har kemmenteret lovforslagene til implementering
. af miljsansvarsdirektivet. Vi er enige med Dansk Industris synspunkter, og stetter deres
kommentarer tit den danske implementering af direktivet. -

Det ma veaere sigtet med de foreslﬁede aendringer, at der opnas en Iovgivnlng der er uden
dobbeitregulering, og som har til form3l at styrke mllmbeskyttelsen, samtidig med at
restsikkerheden sikres, er enkel og har proportionalitet mellem mal og midler.

Vi er enige med Dansk Industri i, at forslagene som de foreligger ikke i tilstrazkkeligt
~omfang tilgodeser disse hensyn. Vi ser derfor frem til, at den kommende politiske proces
bidrager til, at disse hensyn tilgodeses i det videre lovarbejde.

Konkrete kommentarer til de foresliede =ndringer Mlljﬂheskyttelsesloven og
Jordforureningslioven - -

Det er vores vurdermg, at Miljgstyrelsen fremstlllmg af g=ldende ret pd en reekke .
omrader er mere vidtgdende end det der er belag for i den hidtidige retspraksis. F.eks.
anfares det i forhold til Miljgbeskyttelsesiovens 72, at denne bestemmelse skulle glve
hjemmei tii afvaergepabud det mener vi lkke er korrekt.

§ 64e

Ansvaret for affald syntes at veere wdtgaende end sadvanligt i dansk ret og
restsikkerhedsmaassigt betankeligt.

§ 64m

Det er retssikkerhedsmaess:gt betaenkeltgt at bestemmetsen - ligesom @vrige
pabudsbestemmelser - ikke kan pdklages.

§ 64I og bemasrkningerne til miljoskadeloven § 20 stk. §
Der er ikke sammenhaang mellemn lovparagraifen og bemaarkmngerne Ifglge § 64l kan
der ikke udstedes pabud efter den paragraf hvis sagen er omfattet af miljgskadeloven,

i

| »
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men alligevel anfgres det i bemaerkningerne til § 20 st. 5, at jordforurening vil blive
- reguleret efter Jordforureningslovens overfgrte bestemmelser dvs. § 64l,

§ 64s '

Der syntes ikke at vaere taget stilling til forholdet mellem "miljeskadeloven” og pabud
efter den foresiSede § 64s i tilflde, hvor forureningen opstar pa en ejendom med
blandet erhverv og bolig, hvor boligdelen er arealmassigt storst. Efter _
Jordforureningslovens § 48 er der objektivt ansvar for en sadan forurening og pligt for
ejeren til at vaere forsikringsdaekket for opfyldelse af pabud. Det vil sige at hele
forureningen eér omfattet af forsikringsdaskningen, uagtet at en del af aktiviteten pa
ejendommen erhverv. Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 64s, at det ikke er
hensigten at 2endre pd de nugeeldende bestemmelser i Jordforureningstovens § 48, Det
bar derfor praeciseres, evt. ved at § 64s formuleres analogt til § 64, at pabud ikke kan
udstedes efter § 64s, hvis forureningen er omfattet af § 64h.

Henvisningen i § 64s til stk. 4 til § 64n giver ingen mening, da pdbudskriteriet efter § 64s
er konstateringstidspunktet. Der kan vaere flere ejere af tanken. pa
konstateringstidspunktet, men det har ingen sammenhang med, om disse ejere ogsa var
ejere da forureningen opstod. — ‘

Vi stillér gerne vores viden og erfaring med de nugzeldende bestemmeiser for objektivt
ansvar til r3dighed for en narmere gennemgang af lovforsiagene.

Med venlig hilsen

Michael Miicke Jensen

-
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Vedr. horing af lovforslag til 1mplementermg af EU S
miljsansvarsdirektiv

HTS har den 10. januar 2008 modtaget udkast til de lovforslag, som skal unplementere EUs
mﬂ]naansvarsdlrektw

Generelle bemzrkninger

HTS er emg i direktivets grundlggende princip om, at det_ er forurenerens, som skal betale, siledes
- at det er den, der er ansvarlig for ethvervsmassige aktiviteter, som indebarer risiko for natur og
- milje, som har ansvaret for felger af alvoriigere skader pd natur og milja.

HTS finder overordnet set, at den danske implementering er i overensstemmelse med direktivet og
saledes ikke umiddelbart har nogen konkurrenceforvridende effekt. Det er positivt, at der seges -

" skabt en mere ensartet europzisk lovglvmng. Derfor er det vigtigt, at Miljgstyrelsen i forbindelse
med sin implementering orienterer sig mod de svrige mediemsstaters implementering og tilretter sin
lovgivning hertil.

HTS finder, at det er hensigtsmassigt, at reglerne kun finder anvendelse, nir der er tale om en
betydelig negativ virkning af en given forurening. En inddragelse af alle selv mindre forureninger
ville medfore store administrative byrder for bide virksomheder og myndigheder, og siledes ikke
ville st i forhold til de mlljamaasmge effekter en siddan ville afstedkomme.

HTS finder i tilknytning hertil, at der ber udarbejdes nogle klarc kriterier for, hvad der kan betragfes
som en vaesentlig forurening og at dlsse bliver udarbejdet i overensstemmelse med de gvrige -
medlemsstaters

Om producentansvaret

Det er positivt, at ansvaret ikke i alle tilfelde og fuldt ud pahviler den virksomhed, der udfarer
erhvervsaktiviteten. Det er oplagt, at sifremt der f.eks. anvendes et produkt som er miljeskadeligt
og erhvervsvitksomheden ikke kender dertil eller burde kende dertil, heller ikke nadvendigvis skal,
- bliver stillet til ansvar for konsekvenserne af brugen.

Det er vigtigt, at der udarbejdes nogle klare retningslinjer for, hvorndr en virksomhed ifalder et
ansvar og hvorndr den ikke ger. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis der ved en forureningssag opstir
tvivl. om hvem den ansvarlige forurener er, idet det vil kunne medfere stor u51kkerhed for den
wrksomhed, som udforer erhvervsaktiviteten.

. Deri ligger ogsa, at kommunerne og milj:at:entrene s hurtigt som muligt skal placere ansvaret for en
forurening, men naturligvis under samtidigt hensyn til, at der foretages et serigst arbejde med at -
finde frem til den rigtige skadevolder. :



Reglerne om et ubetinget ansvar vil i visse tilfelde forekomme urimeligt. Heri ligger, at den
udfarende erhvervsaktive virksomhed, uanset at denne har overholdt alle forsvarlighedskrav,
alligevel ifalder et ansvar, sdfremt der forekommer et haendeligt uheld. Det kan f.cks. vere
havnevirksomheden, der taber en container med giftigt indhold i havnen i forbindelse med losning
eller lastning. Selv om virksomheden ikke har noget med containerens indhold at gere, vil den blive
ansvarlig for de potentielt meget store omkostninger en oprensning vil medfare.

' Problemet herved er, at flere virksomheder formentlig vil undlade at pitage sig arbejdsopgaver, som
indeberer risici for forurening. Konsekvensen er, at det kan skabe flaskehalse, og dermed en
voldsom fordyrelse af visse service og produktionsprocesser. '

Det er dog positivt, at forslaget trods alt indeholder muligheden for lempelser i forhold til det
ubetingede ansvar i tilfzzlde hvor rsagen til forureningen har varet ufravigelige forskrifter fastsat
af en offentlig myndighed, at det har vzret tredjemands ansvar eller at forureningen er forarsaget af
en udtrykkelig tilladelse til en specifik aktivitet. ' '

. HTS finder det oplagt, som ogsa forsalget indebeerer, at de aktorer som har udvist uforsx}arlig
adfzerd eller forsemmelser, ogsé ifalder ansvaret for disse. : .

Om sagsgangen

HTS finder, at sfiﬁ‘emt en kommune afgiver et undersogelsespibud ber det vere siledes, at
udgifterne til undersegelsen ikke kommer til at pévirke en berert virksombed, sifremt undersogelser
viser, at den ikke har noget med forureningen at gere.

Kommunerne skal saledes ikke pafare virksomhederne omkostninger til undersogelser med mindre
der en begrundet mistanke om, at virksomheden star bag forureningen. Et redskab hertil er, at der 1
lovgivningen kan stilles krav om refusion af virksomhedens udgifter, safremt det efterfolgende viser
sig, at den ikke har et ansvar for den undersogte forurening. '
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Horingssvar fra Dansk Byggeri pa Miljoansvarsdirektivet

Dansk Byggeri har modtaget lovforslagene om implementering af miljgansvarsdirekti-
vet i haring. | far her vores bemaerkninger.

Vores bemaerkninger er fokuseret pa det ubetingede ansvar, der vil kunne geres gael-
dende ved miljgskader, forvoldt ved genanvendelse af restprodukter, herunder 0gsa
ubetmget ansvar for udviklingsskader inden for en 30-arig periode.

Ubétinget ansvar ved udviklingsskader

" | Dansk Byggeri stiller vi os bekymrede overfor, den betydning den danske implemen-

teringsmodel for direktivet vil fa for den fremtidige genanvendelse af bygge- og an-
lagsaffald. Vi forestiller os, at bygherrerne vil afsta fra at anvende de neesten virgine
materialer sasom nedknust beton, tegl og mursten samt slagge, nar bygherren med i
kabet far et 30-arigt ubetmget miljeansvar for udviklingsskader. | erstatning for de nae-
sten virgine materialer, ma det forventes, at bygherremne vil anvende virgine materialer.
Og dermed bliver der abnet for tre nye problematikker:

1. Den flotte statistik for genanvendelse af bygge- og anlaegsaffa!d vil 2ndre sig dra-
stisk.

2. Der vil opsta et deponenngsprobtem nar de naesten virgine materiale ikke bhver
genanvendt, for sa skal de jo deponeres.

3. Kan der overhovedet indvindes tilstreekkelige maengder af wrgmt matenale nar de
naesten virgine materialer skal erstattes med vurglne materialer?

| forbindeise med implementering af direktivet i dansk lov er der mulighed for at lempe
(jvf. artikel 8, stk. 4b) for det ubetingede ansvar for udviklingsskader, dersom skadevol-
der kan dokumentere, at den skadevoldende aktivitet pa det tidspunkt, hvor aktiviteten
fandt sted, ikke ansas for at ville forarsage miljaskader ifalge den videnskabelige og
tekniske viden. Dansk Byggeri opfordrer Miljastyrelsen til, at benytte sig af denne lem-
pelsesmulighed, saledes at en bygherre, der anvender de nassten virgine materialer
undertages for det ubetingede ansvar for udviklingsskader. | praksis vil det betyds, at

restprodukter fra bygge og anlaeg anvendt til bygge- og anlasgsprojekier skal mdsknves
i § 73 b stk. 3 | Miljgbeskyttelsesloven.

Nr. Voldgade 108 Postbox 2125 ' Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggen.dk
) 1015 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



Dansk Byggeri har erfaret, at det er Miljastyrelsens holdning, at byggeherreme allerede
i dag er omfattet af et ansvar for udviklingsskader i jordforureningslov. Denne fortolk-
ning er Dansk Byggeri ikke enige i. Vi vedlzegger — som dokumentation for vores hold-
ning - et notat om ansvar for udviklingsskader ved anvendelse af affaldsstoffer til ikke-
jordbrugsmaessige formal udarbejdet af advokat (H), lic.jur. Mogens Moe. | notatet
fremhaever Moe, at det er meget tvivisomt, om nogen kan drages tit ansvar efter jord-
forureningsloven 41 for en udviklingsskade. Dermed giver Moe ikke Miljastyreisen ret i
deres pastand om, at begrebet udviklingsskader allerede er omfattet af jordforurenings-
loven. :

Begrebet miljoskade

Det er Dansk Byggeris opfattelse, at begrebet mlljaskade er uklart defineret, nar det .
defineres som "betydelig negativ pavirkning”. Dansk Byggeri vil fremhasve nedvendig-
heden af, at fa begrebet praciseret saledes, at der ikke i sagsbehandlingen opstar
unedigt mange tvivisspergsmal. Der igen kan fere til, at en sag preves som en milje- -
skadesag for blot at vaere pa den sikre side. Dette vil betyde, at den aktuelle virksom-
hed vil blive pafert store udgifter ogsa selvom at det viser sig, at virksomheden ikke var
skadevolder.

Sagsbehandlmg

Der er lagt op til, at skadevolder skal betale for sagsbehandlmgen af en mllgaskade
dvs. sagsbehandlingen i Miljgcentret. Her mener Dansk Byggeri, at Miljostyrelsen gar
langere end direktivet lsegger op til (jvf. artikel 8 stk. 1 og 2). | Dansk Byggeri stiller vi
os tviviende overfor, hvornar et miljecenter kan stille et pabud om undersegelse af en
miljaskade. Er det farst, nar det pagidende mifjacenter er 100 pct. sikker pa, at der er
tale om en miljgskade samt, at den pagaeidende virksomhed er ansvarlig (Jvf. § 46 i
Miljisskadeloven). Hvis ikke det er tilfseidet, bar kravet om betaling af sagsbehandling
vaere koblet sammen med, at der med sikkerhed er tale om en miljgskadesag; samt at

- den pégaeldende virksomhed er ansvarhg for det aktuelle miljeskade.

Forsikring

Ifeige direktivet er medlemsstaterne forpligtiget til at opfordre forsikringsbranchen til at
udbyde forsikringer for mitjgskader. Dansk Byggeri stiller sig tviviende overfor, hvorvidt
bygherrer — der pa trods af det ubetingede objektive ansvar — fortsat veelger at anven-
de nzesten virgine materialer, vil kunne tegne forsikring pa alle de typer af opgaver,
hvor de naesten virgine materialer er anvendt. Et "krav” om forsikring vil betyde, at de
naesten virgine materialer kun vil b||ve anvendt pa meget store projekter.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri
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Mette Moaller Nielsen
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NOTAT

Dansk Byzgeri

om ansvarforudvikhngsskaﬂer
ved anvendelse af affaldsstoffer til ﬂ:ke—]ardbmgsmmssxge formil

i PROBLEMSTILLINGEN

[ sine heringsudkast af januar 2008 il implementering af miljpansvarsdirektivet har

Miljestyrelsent anfart, at der allerede er en regel om ansvar for ;Ldvikhngsskaden]ord-
fontranmgsloven.Altsia:detikkeernogetnyt.

Selvhar;egunderforedrag:DAKOFAenzs.JanuarzooSmderet detteudsagnsomen
efterratiopalisering og en juridisk diskutabelt udvidende fortolkning af:,ord:t'oruremngs—
loven.

Der synes dog at vaTe emghedom,atdm, d&rbareransvuetfurudvﬁbngsskaderved
anvendelse af affaldsstoffer i bygge- og anlegsarbejder, er bygherren, ikke producentm
(leveranderen af £.eks. nedlmustbygge—oganlagsaﬁald eller slagge).

Dangk Byggeri har bedt mig udbygge den analyse, jeg fremlagde pa DAKOFA-modet.
‘2. BEGREBET "UDVIKLINGSSKADER®
I miljpansvarsdirektivet art. 8, stk 4b, er udviklingsskader omtalt pA falgende méde:

*en emission eller aktivitet eller enhver form for anvendelse af et produkt i
forbindelse med en aktivitet, som operateren kan pavise ikke anses for at
ville forArsage miljgskader ifalge den videnskabelige og tekniske viden p&
det tidspunkt, hvor emissionen eller aktiviteten fandt sted.”

Da man jkke hidtil har haft ansvar for udviklingsskader i miljeretten, volder det vanske-
ligheder at eksemplificere, hvad en operater kan blive gjort ansvarlig for inden for de 30
ir, dergér faransvareﬁermﬂjsansvarsdzrdttwet/mljlskadelovenfomldee.

Ordlyden af art. 8, stk 4b, er imidlertid ganske vidtreskkende og synes ogsa at inkludere
f, eks. situationer, hvor miljemyndighederne definever en hidtil acceptabel tilstand som
uacceptabel, £. eks. smnker grensevardier eller fastswtter grenseveerdier for hidtil upé-
agtede stoffer. Ogsi omdefineringen pr. 2001 af slaggeanvendelse som bundsikring sy-.
nes at veere et eksempel. For 2001 blev det ikke betragtet som forurening — men tvert-
mod som onskelig genanvendelse — at slagge blev anvendt til bundsikring. Men nu kort-
‘1zgges de samme ejendomme som forurenede, alts3 som ejendomme, der er skadet.

3. . MILJ@STYRELSENS FOR!I'OI._.KNINGAF JORDFORURENINGSLOVEN

Miljgstyrelsen har — bl.a. { de almindelige bemearlkninger til samleloven pkt. 4.6 og under
informationsmade 25. januar 2008 — givet udtryk for, at de g=ldende regler i jordforure-
ningsloven ikke undtager for udviklingsskader. Synspunktet skal underbygge, at der ikke
er noget nyt, der indfares med miljeskadeloven pa de om:ider hvor ministeriet ikke vil
give undtagelse for udviklingsskader.

W:\43674\137981\000002.00C -

Advakat Mogens Mos
Ved Stramden 18
Box 2094

1012 Kabenhewn K
TH  +457730 4050
Fax +457730 4077

Jor. tamofin

Advokataktieselskabet Horten

CVR 16997404



Som synspunktet er formiuleret, m3 det formodes, at det er baseret pi den tankegang, at
nir der ikke er en udtrykkelig undtagelse for udviklingsskader, s kan man gaere ansvar
gzldende - dvs. forlange oprensning — nir en vitksomhed kan forbindes med en ndvik-
lingsskade.

Hvis dette er rigtigt, har det konsekvenser bide for de "skader”, som ikke er miljoskader
og for skader, som er s store, at de klassificeres som “miljeskader”.

4  BEGREBET "FORURENING”

Miljestyrelsens synspunkt har vidtreekkende konsekvenser. Det kan medfere, at en virk-
somhed, som i fold overensstemmelse med geldende regler har genanvendt affaldsstoffer
ibygge- og ankegsarbejde, bliver sat til at rense op, fordi Miljestyrelsen pd et senere tids-
punkt senker grenseverdierne. Nir noget er lagt ud i eller pA jordmediet, vil der sim-
pelthen foreligge en "skade” (eventuelt ’mﬂjaskade’ , nir grensevierdierne overskrides.

Selv om jordforureningsloven har meget vidtgiende ansvarsregler, har den ~ efter min
vurdering - ikke veret tznkt anvendt pd den mide. Jil. § 41 indledes med crdene: “For

forureninger, der sker den 1. japuar 2001 elier senere,kanmiljzmyn&gheden . meddels
forurener pibud om at fjerne en konstateret forurening.”

Med denorﬂlyderdetafgermde,omhand]mgen pi'gemmgsudspuﬁkl:et udger en "foru-
Tening’. Hmenhand]mgpigmngsudspunhetopﬁrlderbeungdsemezduekuvetsm
8, stk. 4b, er den simpelthen ikke en forurening i jfl. § 41°s forstand.

HﬁsMﬂjsstyrehmpéetseﬁueﬁdspuﬁktsankugrmswmdiem&sﬁedmatdenop-

rindelig uforurenende aktivitet klassificeres som “forurening” si vil det vaere retstilstan- . -

den for fremtiden. Men det vil viere regulering med tilbagevirkende kraft, hvis den virk-
somhed, der handlede under en anden forureningsopfattelse, skulle blive sat til at rense
Op. N N . .

" I gvrigt har man gjort sig lignende overvejelse omkungbegrebet"fommmg’ﬂusﬁts-'

ministeriets L.225/1994 om erstatning for miljeskader. Loven har et ubetinget ansvar for
visse ethvervemessige aktiviteter. Kommentar.e_n ved Ellen Margrethe Basse, Claus Ten-
nesen og Dorthe Wiibye, 1995, forkiarer side 32-33, at der skal foreligge en oversixidelse

af en "tilegranse”, Hvis en pavirkning hgger under “tAlegreensen”, kan den ikke Klasgfi
¢eres som en forurening.

5.  FORARBEJDERNE TIL JORDFORURENINGSLOVEN

Problemstillingen vedrerende udviklingsskader er ikke omtalt i forarbejderne til jordfor-
ureningsloven, Forarbejderne er koncentreret om at fastizgge "det ubetingede forure-
ningsansvar” og tage afstand fra erstatningsretten.

Heller ikke i den htteratur, der kommenterer jordfornreningsloven (Karnov, Peter Pagh:
Jordforureningsioven med kommentarer {2000) og Birgitte Refn Wenzel & Vivi Bruhn.
Knudsen {2001} ) er problemstillingen bragt op.

Fra forarbejderne 6l jordforareningsloven bar dog nasvnes, at V og X's medlemmer af
Folketingets Miljg- og Plankegningsudvalg lagde seriig veegt pa, at loven ikke fik tithage-
virkende kraft, men stemte for, da lovforslaget under Folketingets behandling undergik

© Sidea



en reekke #ndringer i overensstemmelse med dette synspunkt (Fo&eﬁngsﬁdénde 1968~
g9, Hll. B, s. 120), ‘ '

' 6. VURDERING
Udﬁamﬁmdiskmmﬁnkﬂudetmegettﬁvlsomtommgaﬁkandmgﬁlmeﬁu
jiL §41for_enudvﬂrﬁngsskade.Atlzggedetin&idengaldendelwaenmarkamudvi-‘
dende fortolkning. Men selvfalgelig kan man ved en ny Jovgivning indfere et sidant an-
svar, hvis man anser det for Klogt. : 7 :

Ud fra en miligpolitisk synsvinke] anser jeg det for uklogt at indfare ansvar for udvik-

lingsskader vedrerende brog af affaldsstoffer til ikke-jordbrugsmzssige formal. Det har

. hidtil veeret en miljepolitisk succes, at slagge samt bygge- og anlegsaffald i vidt omfang
harhlmetgmamendes~deterhmedksagmtﬂdetdramaﬁskefaldibmgmaﬂoss&
pladsemeskapadteLEtansmforu&vikﬁngsskadetkanskmmmebyghmm Der er

derfor al mulig gromd i, at man — ligesom ved slam — arbejder med en undtagelse vedra-
rende udviklingsskader.

.. MogensMge =~ :

. @ Sides -



Miljestyrelsen
mst@mstdk

Heoring af lovforslag til implementering af‘miliaan_svars-
direkrivet ’

De genfremsatte lovforslag har tidligere varet i horing i KL. Her havde KL

en r=kke bemzrkninger, hvor de vaesentligste vedrerte det ubetingede an-

svar for udviklingsskader for producenter af spildevandsslam til jordbrugs-
formil og afgerelse af, hvornir der foreligger ea miljeskade.

Hvad angir spargsmﬁlet om miljeskade drejede bemzrkningerne sig iser
om selve afgresningen af skade pA hhv. natur, vand og jord. Her efterlyste
KL bla. vejledende retningslinjer i form af afskeringsverdi-
et/grensevardier. Endvidere drejede bemaerkningerne sig om Arsagssam-
menliznge og tidsfastszttelse af miljoskaden samt afklaring af den ansvarli-
ge. -

. 1 de genfremsatte lovforslag er der sket en tzkke madringer vedr. de to

spergsmil. I det folgende gives KL s bemarkninger til de xndrede lovfors-

lag.

Det bemarkes, at hm:ihgsperiodeﬁs lengde ikke har gjort det muligt for KL
at gennemfore hele den politiske behandling af lovforsiaget. Sekretariatets
bemmrkninger skal tages med dette forbehold.

SV f Doy

KL doterer sxg med tilfredshed, at det ubetmgede producentansvar for ud-
viklingsskader vedr. anvendelse af slam til jordbrugsformil nu er ophavet.

Hvornis f det milj@skad
- Den centrale kommunale opgave efter lovforslagene er at tage stlllmg til,

hvornir der foreligger en miljoskade (eller en overhengende fare for milje-

1"

I(i.‘

Den 5. febxuar 2008

Jnr 10.08.00 K04
Sagsid 000184549

Ref FTJ
pti@kl.dk
Dir-3370

" Weldekampigads 10

Posthoks 3370
2300 Kabsnhavn 5

TIf 3370 3370 -
Fax 3374 3371

www. i, dk
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skade) herunder foretage den nzrmete afdekning af drsagssammenhznge,

- tidsfaktorer og den eller de ansvatlige for skaden.

Her har lovforslagene genhem'gict en del zndringer herunder iser:

+ DBedre beskrivelser af skadesbegreberne i lovhematkningerne

» Udarbejdelse af en vejledning til kommunerne

+ Etablering af et online informationssystem

+ En midlertidig konsultationsordning hvor kommunen i en over-
gangsperiode skal indhente en bindende udtalelse i miljocenteret

+ Etablering af et overvigningsudvalg,

KL har lebende veeret inddraget i etablering af de foresliede zndnnger I
forlengelse heraf bema:rkes fl!gende.

5. »&adé:begnberm i lavbemaréningtms og 1y vejledning 1l kommunerne :
Beskrivelsen af skadesbegreberne er uddybet i lovforslagenes bemzrkain-
ger, men ift skade pi natur og overfladevandmiljo et der fortsat ingen indi-
kationer af det kvantitative omfang i form af terskelverdier, grensevardier
eller gode praktiske eksempler

Det mest illustrative i denne sammenhzng er den sikaldte lesevejledning,
der er vedlagt lovforslagene. Her findes en oversigt med praktiske eksem-

" pler vedr. nogle typer af miljeskade. Det er ikke Klart, hvilken retsldld-mr- '

di lzsevejledningen har. KL skal anbefale, at-eksemplerne indarbejdes i lov-
forslagets bemzrkninger, hvorved de vil kunne anvendes umiddelbart som

retskilder for kommunerne.

KL anerkender, at det ikke er muligt at etablere alle de nedvendige afklarin-
ger pd nuverende tidspunkt. I det lys kegger KL stor vxgt pd den kommen-
de administrative vejledning, og KL indgir i arbejdet med at udarbejde den.
Milet ez, at den hjzmlper kommunerne p# vej si langt, som det overhovedet
er muligt. Det gzlder vedr. skadesbegreberne, og det gzider vedr. andre
vesentlige begteber, som kommunerne skal arbejde med, herunder foretage
den nzrmere afdzkning af irsagssammenhaznge, tidsfaktorer og den eller de
ansvatlige for skaden. Det er i den fotbindelse afgorende, at vejledaingen er
ferdig til den 1/7-08, hvor lovforslagene treder i kraft.

Midlertidig konsultationsordning :
Konsultationsordningen skal iszr ses i lyset af de vanskeligheder, der er

med af afklare skadeshegteberne pd nuvzrende tidspunkt. Der er tale om en .

obligatotisk ordning forstiet pA den mide, at kommunerne i alle tilfelde
skal indhente en bindende udtalelse, inden der kan trzffes en afg:arelse om,
at der foreligger en miljeskade.

[ ]



Under droftelser med Miljostyrelsen har KL tilkendegiver, at ordningen
burde udformes som et tilbud til kommunerne i stedet for en obligatorisk-
ordning. Dette ville vere smidigere og mindre bureaukratisk same sikre en
mete glidende overgang til det tidspunkt, hvor kornmunetne overtager
kompetencen. Under droftelserne hat KL taget til efterretning, ae Miljosty-
relsen har fastholdt den obligatoriske ordning, idet styrelsen samtidig har-
tilkendegivet, at konsultationsordninges vil blive taget op tif Fomyet vurde-
ring 1 andet halvir af 2009.

T den forbindelse har KI. som en natulig forudsetming lagt til grund, at
vurderingen skal ske med henblik pi at uverveje, om konsultationsordnin:

gen kan ophere og kompetencen gX over til kommunerne..

Lovforslaget afspejler ikke denne forudswetning, Det fremgit af dé alminde-

. lige bemzrkninger: (4.12 og 4.13), at konsultationsordningen senest skal

ophere, nir det tilstrakkelige regelgrundlag t bekendtgprelsesform forelig-
ger, hvilket dog forst kan ske efter 2:3 %z; nir hekeudtgatelaen om milja-
skadesbegrebet udstedes.

Under baringen har KT, veret i dialog med Miljostyrelsen. Styrelsen har
forelagt KL zndrede formuleringer af lovforslagets bemazrkningee. Hee uns
desstreges det, at evalueringen: af konsultationsordningen i andet halvir af
2009 efter omstzndighedetne kan fore til, at konsultanonsordnmgen kam
oph=zves pi dette tidspunke.

KL legger afgerende vegt pé", at det endelige lovforsiag fir dette indhold:

Med venlig hilsen.

‘Peter Jorgensen
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Miljastyrelsen
Att.: Jeanette Christensen '
Strandgade 29 ' ' _‘ 6. febrar 2008
1401 Kabenhavn K : ' _ e
Deres sagsnr.:
1.or. 146-00128

DI's heringssvar ) pa lovforslag til implementering af
-miljoansvarsdirektivet - -

DI har modtaget lovforslag til mplementenng af mﬂ]ﬂansvarsdlrekuvet i harmg i
mail af 10. jamaar 2008, og takker for lejhgheden til at give heringssvar. .

DI finder det positivt, at de forehggende lovforsiag med de seneste mndnnger i for-
hold til de tidligere fremsatie lovforsiag reprasenterer en konsekvent og fokuseret
implementering af miljeansvarsdircktivet. P4 en rekke punkter, hvor det er velbeg--
rundet, gor lovforslaget brug af de undtagelsesbestemmelser, som direktivet dbner
mulighed for. Den danske implementering vurderes siledes ikke at vere genereit me-
re belastende for erthvervslivet end andre EU landes.

De vanskehgheder og yderligere akonomlske og administrative byrder som loven
medfarer, ses siledes at vare drevet af direktivkrav. P& den baggrund finder DI ikke
anlednmg til at kritisere lovforsiaget. .

DI vil deltage aktivt i de udvalg, som skal overvige reglernes anvendelse, fastlaegge !
miljoskadebegrebet og vurdere mulighedeme for at etablere forsikringsordninger for
miljeansvar. Den usikkerhed om reglernes rekkevidde og konsekvenser for erhvervs-
livet, som lovforslagene fortsat rummer, finder DI sdledes pad passende made imede-
glet. DI kan saledes statte lovforslagene.

Med venlig hilsen

“Jens Ulrik Jensen
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'Udkast til to loviorslag om gennemfarelse af miljsansvarsdirektivet
Vi henviser til Miljestyrelsens brev af 10. januar 2008, hvormed fulgte forslag til:

¢ Lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre love (Implemente-
ring af miljeansvarsdirektivet) (i det folgende kaldt implementeringsloven)

e Lovom unde:sagelée, forebyggelse og athjelpning af miljﬁskader'(Miljﬂskade_loven)' :

Med miljeansvarsdirektivet etableres szregne og for skibsfarten og offshorevirksomhed

" hidtil ukendte ansvais- og erstatnmgsnormer vedrerende miljoskade, som skaber betyde-
lig usikkerhed om, hvornar og i hvilken udstrakning skibsfarten m.v. kan padrages er-
statningsansvar for miljeskade. Fra miljoansvarsdirektivets omride er undtaget alle til-
fxlde, der omfattes af en razkke betydelige internationale konventioner, herunder oliean-
svarskonventionerne, HNS-konventionen, bunkerskonventionen m.v. Undtagelsen er dog
_ betinget af, at konventionerne er intemationalt i kraft og i kraft for Danmark. Da HNS-

- konventionen i revideret form tidligst ventes i kraft internationalt om et par ir, og da
Danmark miske ikke ndr at blive deltager i bunkerskonventionen, nir den treeder i kraft i
november 2008, betyder det, at dansk skibsfart i en leengere periode, efter at direktivet og
lovudkastene er tridt i kraft, vil vare undergivet reglerne i direktivet og de to lovudkast.

Det er af stor betydning, at Danmark s& hurtigt som muligt bliver bundet af den revidere-
de HNS-konvention (som den forventes udformet) og af bunkerskonventionen.

Det er veesentligt for skibsfarten, at de skader, der falder under direktivet, og som loven
nzrmere definerer, er forsikringsbare. I praksis er alle skibe i dag fuldt ansvarsforsikrede,
og det er af afgerende betydning, at forsikringsdakning for alle skader omfattet af direk-
tivet, og som forvoldes af skibe, er mulig. Det bor sdledes sikres, at det skadesbegreb, der
opereres med, ikke indebarer ansvar for begivenheder, der er s upracist defineret, at de -
ikke er forsikringsbare. Vi skal understrege, at for skibsfarten er den forsikringsmassige
problemstilling for s3 vidt den modsatte af den forsikringsproblematik, der er beskrevet i
lovmotiverne: Skibe er nzsten undtagelsesfrit ansvarsforsikrede for s4 at sige alt ansvar,
og det afgerende er, at skibsfarten ikke ved de nye regler kommer i en situation, hvor der
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palzgges ansvar for skader o.1., som ikke er forsﬂmngsbare Dette spargsmal er ikke
nzrmere overvejet i lovudkastet

Selv om der kan anfores visse gode grunde til at samle en rekke felles bestemmelser i
den foresliede fxlleslov - miljeskadeloven - er det et spergsmal, hvor brugervenlig denne '
fremgangsmAde er. Vi ville have foretrukket, om det - i hvert fald for havmiljslovens

vedkommende - havde varet muligt at finde aile relevante bestemmelser om miljgansvar
i denne lov.

Vi har fﬂlge:ﬁde mere konkrete bemaerkningér til de to lovudkast:
L Bemwrkninger til implementering'sloven
Bemaerkmngeme vedrarer § 3 - ad havmﬂjaloven og § 14 - ad seloven.

- Lovudkastets § 3 (havmﬂjgloven)

Lovudkastets § 3 - andringer i lov om beskyttelse om havmiljoet - er skrevet betydeligt
om i forhold til det tidligere lovudkast. Beklageligvis er § 3 fortsat sveert leselig.

e ad§ 34 a:
: Paragrafreferencen synes forkert. Det samme galder motiverne. Sprogligt er bestem-
melsen uheldigt formuleret. Eftersetningen: "medmindre ..." kan f.eks. erstattes af:

"Hvor [den ansvarhge] [rederen] er forpligtet hertil efter § 47 ¢ gzelder dog denne be-
stemmelse.” _ ‘

e ad kapltel 14 a:

Kapitel 14 a ber medtage en generel bestemmeise om, at kapltlets enkelte bestemmel-

ser og udtryk, i den udstreekning de implementerer direktivet, skal forstds i overens-
stemmelse med bilag 111 i direktivet.

o ad§ 44
Trods de forskellige krydsanwsnmger mellem §§ 44 og 47 f er det ikke klart, hvornar
den ene eller den anden bestemmelse finder anvendelse. Efter § 47 f synes rederen al-
tid ansvarlig for bekaempelsesudgifter m.v., men efter § 44 er ejeren ligeledes ansvar-
lig for (visse af) disse udgifter. Trods henvisningen fra § 44 til § 47 f er det siledes
ikke til at se, hvilken bestemmelse der skal anvendes i den konkrete situation. Be-
stemmelseme ber omformuleres, siledes at det fremgér, hvorndr de skal anvendes.

e ad§47a: '
Henvisningen til §§ 7 11 i miljoskadeloven er ikke tilstreekkelig. Der foreligger ma-
ske ogs her en referencefejl? Det er ikke klart, i hvilken udstreekning miljaskadelo-
vens begreber nu gzlder under havmiljﬂloven. § 47 a refererer til miljoskadelovens
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§§ 7-11, men hvad gelder om miljeskadelovens avrige begreber m.v. - f.eks. begrebet
"forebyggende foranstaltninger", der ikke omfattes af referencen til §§ 7-11? Begre-
bet "forebyggende foranstaltninger” bruges i implementeringslovens § 47 ¢ og er de-
fineret i miljeskadelovens § 13, men har implementeringsloven inkorporeret dette be-
greb fra miljeskadeloven? ' _ '

ad § 47 b m.fl. og lovmotiverne;

Udtrykket "den ansvarlige for driften ..." ber for s3 vidt angr skibe zndres til "rede-
ren". Dette betyder, at den ansvarlige er den, der har drifisherreansvaret for skibet -
dvs. ejeren eller, hvor skibet er befragtet ud pa sdkaldte bareboat-vilkar, befragteren.

Motivudtalelsen herom i 5.1.3 og motivudtalelsen til § 47 b skaber ungdig uklarhed
ved tilfejelsen "medmindre szrlige forhold gar sig gxldende”.

Efter direktivet er det den for virksomheden - operationen - ansvarlige, der er erstat-
ningsansvarlig - d.v.s. for skibe er det rederen. Efter § 44 er det den registrerede ejer
af skibet eller platformen, der er erstatningsansvatlig. Dette ber for s vidt angdr skibe
@ndres, saledes at den erstatningsansvarlige efter § 44 fremover ogs3 er rederen, idet
der herved udpeges et ansvarssubjekt inden for havmiljglovens omride, nemli g rede-
ren (den for operationen ansvarlige), der har det erstatningsretlige ansvar, Nar det i
sin tid § 44 blev fastsat, at det er den registrerede ejer, der er ansvarlig, skyldes det, at
bestemmelsen blev udformet som en pendant til selovens ansvarsregler. Efter solo-
vens ansvarsregler er det den registrerede ejer, der er ansvarlig for olieforurenings-
- skade nr.v., og kun den registrerede ejer. Denne regel er ogsa i selovens sammenhzng
‘uszedvanlig, idet det normalt er siledes, at det er rederen for skibet, der har erstat-
ningsansvaret for skade, der forvoldes af skibet. Nar sgloven har etableret en serregel
om ansvar alene for den registrerede ejer ved olieforurening m.v., har det sin bag- .
grund i, at der til denne ansvarsordning er knyttet tvungen forsikring, som er lettere at
administrere i forhold til den registrerede ejer, og der er til reglen knyttet sikaldt an-
svarskanalisering til den registrerede ejer. P4 dette omride med tvungen forsikring vil
kravene i praksis blive rejst direkte mod forsikreren, og det er derfor andre hensyn, -
der ligger til grund for, hvem der er ansvarssubjekt. Inden for havmiljelovens omride
og ogsa miljeansvarsdirektivet kendes der ikke til tvungen forsikring eller til ansvars-
kanalisering, og det rigtige m4 derfor nu vere at falge det almindelige ansvarsprincip
 for hvem, der er ansvarlig for skibsdrift, nemlig den for skibets operationer ansvarli-
ge, d.v.s. rederen, og siledes undgd, at havmiljgloven fremover opererer med flere
forskellige ansvarssubjekter. ' |

ad 47 ¢, stk. 2, 4): ' '

Vi forstdr, Miljestyrelsen er uenig i den forstelse, hvorefter udtrykket " gods" i direk-
tivets bilag III, or. § betyder genstande, der transporteres som last i henhold til frans-
portaftalen. Spergsmalet er behandlet i miotiverne, men uden at der anfares noget fra
forarbejder e.l., der kunne bekrafie Miljastyrelsens opfattelse. Det ber derfor, si len-
ge Miljestyrelsen ikke kan anfare klare argumenter for sin opfattelse, fastslds, at
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"gods" betydér genstande, der transpoi'teres som last.

[ motivemne til § 47 ¢ maﬁgler i afsnittet, der bégynder "Omfattet af ..." nogle ord. En
paginering af lovudkastet v111e have lettet gennemgangen o g heringssvarets udarbej-
delse.

ad §'41 d: '
Direktivets adgang til ogsa at lempe ansvaret ved udviklingsskader bﬂl‘ medtages. -
Undladelsen heraf synes at stride mod princippet om en direktivnzr implementering,

som ellers er en erklzret malsztning i lovudkastene.

ad §47 d:

Det sidste afsnit i motivudtalelsen er uklart ved at anfere, at selv hvor der efter § 47 d
ikke er pligt til at foretage afvergeforanstaltninger, bestar pligten til at foretage be-
redskabs- og bekampelsesforanstaltninger stadig efter bestemmelserne i "bl.a. kapitel -
11". Efter § 44 (i kapitel 11) gelder, jf. motiverne hertil, ogsa undtagelser, der i nogen

" grad matcher undtagelserne i § 47 d. Det er derfor uklart, hvad der kan opnis under §

44, hvor § 47 d ikke finder anvendelse. Mouvudtalelsen fortjener i hvert fald en vis
udbygning. :

ad47 fog § 44
Trods forseg pa at forklare samspillet me]lem de to bestemmelser er det ikke muligt,
som ovenfor nzvnt under § 44, bedomt pa lovteksten at se, hvorndr en af forsvarsmi-
nisteren atholdt bekwmpelsesudgzﬁ skal dekkes efter § 44, og hvornar den skal daek—
kes efter § 47 f.

I § 47 £, 1. stk. er andet punktum i ovrigt temmelig uklart. Det anfares her, at hvis den

ansvarlige ikke kan identificeres etc., skal skibets ejer betale "udgifterne". Dette m4
forstds som § 47 f-udgifterne. Dette kan ikke vaere rigtigt.

Lovudkastets § 14 (sgloven):-

“ad § 206, stk. 2:
Det kunne i denne forbindelse overvejes at rette den sproghge fejl, der gjensynlig lig-
geriden galdende udformning af selovens § 206

II. Bemeerkninger til mtbaskadeloven

ad § 19:
‘Det ber i motiverne praciseres, at forsﬂmngsgarantl via s&dvanlig P&I-kluberkla-

ring fra anerkendt P&I-klub er fuldt tilfredsstillende for skibe. Dette er sdledes aner-
kendt i seloven.
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e ad§26: _
Det ber przciseres, at skulle der opsta sporgsmal om, at 1910-slﬂbskolh51onskonven-
tionens ansvarsregler finder anvendelse, gar disse regler forud for lovens ansvarsbe-

. stemmelser. Danmark er bundet af denne konvention. '

o ad§29: ‘
Istk. 2 er der formentllg forkerte referencer, og der synes at mangle nogle ord.

e ad§49:

Det ber i motiverne hertil praemseres at for skibe vil et konﬂaktmmsm gt eller ikke-
kontraktmassigt ansvar eventuelt skulle undergives ansvarsbegrensning efter salo-
vens regler.

ek

Vi er bekendt med det haringssvar, NSOC-D patznker at afgive om lovforsiagene; og
kan fuldt ud stette dette svar.

Med ventlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

Uffe Lind Rasmussen
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Implementering af miljpansvarsdirektivet * februar 2008

Der henvises til jeres J.or. 146-00128,

Det er et meget omfattende og kompliceret regeisa:t, og Danske Havne kan
detfor tkke gi 1 detaljer med lovkomplekset, men koncentrerer sig om nogle
mere generelle bemzrkninger i forhold til regelszttets rakkevidde og
konsekvens. Danske Havne har folgende umiddelbare kommentarer til de
fremsendte lovforslag- '

Mﬂ]askadebegrebet er problematisk ikke mindst i forbindelse med skader pa
natur. Der ligger et stort skon i, hvornir en skade er betydelig, og det synes -
op til miljomiyndigheden at legge denne skillelinie, som ydermere kan
pavirkes af de gmnné organisationer via ankemuligheden.

For de, der driver havnevitksomhed, kan det vare szrdeles problematisk,
hvis der viser sig at vere en beskyttet art enten pi et omride, der udlzegges til
havneformil eller sedimenthindtering, der fir fotringet levevilkir som folge
af aktiviteten. Hvornir er det sd en “betydelig negativ pavirkning”? Hvordan
forholder man sig, hvis det er en art, der "indvandrer” eller der skabes

' kystmere sedimentomrider, der bliver atttaktive for beskyttede arter, f.cks.
fugle, som folge af den igangverende aktlvltet — hvordan skal havnen si
forholde sig, nar aktiviteten f.eks. 1 form af mdspulmg af sediment
genoptages?

Det fremgir af bemerkningerne om de skonomiske og administrative -
konsekvenser for ethvervslivet, at konsekvenserne er helt athangige af
antallet af sager, hvor det skennes at der bliver tale om 5-15 sager om iret,
heraf ca. 5 pi naturomridet. Samtidig vurderes forslaget at have en positiv
effekt pa beskyttelsesniveauet i Danmatk. Danske Havne er i ovrigt usikre
pa, i hvilket omfang det et muligt pa det foreliggende grundlag at forsikre sig
mod miljeskader. De okonomiske konsekvenser synes ikke tt.lstraekkehgt
belyst.




Princippet om forureneren betaler er ifolge Danske Havnes opfattelse et
udmzrket princip, om end det ind imellem kan vzre svert at folge
konsekvent i praksis. Her tznkes f.eks. pA overlob/udlob til havnebassiner
og belastning af sediment fra skibsfart og andre aktiviteter, hvor det ikke
mindst, hvis der er sket udledninger over tid, kan vere vanskeligt at gore en
enkelt virksomhed ansvatlig for en evt. miljeskade. Derfor forudses det, at
havne kan blive gjort ansvarlige for skadet, det opstir som folge af tidligere
tiders lovlige aktiviteter udevet af havnen selv eller af andre.

Selve begrebet udviklingsskade er ifalge vores opfattelse problematisk. Kan -

en udviklingsskade konstateres ved, at Miljostyrelsen eller anden kompetent
myndighed definerer en hidtil acceptabel tilstand som varende uacceptabel
eventuelt ved, at grenseverdier nedsatres eller ved, at der fastsxttes

grenseverdiet for stoffer, man enten ikke tidligere har haft kendskab til eller,

som har veret betragtet som harmiese? Danske Havne skal anmode om, at
en sidan opfattelse be- eller afkreftes.

Danske Havne finder det meget problematisk, sifremt de, der driver
erhvervsmassig aktivitet, f.eks. en havn, kan geres ansvarlige for den skade, '
der opstir, nir begreberne farlighed/skade omdefinetes af myndigheder eller
eksperter. Det ma forudsattes, at det f.eks. kan betyde, at der fastszttes
nogle nye eller sker nedszttelse af internationalt fastsatte grensevzrdier for
‘specifikke stoffer. Detrmed kan systemet i sig selv medvirke tl at
”fremprovokere” miljoskader, da grenseverdier erfaringsmassigt bliver
lavere og lavere og da mulighederne for at analysere og finde nye stoffer hele
tiden forbedres. Det er derfor Danske Havnes opfattelse, at miljeskaden ma
vzre betinget af opdagede/kendte stoffer og i hvilket omfang aktiviteten var
tilladt pa udforelsestidspunktet. o

Det er endvidere Danske Havnes opfattelse, at udviklingsskader der sker ved |

genanvendelse af affaldsstoffer ved anlegsarbejder bor undtages fra
regelsxttet. Hvis bygherren har tilladelse til at anvende affaldsstoffer ved
anlegsarbejder, forlader man sig jo pa producentens viden og tilladelser til
pi:oduktet. Detfor forekomtner det helt urimeligt, at bygherren i op tl 30 4r
efter kan gores ansvarlig for eventuelle udviklingsskader. Noget andet er
naturligvis, hvis man ikke har fulgt de givne retningslinier for byggeriets

~ udforsel — hvor bevisbyrden dog ber legges pi myndigheden P denne
baggrund finder Danske Havne behov for, at det sikres, at der er udtrykkelig
tlladelse til at anvende jord- og byggeaffald i et specifikt ankegsprojekt evt.
under serlige givne vilkir. Omvendt fiernes hele grundlaget for nyttiggerelse
af en rxkke produkter, hvilket er i strid med de mere overordnede onsker og
ptincipper i dansk politik og lovgivning,

19



Det er Danske Havnes opfattelse, at sidanne eventuelle udvildingsskader kan
vere omfattet af direktivets undtagelsesbestemmelser, og vi skal i givet fald
bede Miljsstyrelsen bekrefte, at det ogsi er tilfzldet i den danske
implementering. Alternativt bor det tydeliggotes, hvordan den der udover

* erhvervsmassig vitksomhed kan sikre sig mod at blive gjort ansvarlig for
udviklingsskader af ovennxvnte karakter. =

Med vén]_.ig hilsen

Nete Herskind
Danske Havne
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Implementéring af miljgansvarsdirektivet i
dansk lovgivning, hagringssvar til 2. runde

‘Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder stadig dette nye lov-regime meget positivt med
store perspektiver for beskyttelse af natur og miljg i Danmark. At forureneren p3lagges et
ubetinget ansvar for sine pavirkninger af miljg og natur-er i vores gjne naturfigt. Det har laange
vaeret gaeldende pd jordforureningsomradet i Danmark. Princippet om at forureneren betaler
har vaeret et anerkendt princip i Europa i en 8rraekke, men med miljgansvarsdirektivet ser vi
nu et skridt i retning af stgrre inddragelse af forurenere der palaegges et ubetinget ansvar med
implementeringen af miljgansvarsdirektivet i national lovgivning.

DN finder, at de nye Iovfofélag teknisk set er en forbedring i forhold tit de tidligere men hafter
sig ved, at forslagene ikke indholdsmaessigt indeholder vasentlige forbedringer.

DN har (15- 12-2066) iﬁdsendt bemaerkninger til det tidligere Iovfdrslag og har efter ekspert-
madet i Folketingets Miljg- og Planlaagningsudvalg (14-04 2007) indsendt suppierende be- ‘
maerkninger (7 05-2007) til udvalget.

. De nye tovforslag imagdekommer lkke de mangier ved implementeringen, der er beskrevet i
dlsse skrivelser, som vedlaagges til orientering.

Defi_mtton af natur

Som miljgskadelovens § 5, stk. 1, er formuleret nu, omfattes kun skader pd beskyttede arter
-eller internationale naturbeskyttelsesomrader (Natura 2000-omrider). Omréderne udger om-
trent 8% af Danmarks landareal. Som konsekvens heraf omfattes natur udenfor de internatio-
nalt beskyttede omrader, herunder omrader udpeget som f.eks. "szerlige naturbeskyttelsesom-

rdder”, fredede omrader og § 3 naturtyper, ikke af samme m|Ijﬂansvarsforpligtelser, hvis de
hgger uden for et Natura 2000-omrade. .

Mlljﬂansvarsdlrektwet 8bner imidlertid i praeamplens afsnit 6 for en national deﬂmtlon, som
ogsa daekker natlonalt defineret natur. :

1 Danmark er godt 2/3 af landets areal under plov. Yderligere omtrent 10 % er byer og veje. I
modsaetning til mange andre EU-lande har vi, i forhold til landets areal, derfor ikke megen na-
tur. Dertil kommer, at de udpegede Natura 2000-omrader alene omfatter et ret begreenset
udsnit af den beskyttelsesvaerdige natur i Danmark. '
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Danmark bgr derfor benytte sig af muligheden for at sikre sig, at miljgansvaret ogsa kommer
til at omfatte natur udenfor Natura 2000-omraderne. Det vil af hensyn til natunnteresseme 0og
den generelle retsopfattelse sdledes vare rimeligt, at "forureneren betaler-princippet” ogsa
gaelder her.

Det vil 0955 af hensyn til virksomheder, jordejere og andre, som er beliggende indenfor Natura
2000-omrader, vaere rimeligt, at forpligtelserne, der jo med loven taenkes gennemfart som en
generel erstatningsfri regulering, kommer til at indebaere et ansvar for alle virksomheder m.fl,
- og ikke bare de, som udfgrer aktiviteter der berﬂrer det lille udsnit af Danmark som er ud-
peget som Natura 2000- omrade

Derfor ber definitionen af "naturresSourcer” i udkastets § 10 udvides med udgangspunkt i en
faglig biologisk tilgang. Eksempel vis ber amternes “saerlige naturomrdder”, fredede omrader
og § 3-natur omfattes genereit. I Sveriges implementering af miljgansvarsdirektivet har man .
valgt at tage udgangspunkt i det brede ﬁnske om at bevare biclogisk mangfoldighed (Rio-
protokolien 1992) og med dette i hand, g3 laengere end den minimale definition af naturres-
sourcer. Her har man valgt at inddrage nationait udpegede naturtyper specielt svenske rad-
listearter, nationalparker, naturreservater, strandbeskyttelsesomrdder og biotopbeskyttelses-
.omrider fremhaves som omrader/arter, som har det primaere mal for gje at bevare biologisk
mangfoldighed; derfor omfattes disse af implementeringen i svensk lov.

Udkastets § 10 stk. 2 definerer "beskyttede arter” som de arter, der er omfattet af Miljgmini-
steriets bekendtgarelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 477 af 7-06-2003). Denne bekendtgerelse
omfatter imidlertid ikke arter, som er omfattet af habitatdirektivets bitag IV, jf. bekendtgorel-
sens § 1 nr 3)stk. 5 samt § 2 stk. 2 nr. 5). I Miljpansvarsdirektivets artikel 2 nr. 3 a) fastszet-
tes, at ogsd arter opfart pd habltatdirektlvets bilag IV er "beskyttede arter”,

I D:rektlvets artikel 2 nr. 3 b) fastsaettes endvudere, at ogsﬁ yngle- og rasteomr8derne for ar-.
ter opfart pa habitatdirektivets bilag IV, skal anses som "beskyttede naturtyper”. Disse yngle-
og rasteomrader kan vasre beliggende bdde indenfor og udenfor de udpegede Natura 2000-
omrader men er med det foreliggende udkast ikke eksplicit beskyttede. Mange af yngle- og
rasteomraderne” vil | praksis vaere omfattede af naturbeskyttelseslovens § 3. Dermed er der
yderligere en begrundelse for at medtage § 3- omraderne genereit, jf. d.o.

Det f;alger af udkastet, at der ikke sttlles krav om genopretning, i de txlfaelde, hvor skadevolder
ikke kan identificeres. For Natura 2000-omrader findes imidlertid en generel forpligteise under
habitatdirektivet til at sikre elfer genoprette en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper,
som indgar i et omrades udpegningsgrundlag. I de tiif2lde, hvor skadevolder ikke kan identifi-
ceres, men f.eks. en forurenende aktivitet har medfart en vaesentlig negativ pavirkning af om-
radets udpegningsgrundlag, rummer habitatdirektivet dermed en forpligtelse om ngdvendigt at
genskabe en gunstig bevaringsstatus, som staten ma patage sig. -

Definition af "diffus forurening”

I heringsudkastet er "diffus forurening” undtaget. Samtidig er der indskrevet mulighed for at
palaegge delt ansvar til en reekke skadevoldere. DN mener, det er vigtigt, at vi fir en klarere
definition af, hvad der forst3s ved diffus forurening. Som en parallel til dette kan det naavnes
at DN har paklaget naringsstof-belastningen til Nissum Fjord fordi det er muligt at regne tilba-
ge til de "diffuse” kilder, som landbrug i opiandet udger. P& samme vis vil det ofte vare muligt

at regne tilbage til en flok af skadevoldere i tiifeelde af belastning af et vandligb eller et natur-
omrade. :

Definition af skade

Miljgstyrelsen har i den farste runde udarbejdet et notat om skadesbegrebet, som forholdsvist
Kklart definerer skade i forhald ti! den nye lov. Pa madet i Ingenigrforeningen mandag den 4-
12-2006 om miljgansvarsdirektivet blev visse bud pa kriterier for skade praesenteret. For over-
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fladevand prasenteredes en faktor 10 i koncentration for et givent kemisk stof eller et skift én
klasse ned, hvilket DN finder ait for lempelig. En vandrecnplent med en darhg status vil blive
vasentlig darl:gere tangt tidligere end ved en faktor 10. Ogsd pa dette omrade henviser vi tii
den svenske implemeritering, hvor et skift én klasse ned beskrives som en meget drastisk for-
ringelse, Det nye forslag til implementering lader ikke til-at have =&ndret pa denne definition,
og DN foreslar, at man definerer miljgskade ved betydelig mindre fornngelser af de relevante
indikatorer.

Sagsgang og myndighedernes ansvar

DN har gjort opmzerksom pa, at direktivet ikke ses at vaere korrekt implementeret i tilfeelde
hvor operatgren ikke er ansvarlig, hvis han godtger at skaden er forvoldt af tredjemand eller
skaden skyldes ufravigelige forskrifter fra myndighederne eller der foretigger en tilladelse til
den handling der forvolder skaden. 1 disse tilfeelde bestemmer samleloven, at kommunerne

ikke kan traeffe afgarelse om at der foreligger en mlljgskade, selvom der objektivt set er tale
om en miljgskade.

Direktivet undtager ikke disse tilfelde som’ miljgskader, men bestemmer kun at operatgren
ikke er forpligtet til at basre omkostningerne til forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

De indkaldte eksperter til madet i Miljg- og Planlagningsudvalget den 14-04-2007 ppegede
ogs3, at direktivet i dette tilfaelde ikke er korrekt implementeret. Som direktivet er formuleret,
pahviler ansvaret for foranstaltninger i disse tiffelde den kompetente myndighed, hvad eks-
perterne ogsa gjorde geeldende pd medet i Milja- og Planlagningsudvalget.

Miljeministeriet anfarer tif denne kritik, at operatgren har pligt til at iveerksaette nﬁdvendige
forebyggende foranstaltninger sa snart der er overhaengende fare for en miljeskade, altsd in-
den der er truffet afgarelse om, hvorvidt der er tale om en sadan.

Hertil skal DN anfgre, at ndr den ko_mpetente myndighed har bestemnt, at der ikke er en milja-
skade, fordi operatgren kan fagre bevis for, at en af de tre fritagelsesgrunde er til stede, ophg-
rer dennes ansvar. Som samlelovens regler er formuleret, er der derfor ingen mulighed for at
skride ind overfor miljgskaden i disse tilfelde, hvilket ikke stammer med direktivet.

Lovforslagene har — som fremhzavet ovenfor ~ fravalgt muligheden for, at miljgansvaret daek-
ker omrader der er beskyttet efter NBL § 3 og omfatter kun miljgskader pd Natura 2000-
omrader, vand og jord. Man ma derfor se det i sammenhang med de forpligteiser, Danmark
‘har efter andre EU-direktiver, der beskytter miljget.

For s& vidt angar jord, indeholder jordforureningslo\len i sig selv gode mulighédef for at af-
vaarge en mllwskade '

Safremt en miljgskade rammer et Natura 2000- omrade eller vand (overﬂadevand indre far- .
‘vande eller kystvand) bestemmer habitat- og vandrammedirektivet, at der skal laves indsats-

planer, som sikrer en god miljgmalsaetning og undgdr en forringet standard | forhold til den
aktuelle tllstand

De kompetente myndtgheder har gennem disse direktwer en forpligtelse til at handle, sifremt
det |kke er muligt at palaegge andre ansvaret for forebyggende og afvaergende foranstaltnin-
ger.

Nar en tilsynsmyndighed bliver bekendt med en miljgskade, bestemmer de nye lovforsiag, at
der straks skal ivaerkszettes en sagsbehandling, som tager stilling til, om der er tale om en
miljeskade.

I de nye forslag har man valgt, at miljgministeren kan fastsatte regler om, at tilsynsmyndig-
‘heden skal forelaegge et udkast til én afgarelse for miljgcentret, der derpd afgiver en bindende



udtalelse til tllsynsmyndlgheden Det fremgar af de medfglgende bemaarkmnger at dette skal
ske ien overgangspenode. - :

Det indebzerer flere ting:

« En langsommeligere procedure end hvis kun en myndighed havde den fulde kompeten-
ce.
s Atto myndlgheder skal tage stilling til spargsmalet om der foreligger en miljpskade og
spm'gsmalet om en operator kan fare bevis for ikke at vaere ansvarhg i medfar af en af
de tre undtagelser. ,
« At bdde tilsynsmyndigheden og den statslige myndlghed straks bliver bekendt med til-
faide hvor der objektivt er tale om en miljeskade, som operatoren. ikke er ansvarlig for.
« At den statslige myndlghed m3 have pligt til at se disse tilfelde i sammenhazng med
forpligtelserne til god malsaetmng for habitat- og vandomrader samt forholdet til jord-
- forureningsloven. .

Der er tale om en overgangsordning. Nar den er forbi er der ingén sikkerhed for, at de alterna_-
tive statslige forpligtelser efter jordforureningsioven, habitat- og vandrammedirektivet inddra-
ges.’ ' '

Hvis tilsynsmyndigheden fejlagtigt kommer frem til, at der ikke er tale om en miljoskade af
objektive grunde eller afviser en miljgskade, fordi operatgren dokumenterer, at han er omfat-
tet af en af de tre undtagelser, kan miljoskaden ikke forhmdres, medmindre en klagemstans -
!angt senera - kommer til et andet resultat. .

Det skannes af Miljgstyrelsen, at der vil komme meilem 5 og 50 miljﬂskadesager om 8ret. Det
betyder, at den enkelte kommune ikke har mulighed for at opbygge erfaringer. Derimod er der
starre chance for erfaringsopsamling i miljgcentrene. Kommuneme skal bruge kraefter pd at
foretage en - egentlig mere domstolsegnet - vurdering af, om en operatar kan fore bevis for,
at tredjemand er ansvarlig for skaden eller har fulgt ufravigelige forskrifter eller handlet i over-
ensstemmelse med en tilladelse.

DN foresl%r, at samleloven aandres, sdledes at tilsynsmyndigheden kun skal tage stilling til, om
der foreligger en miljgskade. Nar tilsynsmyndigheden har fastsidet, at der foreligger en miljg-
skade, skal sagen i sin helhed overg2 til miljgcentret, som skal foretage al viderebehandling,

- herunder vurderingen af om operatgren kan friholdes for ansvar. Samtidig foresi3s det, atdet
sikres, at miljgcentret palsegges at samkgre sagsbehandlingen med jordforureningstoven samt
imptementeringen af indsatsplaner i medfgr-af vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

Hvis mgen af disse kan opsamle problemet med forebyggelse og afvaerge af miljoskaden, er
det DNs opfattelse, at miljpansvarsdirektivet palaagger staten {miljscentrene) at tage stlllmg
til, om der skal lvaerksattes selvhjazipshandlinger for at stoppe miljgskaden.

Med en sadan andring overholdes direktivets artikel 8.

Med venlig hilsen

Overordnet: Christian Poll, 39 17 40 67, cpo@dn.dk
Juridiske aspekter: Marianne Jacobi, 49 13 92 16, jura@mariannejacobi.dk _
Natur - iszr habitat og vandramme: Bo H%kansson., 3917 40 23 boh@dn,dk
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Hering over lovforslag tit lmplementenng af mll]sansvarsdn'ektivet

Ved e-mail af 10. januar 2008 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatridets be-
markninger til ovennaevnte lovforslag.

Lovforslaget har veret behandlet i Advokatrédets Lovudva]g. Advokatridet har fol-
gende bema:rknmger

Generelt

Advokatridet skal henvise til Advokatridets horingssvar af 15. december 2006 ved-
worende de tidligere udsendte lovforslag til implementering af milj@ansvarsdirektivet,
der fortsat er udtryk for Advokatridets opfattelse i det omfang, lovforstaget ikke har
imadekommet A.dvokatrédets anbefahnger Kaopi af haringssvaret vedhzfies.

.Advokatradet skal endvidere indledningsvist bemarke, at det inden for den givne
horingsperiode ikke har veeret muligt at foretage en fuldstzndig gennemgang af de
vaesentligste og meget komplekse retsomrader, der indgir i lovforslagene. Endvidere
har Advokatradet ikke ndet pa alle punkter at forholde sig til fremstillingen af gzl-
dende ret i lovforslagenes bemarkninger. Lovbemarkningernes fremstilling af gzl-
dende ret kan derfor ikke tages som udtryk for, at Advokatriidet er enig i fremstillin-
gen, selv om Advokatridet ikke har taget afstand fra fremstillingen af geldende ret.

Advokatridet kan i gvrigt tiltrede,

o at der til forskel fra de tidligere fremsatte lovforslag ikke lzngere foreslas en
samling og ensartning af ansvarsreglerne for miljsskader omfattet af “milje-
skadebegrebet” og andre skader,

"» at der nu ikke lengere er bestemmelser, der henvises til de gmldende‘ regler i
lovgivningen pi naturomradet om grundejeransvaret som subsidizrt ansvars-
grundiag,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk-
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e at lovforslagene nu i hovedtrek — men ikke udelukkende som anfert af Miljo-
styrelsen — vedrerer regler i forbindelse med gennemforelsen af miljean-
svarsdirektivet ‘

Ad udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om mﬂjsbeakyttelse og forskellige ‘
andre love '

Ad § 1 - ®ndringer i milj sbeskyttelseslbven
Nr.4
§71

- Der gores opmarksom pi, at den foresliede a:ndnng af mbl $ § 71 ikkeeren fﬁlge af
miljeansvarsdirektivet, hvilket ber fremga klart af bemeerkningerne til bestemmelsen.

Nr.5
§73a

" Det ber fremga klart af lovbestemmelserne, hvad konsekvensen er af; at der er tale
om en sag omfattet af miljoskadeloven.

§73b, stk. 1

Under henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslis det, at ordene “eller kontrollerer” udgéri § 73b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokairidet skal samtidig bemzrke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

§ 73b, stk. 4

Der gores opmearksom pd, at producentansvaret er et skerpet ansvar, i hvilken for-
bindelse der skal peges pd, at landbrugsjorder er undtaget fra jordforureningslovens
anvendelsesomride, at ansvaret for miljeskader, herunder de gkonomiske konse-
kvenser er meget byrdefuldt samt, at det bliver meget vanskehgt at tegne forsikring
for denne type skader. - _

§ 731, stk. 4

Advokatradet kan t:ltrzede den foresldede crdmng om indhentelse af bindende udta-
lelse fra miljeministeren.

samfund@advokatsamfundet.dk . .
www.advocom.dk ’ 2
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Ad bemzrkningerne om miljsbeskyttelsesioven.

W

Berﬁa:rkningeme om @ndringerne af miljebeskyttelsestoven, afsnit 5.1.1.1 om =n-
dring af ansvarsgrundlaget, bar konsekvensrettes som falge af, at det ubetingede for-
ureneransvar ikke skal indfores i miljobeskyttelsesloven. :

Ad § 2 - x=adringer i jordforureningsloveli |

Nr.3
§38b,stk. 1
Undér henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og anﬁar_sgm—
nembrud foreslds det, at ordene “eller kontrollerer” udgr i § 38b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samtidig bemarke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vare en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler. . .
§48 |
Det ber praciseres i bemarkningerne, at der ikke kan blive tale om ansvar for milje-
skade som folge af en utzthed stammende fra en villaolietank, der anvendes af priva-
te. B ' . '
_ Ad § 3 — =ndringer i havmiljeloven :
Nr. 11
§47a

Det foreslds, at bestemmelsen fir folgende ordlyd —i oVétensstemmeise méd formu-
leringen af de evrige forslag:

"Ved en overhengende fare for en miljoskade eller en miljaskade forstis en over-
hzngende fare for en skade efler en skade som fastlagti §§ 7-11 i miljeskadeloven”.

Ad § 4 — endringer i vandforsyningsloven
Nr. 4 |
§67,stk.2

Det bar preciseres i lovieksten, at bestemmelsen i stk. 2 kun finder anvendelse i situ-
ationer, hvor der er en overhngende fare for miljeskade eller en miljeskade.

samfund@advokatsamfundet.dk
wwrw.advocom.dk _ 3
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Nr.5

§ 68a, stk. 1

Under henvisning til dansk rets a!nﬁndeligé regler om selskabsansvar o g ansvarégen—
nembrud foreslis det, at ordene eller kontrollere” udgiri § 68 a, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samtidig bemztke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.
Ad § 5~ @ndringer i lov om miljsgodkendelse af husdyrbrug

Nr.2

§2, stk. 2

Den foresliede bestemmelse er n@ppe affadt af miljsansvarsdirektivet.

Nr.3 o

§52

De foresl§ede besternmelser er kun delvist affadt af miljgansvarsdirektivet.

Nr.4

§54b

Under henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslds det, at ordene “eller kontrollerer” udgar i § 54b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfe- -
res ansvarsgennembrud. Advokatradet skal samtidig bemarke, at gennemfarelse af
angvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

Ad § 6 — =ndring af loven om miljs og genteknologi

Nr.2

. §25b

Under henvisning til dansk rets aimindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslds det, at ordene "eiler kontrollerer” udgdr i § 25b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatrddet skal samtidig bemarke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk 4
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Ad § 7 - ®ndring af naturbeskyttelsesloven

" Nr.3 -

§77b, stk. 1

Under henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslis det, at ordene eller kontrollerer” udgﬁr i § 77b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samtidig bemserke, at gennemfareise af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almmdeltge ansvarsregler

Ad § 8 - =ndring af skovioven

Nr.3

§ 59b, stk. 1

Under henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-

nembrud foresiis det, at ordene eller kontrollerer” udgir i § 59%, stk. 1, idet der ved
~ den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfe-
res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samtidig bemarke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vare en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

Ad § 9 - =ndring af lov om jagt- og vildtforvalining

Nr.3

§ 53b, stk. 1

Under henwsmng til dansik rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslis det, at ordene eller kontrollerer” udglr i § 53b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemnfo-
res ansvarsgennembrud, Advokatridet skal samtidig bemeerke, at gennemferelse af
ansvarsgennembrud vil vare en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.
Ad § 10 — =ndring af lov om de ydre koge i Tandermarsken '

Nr.3

§37b, stk. 1

Under henvisning 1 dansk rets almindelige regler om selskabsansvar 0g ansvarsgen-

nembrud foresids det, at ordene “eller kontrollerer” udgr i § 37h, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfe-

samfund@advokatsamfundet.dk -
www.advocom.dk 3
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res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samﬁ_dig bemarke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almjndeiige ansvarsregler.

4

Ad § 11 — =ndring af lov om vandleb 7
Nr.3
§ 60b, stk. 1

Under henvisning til dansk rets almmdehge regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslds det, at ordene “eller kontrollerer” udgdr i § 60b, stk. 1, idet der ved .

. den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der slcal gennemfa-

" res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samt:dtg bemerke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vare en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

Ad§11- sndring af ristofloven

Nr.9

§ 33b, stk. 1

‘Under henvisning til dansk rets almindelige regler om selskabsansvar og ansvarsgen-
nembrud foreslis det, at ordene “eller kontrollerer” udgér 1 § 33b, stk. 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatridet skal samtidig bemzerke, at gennemforelse af
ansvarsgennembrud vil vere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregier.

Ad § 13 — endringer i fiskeriloven

Nr.2

§ 10D, stk. 1

Under henvisning til dansk rets ahnmdellge regler om selskabsansvar og ansvars gen-
nembrud foreslas det, at ordene eller kontrollerer” udgdr i § 10b, stk 1, idet der ved
den valgte ordlyd er skabt tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfa-
res ansvarsgennembrud. Advokatrddet skal samtidig bemarke, at gennemferelse af
ansvarsgennembrud vil veere en afvigelse fra dansk rets almindelige ansvarsregler.

Ad § 14 — ®ndringer i seloven

Nr. 1

samiund@advokatsamfindet dk
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- -

§ 206, stk. 2

s

~ Det er vanskeligt at se, hvordan de foresliede bestemmelser er affodt af miljoan-
svarsdirektivet, hvilket der nrmere ber redegeres for i bemnarkningeme til bestem-
melsen. '
Ad § 15— =ndringer i lov om visse havanlxeg

Nr. 1
§16

Bestemmelsen ses nzppe affodt af miljeansvarsdirektivet. Hvis dette er tilfzldet, ber
der redegores herfor i bem&ﬂmingeme til bestemmelsen.

‘Ad udkast til forsiag til lov om undersagelse, fc'lrebyggelse' og afhj=lpning af
miljaskader (miljeskadeloven)

§ 20

Det forekommer uheldigt, at bestemmelsen er formuleret som en pligt for ministeren

til at udstede pibud, idet der kan vare forvaltningsretlige og andre forhold, der mde-
beerer, at et forbud ikke kan udstedes, f.eks. passmtet.

- Det foreslgs derfor at bestemmelsen udferdiges i overensstemmelse med Jordforure-
gslovens § 40, hvorefter myndigheden kan udstede pﬁbud

§22

Det forekommer uheldigt, at bestemmelsen er formuleret som en pligt for ministeren
til at udstede pabud, idet der kan veere forvaltningsretlige og andre forhnld der inde-
barer, at et forbud ikke kan udstedes, f eks. passivitet.

| Det foreslis derfor at bestemmelsen udfaardlges i overensstemmelse med jordforure-
ningslovens § 41, hvorefter myndigheden kan udstede pabud.

J 56
Advokatridet konstaterer med tllfredshed, at Advokatridets forslag om, at segsmals-
fristen fastswttes til 12 mineder, er efterkommet.

'CYMed venlig hilsen

Rasmus Maotler Madsen

samfund@advokatsamfunder.dk
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Miljastyrelsen : KRONPRINSESSEGADE 28
Strandgade 29 ‘ : 1306 KBBENHAVN K

1401 Kabenhavn K ' TLE. 33969798
: FAX - 33369750

DATO: 15. december 2006
INR.: 04-013302-06-2280

mst@mst.dk . : | REF. rmm-jac

Hering over udkast til Iov om &ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om foru-
renet jord, lov naturbeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miljsansvarsdirektivet), og lov om underssgelse, forebyggelse og afb]aelpning af
miljeskader (mllmskadeloven)

Ved e-mail af 13. november 2006 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennzvnte udkast. ‘

- Udkastet har vzret forelagt Advokair&dets'Miljﬂ- og Eriergiudvalg, hvorefter Advo-
katridet skal bemerke faigende:

Generelle bemmrkningbr

Advokatrédet skal indledningsvist bemzerke, at det inden for den givne heringspe-
riode ikke har vaeret muligt at foretage en fuldstendig gennemgang af de vaesent-
' lige og meget komplekse retsomrider, der indgar 1 lovforslaget.

Den valgte systematik til implementeringan‘af miljeansvarsdirektivet med gennem-
farelse af en s®rskilt lov, i stedet for at implementere de pagmidende bestemmelser
direkte i de relevante smrlove, er kompliceret. Resultatet er en opsplitning i lov-
grundlaget, hvorefter der skal springes fra den ene lov til den anden, sifremt en ska-
de vurderes at vere en miljeskade, der er omfattet af miljeskadeloven. Det ville for-’
mentligt have veret at foretrekke, at reglerne om miljoskader var blevet 1mplemen-'
teret 1 de enkelte love.

Advokatradet kan bifalde flytningen af padbudsbestemmelserne fra Jordfonnemngslo-
ven til mﬂjﬂbeskyttelsesloven /Endringen forekommer logisk, idet det er. naturhgt, at

samfund{@advocom.dk
www.advocom.dk
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der er overensstemmelse meilem pabudshjemler vedrerende miljzforhold genereit og
pibudshjemler vedrorende jordforurening, selv om dette yderligere reducerer miljo-
beskyttelseslovens karakter af at vaere en driftsreguleringslov. Herved vender man i
evrigt tilbage til den opdeling, der bestod for jordforureningsloven, hvor den offent-
lige indsats og registreringen af forurenede grunde var reguleret i affaldsdepotioven,
og pabudshjemlerne var i miljabeskyttelsesloven.

Ad sendringer i lov om miljabeskyttelse ~ lovforstaget § 1

Der er i det falgende henvist til de enkelte zndringsnumre i lovudkastet.

Ad nr. 2, indsazttelse af et nytstk.3i§ 64 b

Best-emlmisen bar udvides til at ga:ide alle undersagelsespabud, hvor der ikke kon-
stateres forurening, eftersom den nye § 64 j omfatter bdde jordforurening og andre -
forureninger. '

Ad nr. 3, bemarkninger 1. afsnit, 7. linje

' Ordet *forureninger” bor ®ndres til “jordforureninger”.

Ad nr. 3, ny § 64 d ~ definition af “foruréner”

Advokatradet finder, at det narmere bar prciseres enten i selve loven eller i be-
merkningen hvad den retlige betydning er af, om en forurener betragtes som en
“orincipal forurener” eller som en "subsidier forurener”. Skal myndighedere feks.
farst forgaves have udtemt alle muligheder for at drage “den principale forurener”

til ansvar, for "den .subszdzazre forurener * sages draget til ansvar?

, Ad nr. 3,ny § 64 e, ar. 1 og nr. 2 — definition af **forurener” — affaldsstoffer og
oadmng

Der foreslés indfart et szrdeles vidtgdende ansvar for pfodﬁcenten eller importaren
af de pagzldende produkter, hvilket retssikkerhedsmeessigt kan forekomme betanke-

- ligt

Der bor fastseettes en procedure for afgarelser efter ar. 1 og nr. 2, herunder ber det
overvejes at fastsmtte bestemmelser om, hvorvidt der skal trzffes en egentlig afge-
relse med hering af producent, klageadgang med videre.

E-mail: samfund@advocom.dk .
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~ Adaor.3,ny §od4f- underretmingspligt

Eftersom bestemmelsen ken blive problematisk i forhold til forbuddet mod sel-
vinkriminering i EMRK art. 6, stk. 1, anbefales det, at der i lovbemarkningerne til
bestemmelsen gares bemzrkninger om selvinkrimineringsprincippet. '

* Ad nr. 3, ny § 64 g— afvergepligt -

[ bemerkningerne til bestemmelsen er det anfart, at der allerede har bestiet en af-
vargepligt som foresldet i § 64 g, hvilket angiveligt skulle folge forudsztningsvist af
miljgbeskyttelseslovens § 71, stk. 2, og af lovens forbud mod forurening af vand,
jord og undergrund sammenholdt med lovens hidtidige § 69, stk. 1, or. 3. Dette syns-
punkt kan Advokatridet ikke tiltreede. Det kan sdledes ikke antages, at der efter nu-
varende lovgivning gaider en udu'ykkehg pligt til at foretage afvaergeforanstaltnin-
. ger ud fra de anforte bestemmelser i miljabeskyttelsesloven, og undladelse af at fore-
tage afvaargeforanstalmmger af en forurening er i avrigt ikke strafsanktioneret. '

Ad nr. 3, ny § 64 h — miljoskade

Det fremgr af bemarkningerne til bestemmelsen, at der ikke treeffes afgorelse om,
at der foreligger en miljeskade eiler en overhengende fare for en miljaskade, séfremt
der ikke er en adressat for afgerelsen. Det anbefales, at denne undtagelse tages med
som en sxrskilt undtagelse i de udtrykkelige undtagelser i § 64 h, stk. 4.

Det fremgir af § 64 h, at hvis der foreligger en miljeskade, skal sagen behandles ef-

 ter reglerne i lov om miljeskade, og det fremgir af bemarkningeme, at sagen heref-
ter skal overdrages til miljeministeren (det stedlige miljocenter) og behandles efter
bestemmelseme i miljeskadeloven. Der efterlyses klarhed over, hvad der sker med
pabud, der allerede er udstedt efter miljobeskyttelsesloven i sidan en situation, hvis
det forst et stykke hen i sagen bliver klart, at der er tale om en miljoskade.

| Undtagelsen § 64 h, stk. 4, nr. 5, omfatter ikke producenter eller importarer omfattet
af miljebeskyttelseslovens § 64 e, nr. 2. Dette forekommer retssikkerhedsmessigt
betaenkehgt :

Ad nr. 3, ny § 64 j — undersagelsespibud efter 30. april 2007

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk . 3
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Der savnes i bemzrkningeme oplysninger om forholdet til forbuddet om selvinkri-
minering,

Adnr.3,ny § 64 k— underssgelsespﬁbud, som ikke er jordforureninger far 1.
maj 2007 -

Advokatridet foresidr, at det i bemerkningerne til bestemmelsen oplyses, at den nu-
vzrende bestemmelse i miljabeskyttelseslovens § 72 ikke hjemler undersagelsespd-
bud til private. '

Ad nr. 3, ny § 64 1 - afhjzelpende foranstaltninger

1 bemzrimingeme side 10, 3. afsnit, foresl3s falgende tilfojet: "Bestemmelsen har i
overensstemmelse med bemeerkningerne til jordforureningsloven veeret fortolket i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf, herved UfR.2005.2923H, der
statuerede, at det falger af proportionalitetsprincippet, at restforurening — set i sam-
menheeng med oprensningsudgifierne - ikke kan pdbydes fiernet, hvis der foreligger
en haj grad af sikkerhed for, at restforureningen hverken aktuelt eller i fremtiden
indebeerer en miljo- eller sundhedsmeessig risiko.” |

I bemezrkningeme side 10, 7. afsnit, 3. linje, foreslds folgende tilfajet efter ordet
“myndighederne”: “under sedvanlig domstolskontrol”.

Undtagelsesbestemmelsen i § 64 1, stic. 3, nr. 4, omfatter ikke producenter eller im-
portarer omfattet af miljebeskyttelseslovens § 64 e, or. 2, hvilket forekommer rets-
sikkerhedsmzssigt betznkeligt. .

Adnr. 3, 'ny § 64 m — afhjelpende foranstaltninger

I stk. 1 foreslds det praciseret, at begge de nzvnte Eetingelser skal vere opfyldt for
at udstede pdbud.

Afgarelser om pabud i henhold til miljobeskyttelsesloven kan ofte vare meget byrde-
fulde, og ud fra retssikkerhedsmassige betragtninger forekommer det uforstieligt og
kritisabelt, at afgarelser i henhold til denne bestemmelse ikke kan paklages. Dette er
gennem tiden blevet stzerkt kritiseret fra flere sider.

E-mail: samfund@advocom.dk
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Advokatridet skal derfor foresld, at dette rettes, hvorefter der indfares klageadgang
for afgerelser truffet i medfor af miljobeskyttelseslovens § 64 m.

Ad nr. 3, ny § 64 n - pabud til flere forurenere

Jordforureningslovens § 43 om pabud til flere forurenere anvendes ikke i prakms,
formentlig fordi bestemmelsen er s®rdeles vanskelig at administrere.

- Det ber derfor overvejes at ophzve jordforureningslovens § 43 og samtidig ikke ind-

fare en tilsvarende bestemimelse som foresldet i § 64 n, idet det sztter myndigheder-
ne i en vanskelig situation, og medfarer et usikkert retsgrundlag for virksomheder og
private, idet bestermelsen er for uklar til at blive anvendt.

Ad nr.3,ny § 64 p — pabud til senere driftshérrer og senere erhververe
I bemarkningerne til § 64 p, lovforslagets side 16, 7. afsnit, ﬁdtal'deft, at bestem-

melsen for pibud bliver parallel til godkendelser og pdbud om en virksomheds
drifisvilkar efter miljebeskyttelsesloven. Efter Advokatridets opfattelse findes der

- ikke sidanne udtrykkelige bestemmelser i miljebeskyttelseslovens regler om god-

kendelser og pébud, hvorfor det foreslds, at afsnittet enten udgér eiler omformuleres.
Adnr. 12, mndring af § 72, stk. l oplysmngspligt

Det fremgir af bemarkningerne, side 19, at der i den geldende miljobeskyttelseslovs .
§ 72 er mulighed for pibud om afhjelpende foranstaltninger. Dette er efter Advokat-
ridets opfattelse ikke korrekt. Afsnittet bar derfor omformuleres.

Ad nr. 14, ny § 78 a, - bortfald af till'adelser, godkendelser. og.dispensationer

Udtrykket “som helhed” ber udgd, da det v1rker memngsforstyuende i forhold til det
der fremgir af bcmaerkmngerne til bestemmelsen. -

Ad nr. 19, aendrmg af § 91, stk. 1, - klage
* Advokatridet finder det kritisabelt, at der, nir klageadgangen udvides for dea tilba--

geverende del af § 69, fortsat ikke skal vzre klageadgang vedrerende pébud om
genopretning i henhold til § 64 m, stk. 2.

~ E-mail: samfund@advocom.dk ,
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Ad- ssgsmilsfrist

Der er indfart en 12 mé.neders sagsmé]sﬁ'lst i Jordforuremngsloven af hensyn til pﬁ-

budssagerne. Da pébudsh]emleme flyttes over i miljobeskyttelsesloven, bar der i

Jordforuremngssager mdfares en txlsvarende 12 maneders segsmalsfrist i mxl]:abe-

slcyttelsesloven.

Ad ndringer i lov om beskyttelse af havmiljset — lovforsiagets § 3

Ad or. 9, ny §41 e om ahsvar for skibets ejer

Bestemmelsen om ejerens betalingsforpligtelse, hvis den ansvarlige enten ikke kan

identificeres eller har betalingsforpligtelse, er meget vidtgdende, og er efter Advokat-

ridets opfattelse i modstrid med forareneren betaler princippet.

Ad sndringer i lov om vandforsyning — lovforslagets § 4

Adnr. 3, ny §‘ 67,stk. 1,- undersagelsespﬁbﬁd ,

Bemarkningerne til bestemmelsen bar indsattes i selv lovteksten med henblik pi at
sikre at reguleringen fremtreeder klart og utvetydig.

Bestemmeisen om ejeransvar i st.k. 2 er meget vidtgiende, og er efter Advokatridets
opfattelse i strid med forureneren betaler princippet.

Ad sendringer i lov.oﬁ: niﬂjn og geqteknnlqgi - lovforslagets § 6
Adnr. 1, ny §25 a, stk. 1 | |
Som bestemmelsen er formuleret, giver den ingen mening,

Aduor. 1,ny § 25 ¢, stk. 3.

So_tn bestemmelsen er formuleret, giver den ingen mening.

Ad =ndringer i lov om naturbeskyttelse ~ lovforslagets § 7

Ad 1r. 2, ny § 77 e om ejers og brugers ansvar

E-maeil: samfund@advocom.dk
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- Bestemmelsen om, at <ier eller bruger skal berigtige et forhold, hvis den aﬁsVarlige
enten ikke kan identific=res eller mangler betalingsevne, er serdeles vidtgiende, og
er efter Advokatridets xpfattelse i klar modstrid med “forureneren betaler princip-

. pet”,

Det forhold, at det eft:: naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, i nuvzrende lovgivning
pahviler gjeren eller b zeren af en ejendom at berigtige et ntoviigt forhold pa area-
let, er ikke ensbetyder::2 med, at man ber bryde med forureneren betaler princippet,
og bestemmelsens rk’ =vidde er efter Advokatridets opfattelse usikker.

Ad ®ndringer i lov o1 skove — lovforsiagets § 8

Ador, 2,ny § 59 e om gjers og bruges ansvar

Advokatridet skal henwse til bemarkninger til Iovforslagets §7,0g det forho!d at
der i skovlovens § 55 i nuvaerende lovgivning pahviler ejeren eller brugeren af en -
ejendom at berigtige et ulovligt forhold pi arealet, er ikke ensbetydende med, at man

~ ber bryde med forureneren betaler prmclppet, og bestemmelsens raekkewdde er efter
Advokatridets opfattelse usikker.

Ad =ndringer i lov oni jagt- og vildtfervaltninger lbvforslagets §9

Ad or. 1, ny § 53 e — om ejers og bruge_rs ansvar

Advokatradet skal henvise til bemerkninger til lovforslagets § 7 og § 8. Der skal i
den forbindelse peges p4, at der bestdr en lang r=kke kontrakter om jagtleje, som kan

@ndres som falge af den endrede lovgwmng.

Ad ®ndringer i lov om beskytte[se af de ydre koge i Tandermarsken lovforsla-
gets § 10

Ad nr. 1, ny § 37 e — ejer og brugers ansvar

Der henvises til de tidligere bemarkninger til lovforslagets §§ 7-9.
Ad ®ndringer i lov om vandleb — lovforslagets § 11

Adnr. 1 og nr, 2, ny '§ S9aogny§6de

E-mail: samfund(@advocom.dk
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Der henvises til bemzrkninger til lovforslagets §§ 7-9.
Ad wndringer i lov om ristoffer — lovforslagets § 12
Adnr.9,ny§33e

' Der henvises til bemzrkninger til lovforslagets §§ 7-9. Der skal i den forbindelse
peges pé, at der bestdr en lang rzekke kontrakter om udlejning/forpagtning om ristof-
gravning, som kan zndres som folge af den ®ndrede lovgivning.

000~

Fﬁrslag til lov om undersegelse, forebyggelse og afhjéelpning af miljeskader
(Miljaskadeloven)

Det fremgir af lovens mvendelsesomréde at tilsynsmyndighederne kan traffe afgo-
relse om, at en miljeskade skal behandles eﬁer lovens s®rlige regler

Advokatradet legger til grund, at lovforslaget ikke har til formal at normere domsto-
lenes selvstzndige efterprevelse af tilsynsmyndighedernes afgerelse om, at milja-
skadeloven skal finde anvendelse. Advokatridet gir derfor ud fra, at besiutningen om
at miljeskadeloven skal finde anvendelse, fuldt ud kan efterproves af domstolene.

Ad § 1 - formil

~ Efter Advokatridets opfattelse bor der i bemarkningerne til bestemmelsen vare en
omtale af miljsbeskyttelseslovens § 4, stk. 4, hvor forureneren betaler princippet er
indeholdt. Endvidere findes bestemmelsens formulering “Med loven tilsigtes”,
noget speciel, eftersom det skaber en sproglig tvivl om rekkevidden af loven, der
efter sit indhold skal vaere normerende for retstilstanden.

. Ad § 5 - definitioner

- I bemarkningeme til definitioneme pa miljaskade pa vand, jord m.v. er der en rzkke
ganske pracise anvisninger pa, hvomar noget ma aﬁtage at vare en naturskade, Ad- -
vokatrddet gér ud fra, at de pdgaldende eksempler har veret genstand.for indgiende
undersagelser og draftelser med sagkyndige inden for de pigzldende fagomrider,
idet eksemplerne i bemerkningerne kan f4 stor betydning for den fremtidige fortalk-
ning af begrebet miljoskade. Advokatridet har ikke taget stilling til de nmvnte ek-
sempler, der hovedsageligt er af teknisk karakter.

E-mail: samfund@advocom.dk
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Ad § 5, stk. 1, - miljaskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyt-
telsesomrider ‘

Der efterlyses oplysning om, hvem der skal fastsztte den "gunsﬁge bevaringsstatus
for arter og omrdder”, og hvordan denne skal fastsmttes. Hvis det er EU-
Kommlsmonens retmngslmjer, der er tale om, bar dette angives.

Ad § 5, stk. 3, - miljsskade pd jord .

[ bemerkningerne er der opstillet kriterier for, hvad der kan tages i betragtning ved

~ vurdering zf, om der foreligger en miljeskade p jord, nemlig: -

1) at forureningen indebzrer, at en eventuel offentlig indsats ikke kan be-
areenses til ridgivning, feks. forurening over de fastsatte afskaringskri-
terium,

2) at fomremngen mdebaerer pavirkning af mere erd 10 bollger eller area-
ler sterre end 1 ha med falsom eller sarlig falsom anvendelse, jf jord-
forureningsiovens §6, :

~ 3) at forureningen indebarer pavirkning af arealer starre end 2,5 ha, der
‘ anvendes til dyrkning af afgrader.

~ Advokatradet finder det positivt, at Miljastyrelsen har opstillet disse kriterier, men

der er ikke nermere redegjort for, hvordan Miljgstyrelsen er kommet frem til kriteri-

' eme i punkt 2 og 3, hvilket ber tilfajes i bemerkningeme, samt at kriterierne natur-
' ligvis kan @ndres pi baggrund af EF-domstolens fortolkning af direktivet.

Ad § 13, stk. 2, - underretnmg
Af retssxkkerhedsmaesmge grunde ber der i bemarkningemne til § 13, stk. 2, gores
opmearksom pi, at bestemmelsen skal ses i sammenhzng med forbuddet mod sel-

vinkriminering.

Ad § 16 - sikkerhedsstillelse

E-mail: samfund@advocom.dk
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Efter Advokatridets opfattelse ber der redegeres for, hvad der sker, hvis et pibud om
sikkerhedsstillelse ikke opfyldes.

Advokatridet skal fomlé; at der tilfajes en bestemmelse om, at sikkerhedsstillelsen
straks skal frigives, sifremt sagen hjemvises til behandling efter reglemne i den lov-
giviing, i henhold til hvilken afgerelsen om, at der er tale om en mll_]zskade eller en
fare for miljeskade, er truffet, if. lovforslagets § 18. :

Ad§17- undersagelsespﬁbud

Af retssikkerhedsmazssige grunde ber der i bemarkningerne til § 17 gares opmark-
som p4, at bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forbuddet mod selvinkrimine-
ring. Det ber endvidere i bemaerkningeme understreges, at bestemmelsen forudsaetter
overholdelse af de almindelige forvaltningsretlige gmndsaetningm-, herunder navnlig
proportionalitetspﬁucippet. '

Det fremgér ikke af bestemmelsen, hvad ansvarsgrundlaget er i sager om undersagel-
sespabud, cf. jordfomrenmgslovens § 40,

Ad § 18 - henvisning til anden myndighed

Der savnes i bemarkningeme en nermere redegorelse for, at sagen skal henvises til
anden myndighed, hvis der ikke stilles sikkerhed efter § 16, idet der ber opstilles .
eksempler p4 sddanne situationer. Er det situationer, hvor adressaten ikke har mulig-
hed for at opfylde et pibud om sikkerhedsstillelse?

Ad§ 19 om afvaergépibud — overhzngende fare for miljaskade

Advokatridet finder, at det i bemaerkningeme bar undersu'éges, at bestemmelsen
forudsatter overholdelse af de almindelige forvaitmngsrethge grundsa:tmnger, her-
under navnlig proportionalitetsprincippet, '

Ad § 20, stk. 5, - afvaergepibud -

I bemarkningeme til stk. 5 om miljaskader pa jord er det oplyst, at de eksisterende
danske regler i denne sammenhzng gir videre end direktivet, og at de danske regler
her fastholdes for at sikre, at det cksisterende danske beskyttelsesniveau fastholdes.
Det ber przciseres, at der i sager omfattet af miljsskadeloven i givet fald skal udste-
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des pabud efter regleme i miljoskadeloven og ikke efter reglerne i miljobeskyttelses-
loven.

Endvidere fremgir det ikke af bestemmelsen, hvad ansvmgrundlaget er i sager om
afvwrgepabud, cf, jordforureningslovens § 41.

Ad§ 28, stk. 2, - indskreenkning af kiageadgang

Det ber overvejes, at begrense ministgrens adgahg til at indskreenke klageadgangen |
til kun at omfatte mindre betydende sager.

Ad § 29, stk. 2, - tilvejebringelse af oplysninger

Bestemmelsen er upracis med hensyn til, hvilke oplysnihget der kan kreeves tilveje-
bragt af private. Det bor derfor nzrmere przec:serea i bestemmelsen, hvﬂke oplysmn-
ger der sigtes mod. '

Det foréslés endvidei'e, at det i bestemmelsen tilfzjes, at der alene er tale om paleg-
gelse af mindre udglftskraevende foranstaltmnger eller om ﬁ'emla:ggelse af allerede
cksisterende oplysmnger

Af retssikkerhedsmeessige grunde ber der i bem:zrkninge:ﬁe‘til § 29, stk. 2, gores
opmzrksom pi, at bestemmelsen skal ses i sammenhmng med forbuddet mod sel-
vmlmmmenng.

Ad § 30 — adgang til ejendom .

Af bestemmelsens stk. 1 fremgir det, at miljeministeren henholdsvis forsvarsministe-
~ ren har adgang til at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter samt andre gen-
stande uden vederlag. Kvittering for medtagne genstande skal udleveres. Det fremgir
af bemzrkningeme til § 30, at bestemmelsen svarer til en allerede gzldende be-
stemmelse i jotdfomremngsloven

Advokatradet finder det utilstrzkkeligt, at der alene henvises til allerede gzldende
bestemnmelser. Det ber fremgé og preciseres i bemaerkningeme til den enkelte lov, i
hvilket omfang myndighederne kan fotografere, kopiere efler medtage dokumenter.
Princippet om boligens ukrenkelig indebeerer en klar pligt for myndighedemne til at
overveje, om det overhovedet er nﬁdvend1gt, og sifremt der er et sddan behov, ber
omfanget heraf begrzenses mest muligt. -

E-mail; samfund(@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk k1
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Ad § 31 - gebyrer

Advokatridet foresldr, at der indszttes en bestemmelse om, at myndighedeme pé
forlangende fra den ansvarhge for miljeskaden naje skal kunne redegare for og do- '
kumentere, hvordan gebyret er beregnet.

Ad § 33 - for=ldelse

- Den foresldede forzldelsesregel indeholder en betydelig forlengelse af den alminde-
lige 5 irs forazldelsesregel i forzldelsesloven af 1908, hvor den 5-arige frist leber fra
det tidspunkt, hvor skadelidte ville have veret 1 stand til at indse, at han har et krav.

Det antages i bemazrkningeme til § 33, at den 5-drige formldelsesregel i direktivet
fortreenger almindelige passmtetsbetragtmnger Denne antagelse er efter Advokatra-
dets opfattelse behzftet med stor usikkerhed,

Ad § 39- spgsmﬁl

I jordforureningsloven er der fastsat en segsmalsfrist p& 12 maneder ud fia, at der
ofte er tale om komplicerede sager, hvor kendskab til jordforureningens omfang og
omkostninger ofte farst foreligger pa et tidspunkt, der i tid ligger en hel del efter det
udstedte pibud, hvorfor adressaten for et pdbud forst pd et sent tldspunkt bliver i
stand til at vurdere behovet for domstolspravelse.

De samme synspunkcter gor sig i vid udstraalming gaeldeﬁde i sager omfattet af miljo-
. skadeloven, hvorfor det anbefales, at segsmalsfristen ogsa i disse sager fastsattes til
12 méneder efter afggrelsen.

Ad§4l1- selvhjaelpshand!inger
Advokatridet foreslér, at det i bém&rkningeme praciseres, at de pigzldende selv-

hjzlpshandlinger i overensstemmelse med szdvanlige forvaltningsretlige prmmpper
skal vzere nadvendige og rimelige. .

Ad § 42 - lov om retssikkerhed

Det fremgdr af besternmelsen, at hvis § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt finder anvendelse, kan miljeministe-
ren udfare nedvendige undersagelser for den ansvarliges regning til belysning af

E-mail: samfund@advocom.dk
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Advokatradet
: SAMFUNDET

forhold, som denne ellers er eller kunne vzre palagt at afgive oplysninger om. Af .
bemarkninger til bestemmelsen fremgér alene, at denne bl.a, svarer til miljebeskyt-
telseslovens § 70 a. Dette er efter Advokatridet opfattelse ikke en tilstreekkelig tyde-
liggareise af bestemmelsens anvendelsesomrade. Der ber som ovenfor navnt foreta- -

~ ges en egentlig beskrivelse af bestemmelsen i lovens bemarkninger.

, Med VT@ghil\L
‘Qa_g _

Rasmus Maller Madsen

E-mail: samfund{@advocom.dk :
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Dansk Landbrug , Landbrugsraadet

Vesterbrogade 4A Axeltorv 3
1620 Kebenhavn V 1609 Ksbenhavn V
' ‘ IRN@landbrug.dk

TIf.: 33394505
Til Miljgstyrelsen

Horing af udkast til lovforslag af implementering af miljsansvarsdirektivet.

Miljgstyrelsen har den 10. januar 2008 sendt to lovforslag i haring, dels lov om =ndring af
lov om miljsbeskyitelse og forskelliQe andre love, dels lov om uridersogelse, forebyggelse og
aﬂl}aalpmng af miljeskader. Dansk Landbrug har i fellesskab med Landbrogsraadet afgivet
heringssvar den 18. december 2006 i forbindelse med den tidligere behandling af lovforslaget.
Dansk Landbrug og Landbrugsraadet takker for muligheden for at komme med bemmrkmnger
- til lovforslagene

Implementeringen af miljpansvarsdirektivet vil uden tvivl medfre en oget skonomisk byrde
for fadevarcindustrien. P4 den anden side er der tale om en implementering af et minimums-
direktiv, hvor der ved implemienteringen er foretaget de lempelser som det politiske mandat
ved direktivforhandlingerne giver muhghed for. I avrigt ligger teksten i lov om @ndring af lov
 om miljgbeskyttelse og forskellige andre love samt lov om undersageise, forebyggelse og af-
hjelpning af miljeskader meget teet op ad direktivteksten, hvorfor implementeringen nzppe
kategoriseres som en overimplementering. P4 den baggrund finder Dansk Landbrug og Land-
bragsraadet, at den foresldede deling af ansvaret mellem producenten/importaren og brugeren
er tilfredsstillende.

Producenten eller importoren barer siledes et ubetinget ansvar for en forurening eiler over-
hengénde fare herfor ved erhvervsmassig anvendelse af pesticider, biocider, GMO og han-
delsgadning til jordbrugsformil, hvis forureningen er indtrddt som folge af fejl i produktet
eller som folge af udviklingsskader. P4 samme méade barer producenten eller importaren et
ubetinget ansvar ved ethvervsmassig anvendelse af affaldsstoffer (slém) og husdyrgadning til
jordbrugsformal. Ansvaret for disse to omrider omfatter dog ikke udviklingsskader. For hus-



dMg er producenten dog kun ansvarlig, hvis husdyrgadningen'indeholder veeséntlige
- mzngder af stoffer eller organismer, som er tilfart husdyrgedningen.

For s4 vidt angr brugeren skal denne i forbindelse med den erhvervsmessige anvendelse af
ovenstiende kunne godtgere, at produktet er hindteret i overensstemmelse med de fastsatte
forskrifter (brugsvejledninger, producentanvzsmnger m.v.) og at han ikke har udvist uforsvar-
lig adfeerd i forbindelse hermed. Brugerens ansvarsgrundlag er siledes et culpa—ansvar med
omvendt bevisbyrde.

Den anfarte ansvarsfordeling mellem importaren/pmducentexi og brugeren fremgér af forsla-
 get til myt kap. 9a(§ 73 b) om miljeskade i miljsbeskyttelsesloven.

- Det fremgér af jordforureningsloven § 2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse p4 jordforure-
ninger, der er forirsaget ved jordbrugsmassig spredning af slam, gedning og pesticider m.v. I
det omfung jordbrugsmessig spredning af disse produkter skulle give anledning til en jord-
forurening, skal denne siledes behandles efter de ovennzvnte regler til @ndring af miljebe-
skyttelsesloven, hernnder den beskrevne fordeling af ansvaret mellem mpomlproducent og
bruger.

Det fremgr af lovforslaget, at finansiel sikkerhedsstillelse (forsikring) for den ansvartige ikke
‘il vare fuldt ud tilgengelig, ndr de farste skader, som omfattes af direktivet, indtreder. Det
vurderes séledes, at de eksisterende miljaforsikringer i de fleste tilfxlde vil dekke operato-
rens forphgtelser efter gzeldende ret, men ikke forpligtelserne til i givet fald at dekke forplig-
‘telseme efter 1ovforslaget til at treffe supplerende og kompenserende afhjaalpende
foranstaltninger. Dansk Landbrug og Landbrugsraadet finder det szrdeles uheldigt, at det ef-
ter de foreliggende oplysninger ikke har veeret muligt for forsikringsbranchen at udvikie et
passende produkt, der fra lovens ikrafitrzeden kunne atbede de risici, som lovforslaget inde-
baerer. . '

Det mi derudover anBefales, at der udarbejdeé undersogelse af de svrige medlemsstaters an-
vendelse af direktivet og fortolkning af de enkelte begreber, med henbhk pd at sikre tilstraek-
kelig EU-konformitet samt konkm-renceevne.

Nyskabende omrider af lovgwmngen medforer visse uklarheder i retsstillingen. Imidlertid vil
der vere en formodmng for, at dette kan afhj=zlpes ved overvigningsudvalget. Dansk Land-

brug og Landbrugsraadet imadeser deltagelse i det overvigningsudvalg, der forventes etable-
ret med deltagelse af myndlgheder og mtercsseorga.msahoner m.v.

LANDBRUGSRAADET o | - 2



Dansk Landbrug og Landbrugsraadet stiller gerne op til uddybning af bemzrkningerne og hi-
ber, at ovenstiende vil tages i betragtning i den videre udarbejdelse. Muligheden for yderlige-
re kommentarer til de enkelte bestemmelser forbeholdes.

Med venlig hilsen |

lree Nieolpyes—
Irene Niqalajsen

LANDBRUGSRAADET



Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

6. februar 2008
SAV/hw

mst@mst.dk

Vedr. implementering af Miljeansvarsdirektivet i danske ret, Deres Jnr 146—00128

DAKOFA har fulgt ovennzvnte implementerir_lgsbestrzebelser noje, og har i den forbindelse
gennemfort to heringsseminarer vedr. hhv. forste og anden runde af heringer af lovudkastene (hhv.
12.12.06 0g 25.01.08).

Der hersker i affaldssektoren en stor usikkerhed dmkring det ubetingede ansvar for 6gse°|.
udviklingsskader, der fortsat synes at hvile pa f.eks. bygherren i f.m. (gen)anvendelse af
oparbejdede affaldsprodukter som eksempelvis nedknust bygge- og anlegsaffald.

Man har i sektoren noteret sig, at et sidant ansvar ifslge Miljestyrelsens fortolkning allerede geelder
i medfor af Jordforureningsloven, men har samtidig heftet sig ved, at dette muligvis er en
overfortolkning eller efterrationalisering af gzldende ret, som nu skrives ind i lovbernarkningerne i
~ f:m. revisionen af Jordforureningsloven. -

Under alle omstendigheder har sektoren — og ikke mindst aftagere af genanvendte
affaldsprodukter — indtil dato ikke vret opmeerksomme herpa, og de fulde markedsmassige
konsekvenser af det ubetingede ansvar er derfor ikke synligti dag. :

Der er fra flere af sektorens akterer givet udtryk for, at afsatning af sidanne restprodukter vil blive
yderst vanskelig, dersom bygherre vil kunne plazgges et sidant ubetinget ansvar ioptil 30 ar.

Det vil som yderste konsekvens gore det meget vanskeligt at opnd den haje genanvendelse, som
kendetegner det danske affaldssystem i dag, og sektoren appellerer derfor til, at man politisk patager
sig et ansvar for, at de regler, der til enhver tid udstikkes for genanvendelse af affaldsprodukter
(ogsé til andet end jordbrugsformal) ogsa reflekterer den til enhver tid geldende videnskabelige og
tekniske viden om produkterne og deres mulige skadevirkninger. ‘

I naturlig forlzngelse heraf burde man fra politisk hold sikre, at si lenge gzldende regler folges, vil -
ansvar for eventuelle udviklingsskader ikke kunne palegges nogen akterer i produktkzden, men
for_blive et samfundsmaessigt ansvar. _ '

Hvis man politisk er enig heri, kunne det leses ved at anvende ogsa lempelsesmuligheden efter
direktivets artikel 8, stk. 4, afsn. d) pd genanvendt affald (hvorefter ubetinget ansvar kan fraviges
£.5.v.a. udviklingsskader, dersom operatoren kan pévise, at den aktivitet eller emission, som har



givet anledning til en miljeskade, ikke ansis for at ville forarsage miljoskader ifolge den
videnskabelige og tekniske viden p4 det tidspunkt, hvor emissionen eller aktiviteten fandt sted).

Med venlig hilsen

Suzanne Arup Veltze
Direkter

DAKOFA

Vesterbrogade 74, 3.

- .1620 Kobenhavn K
tif.: 32 96 90 22

" mail: dakofa@dakofa.dk
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Side 13

Hsring vedrarende forsiag til miljeskadelov og Iﬁv om éend'rmg af lov om miljebeskyt-
telse og forskellige andre love (implementering af miljsansvarsdirektivet) -

. Miljastyrelsen har den L0. januar 2008 fremsendt udkast til tbrslag til lov om undersagelse, -
forebyggelse og athjelpning af miljaskader (miljaskadeloven) og udkast til forslag til lovom.
®ndring af lov om miljebeskytielse og forskellige andre love (unplementenng af miljgan-
svaxsdrreknvet) i horing.

| Energlstytelsen har ingen bemarkninger til udkastet til miljﬂskadeloven. |

Vedmrende udkastet til lovforsiag om endring af lov om miljgbeskyttelse og forskemge an
dre love (unplementermg af mﬁjzansvarsduekuvet} har Energistyrelsen falgende bemzeerknin--
ger:

Agt §3.nr 4oz’ '
Der skal i § 34; stk 1, og § 44, stk. 1 tbretages komekvexmrettelses af henwsnmgeme til hen-»
holdsvis ”§ 41 b7 og”§ 4l cog §41

AdS 16
Det foreslds, at der efter ”havan}zzgf' indseettes: "for 34 vide angir fare for forurening af hav-
N m]ljget“

Almindelige bemwrkninger‘- :
Ad T

Der f'oreslﬁs, atderis. afsmt, 3. punktum, efter "havanlegsloven” mdsa:ttw ” der hermed
vil vere ﬁ.xldstamd:gt ophavet”. :

Ad ¥ 3,

Der eri 4. afsnit, 4 og 5. punktuny ikke tale om aandrmger ilov om visse havanlzg, menom-
en ophzvelse af de resterende bestemmelser i loven, der stadlg er geldende. Havan!mgsloven
vil herefter vare fuldstzndigt ophevet.

d 5.1.%: :
1 9. afsnit, 2. punktum, anfores, at "den ansvarhg for driften” for platforme 0g rarlednmger
inergistyreizen . nf 1952 67 A ) specitionstii

Aenaliegacds 44 Fax 53 L1 37 43
A wanenhavh K -l enalens ok
57w
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vedkommende normalt er brugeren, og at det er sammenfaldende med havmiljslovens anven~
delse af samme begreb. Begrebet "brugeren” virker dog i denne forbindelse uklart, idet det.

- ikke svarer til anvendte begreber i reglerne pi offshoreomridet. "Den ansvarlig for driften™
vil for platforme og rerledningers vedkommende typisk vere den driftsansvarlige virksom- .
hed, dvs. den virksomhed, der har ansvaret for den daglige drift af et offshoreanlzg, jf. ogs&
definitionen i § 4, stk. 3, i offshoresikkerhedsloven.

Ad afsnit 5.3.2:

1. afsnit, 1. punktum, ‘nzenget ikke sprogligt sammen, "Med ikraﬂtrmdm foreslds =ndret til:
1 forbindelse med ikrafttreden™,

1 2. afsnit foresids overﬂﬁdlge. zndret til: "overfladige og ﬁ)r&slés derfor Oph;f:vet Herefter
vil lov om visse havanlzg vere fuldstendig ophavet.”

Ad a@' ' ‘
I 3. afsnit ber ”lov om sikkerhed m.v. for offshoreanieg™ a:udres til: "ophzvelsen af de tilba-
gevarende bestermmelser i lov om visse havanlzeg”. ‘

Bema;’rh:mger til lmp"orsiage!x enkelte bestemmelser

Ad §3,m 2 :
[ 4. afsnit, 2. punktum, skat transport— og energiministeren’’ ®ndres tif "klima- og energ:m:-»
nisteren”, og i 5. afsnit, I. punkhnn, skal"Transport- og Energiministeriets” mndres til ”Kh-
‘ma- og Energiministeriets”™. ‘
Der er behcw for omformuleringer i 5. afsnit, 3., 5. og 6. puoktum, idet de anferte afgreensnin-
ger ikke efter Energistyrelsen opfattelse er retvisende, Offshoresikkerhedsloven indeholder
ikke regulering af miljemassige forhold, men alene af sikkerheds- og ssmdhedsmaessige for-
hold. Undergrundsloven og kontinentalsokkellovesn indeholder regulering af milje~ og natur-.
beskyttelsesmassige fortiold i forbindelse med meddelelse aftilladelser og godkendelser til
- etablering, =ndring eller demontering af o fishoreanieg og rerledninger, herunder fastsattelse
af vilkis i forbindelse hermed. Hindtering af forurening i forbindelse med etablering, kom- .-
missionering og demontering af offshoreanlzg og rorledninger md derimod falde ind under
havmiljeloven. Hvis derer behov for det, deltager Energistyrelsen geme i yderhgere draftel-
ser herom.

1 6. afsnit defiheres havmiljelovens begreb. "platforme” som bredere end offshoresikker-

~ hedslovens begreb “offshoreanizg”. Det foreslds, at der foretages en uddybning af begrebet
otfshoreanleg i overensstemmelse med definitionen i offshoresikkerhedslovens § 2, stk. 1, s&
de tydeliggeres, at ogsd andre indretninger end egentlige platforme er omfiattet. Endvidere
henledes opmzrksomheden pd offshoresikkerhedslovens § 2, stk. 2, hvorefter boreskibe og
flydende produktions-, lager- og afskibningsenheder er omfattet, og pd bekendtgerelse nr.
1186 af 9. oktober 2007 om udvidelse af anvendelsesomridet for offshoresikkerhedsloven,,
hvor rerledninget, indkvarteringsfaciliteter pd skibe samt aktiviteter udfort fra specialfartojer

-og anvendt udstyr i den udstrekning, aktiviteterne eller udstyret indvirker pd tilknyttede off
shoreanlaeg, er omfattet.

Side 2/3



_ Ag§3,nr, 4,90g 17-19:
Der skal i ovennevnte nr. foretages konsekvensrettelser af henvisningerne t:l henhnldsvm ”$

41 b”, "§41 ¢”,"§ 41 d”, "$ 41 ¢” og"§ 41 £7, oginr. 4 skal "nr. 8” endres til: "nf. 117

Ad §3.or Il—t11§4 b
Vedrorende 2. afsnit, 3. punktum, henvises tit de bemzrknmget der er anfart ovenfor vedro~

rende Almindelige bemzarkninger, ad 5.1.3.

Ad§3.ar. 11-tl§47 g
Vedrarer 3. atSnit alene skibe?

Ad§ 13
I 2. afsnit foreslds "overflodige.” ndret til: "cverﬂadlge og t‘areslﬁs derfor ophzvet. Herefter
vil lov om visse havanleg veere fuldstzndig ophzvet.”

Venlig hilsen
UlIa Elm-Larsen

Side 33
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NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK e iy o ot X
Miljgministeriet | | 7. februar 2008
Miljgstyrelsen : ' Ref, 0SJ/anr/1031
Strandgade 29 ,

1401 Kpbenhavn K

Haringssvar vedrgrende Forslag til Lov om ndring af lov om mijabeskyttelse, iov
- om forurenet jord, lov om naturbeskyttelse og forskellige andre iove
(Implementering af miljoansvarsdirektivet), og Forslag til Lov om undersggeise,
forebyggelse og afhjzipning af miljgskader (Miljgskadeloven)

De anfarte punkter i vort heringssvar af 15, december 200_6,'Ref. N-101 AW/anr, (L 175 og L
176) fastholdes. Miligministeriets hgringsnotat af 1. marts 2007 giver anledning til falgende
supplerende bemaerkninger: -

Forslag til Lov om andrlhg af lov om miljpbeskyttelse, iov om forurenet jord, lov om -
_naturbeskyttelsa og forskellige andre love (Impleme’ntaﬂng af miljgansvars-
direktivet) :

§3.06.3

NSOC-D anfarte | det tidligere haringssvar, at Havmiljgloven ikke bgr finde anvendelsa pd
danske platforme og rgrledninger uden for dansk kontinentalsokkelomrdde. Miljaministeriet
afviste dette | heringsnotatet med henvisning til, at Havmiligloven hidtil har anvendt

betegnelsen “danske platforme”, og at den gnskede aendring vedrgrer Havmiljglovens
generelie anvendelsesomrdde og Ikke kun mijjsansvarsreglerne. :

Det er netop Havmiljglovens generelle anvendelsesomrade for platforme, NSOC-D beder om
opdateres. Der blev | 2005 foretaget en opdatering af den tidligere Havanlaegsiov, nu
Offshoresikkerhedslovens, genereile anvendelsesomride, da det savnede begrundeise at
opretholde reguleringen for danske platforme uden for dansk kontinentalsokkelomrdde, jf.
bemeerkningerne til 1. 45 fremsat 2. november 2005, En tilsvarende opdatering bgr ske for
Havmiljglovens anvendelsesomrider. ' '

§3.0r. 11

1. . Udviklingsskader : -
Som anfart | det tidligere hgringssvar finder NSOC-D, at Danmark ber udnytte muli_gheden for
at lempe det vidtg3ende ansvar for 58 vidt angdr udviklingsskader.

Det er NSOC-Ds opfattelse, at ansvaret for udviklingsskader ber lempes, sdledes at det ikke
haammer incitamentst tit fortsat udvikling. Al ny teknologi kan dog Indebzere uforudsete risicl,




NSOC - D

herunder miljgrisicl. Virksomheder m.v. bar ikke baere et ubetinget ansvar for sadanne uforud-
sete risid (udviklingsskader) pd miljgomradet, da dette vil kunne hemme interessen | at
investere | ny teknologl. Et ansvar for udviklingsskader er efter sin karakter mere. byrde-fuldt
end andre typer skader, fordl skaden er uforudset, og der derfor nzeppe har kunnet foretages
en rislkoanalyse, ligesom der af samme grund ikke normalt kan tegnes forsikring, jaevnfar
_Milijeministeriets haringsnotat.

Det anfares | Miljsministeriets hgringsnotat, at “en lempelse af ansvaret for udviklingsskader
vil 1 veesentligt omfang vanskeliggere administrationen af de offentlige pdbudsregler.” Hertil
bemzerkes, at det Ikke bar vaere administrative hensyn, men praktiske overvejelser om, hvor
risikoen forbundet med teknoclogisk udvik!lng bgr placeres, der er afgarende for placering af
ansvaret for udvlkllngsskader : :

2, Ansvarspddragende aktiviteter

Miligansvardirektivets bllag 4 § opllster de aktlvlteter, der begrunder det vldtgﬁende ubetmgede
ansvar.

Som redegjort for | NSOC-Ds tidligere hgringssvar bgr det ubetingede ansvar, § 47 bog § 47 c
ikke udstraekkes til skader, der ikke har 3rsagssammenhaeng med de aktlvlteter, der
begrunder ansvaret.

Miljﬁmlnisterlet anfarer | ftigringsnotatet, at “det vil vaere administrativt og retssikkerheds-
maessigt uhensigtsmaessigt, at der ved afggrelsen af, hvorvidt der foreligger en miljgskade
eller overhangende fare for en miljaskade som fzige af en forurening, ikke blot skal tages
stifling til en skades Xkarakter og omfang, men. tillige tll hvorvidt miljgskaden - den
overheengende fare for miijgskade - er forrsaget af forurenlnger, der er omfattet af punkterne
pd miljgansvarsdirektivets bi!ag L .

Det bemaerkes hertil, at det ubetlngede ansvar, der p&laegges virksomhederne ved lovfor-
slaget, er sd v!dtgﬁende, at administrative hensyn Ikke bar vaere et argument for at udstraekke.
et s§ vidtgdende ansvar til skader, der Ikke har §rsagssammenhaeng med de aktiviteter, der’
begrunder ansvaret, jf. direktivets bilag III, Heller ikke retssikkerhedshensyn synes at tale for
en udstrekning af ansvaret tll skader, som Ikke har &rsagssammenhzeng med den
ansvarsbegrundende aktlvitet, da dette kan medfgre urimellge forskelsbehandiinger.

V1 hdber for forstdelse for vares synspunkter og stdr til rﬁdlg_hed for yderllgere droftelser,

venlig hilsen
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Strandgade 29

§ 1401 Kebenhavn

Kabenhavn, den 7. februar 2008

! Horing af udkést til lovforslag af imglem'entering af miliaansvaisdirekﬁvet.

Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter ti! Jordbrugs-
formal (BGORJ) modtog den 10. januar d.a. miljastyrelséns forslag til ny lov om

| miljioskader samt forslag til samlelov, der indéhq!der de nedvendige aendringer til

eksisterende love pa milje- og naturomradet.

e BGORJ afgav den 12. december 2006 haringssvar i forbindelse med den tidligera

behandling af lovforslagene. BGORJ takker for muligheden for igen at blive
inddraget i processen, herunder ikke mindst for muligheden til at komme med

i bemaerkninger til lovforsiagene.

| tiil'aag til det i narvasrende svar anforte, skal der i ovrigt henvises til vores svar af .

S 12. december 2006.

: | Generelt skal den bemaerkes, at der ved im plementeringen af dette

© o Renos atiomsselskih A%

minimumsdirektiv (Miljgansvarsdirektiv), stort set ei"fo_retaget de lem pe'l'ser som det

| politiske mandat ved diréktivforha‘ndlingeme giver mulighed for. | gvrigt ligger

teksten i lov om a@ndring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre love samt
lov om undersegelse, 'forebyggelse og athj=ipning af miljaskader meget taet op ad
direktivteksten, hvorfor implementeringen naappe kan kategoriseres som en
overimplementering. '

: | Lovforslagene indfarer, dels regler for hvilke krav der kan stilles til den anévariige
‘for en sakaldt miljgskade eller ved fare herfor, og dels en ansvarsfordeling mellem
akteremne ud fra et “forureneren-betal er-princip”. | avrigt er der ikke sket sandring af

miligiovgivningen, herunder ansv arsfordelingen efter de gaeldende miljgsasriove.

Det folger af Miljgstyrelsens hjemmeside, at styrelsens sigtelinje er at genanvende

| 85 % af affald. Af den samlede affaldsmaengden kommer 15 % fra rensning af
f spildevand m.v.. Sigtelinjen for genanvendelse af spildevandsslam er 50 % i 2008,



Saledes er genanvendelse langt den foretrukne beh andlingsstrat'egi for affaldet i Danniark ~ hvilket
i @vrigt stemmer overens med EUs strategi (jf. "Slamdirektivet”). '

Tit dette formal har Miligstyrelsen gennemreguleret omradet — herunder stam fra spildevandsanizeg
og andre orgahiske‘ restprodukter il udbringning pa Iandbrugsjord lgennem slambekendtgerelsen,
fastszettes der med den til en hver tid t|!gangellge videnskabelige og tekniske viden (de i EU
strengeste) krav til slammets indhoid af tungmetaller og mlljafremmede stoffer. Overholdes disse
krav tillades udbnngmng pa |andbrugs;ord

Det bemaerkes, at jordforureninger forarsaget ved jordbrugsrﬁ assig spredning af slam, gadning og
pesticider m.v. ikke skal behandles efter Jordfomreﬁingsloven, if- § 2, stk. 3, men derimod '
Miliobeskyttelsesiovens regler. Sledes skal ovennzevnte ansvarsfordeling mellem
importeren/preducenten og brugeren — v ed jordbrugsmaessig spredmng - findes i forslaget til nyt
kap. 9a (§ 73 b) om miljaskade i miljpbeskyttelsesloven.

P4 baggrund af ovenstaende be maarkmnger finder BGORJ den i Iovforslagene opstillede
ansvarsfordeling tilfredsstillende, idet der ved ans varsfordehngen !aegges vaegt pa hensy net tll at
fremme den samfundsmassnge nytte af at fa genanvendt organlsk affaid som lever op til
Slambekendtgﬂrelse ns krav. T

Der skal efter kap. 2 i forslaget til den nye Miljgskadelov stii!'esr sikkerhed for cpfyldelse af de
forpligtigelser der pahviler den ansvarlige efter loven. Ved at indfarer et sadan krav om
sikkerhedsstillelse, hvis omfang det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at definerer, bliver det
meget vanskeligt for forsikringsse!skabeme at vurderer prae miens sterrelse og dermed at udvikle
et passende produkt, der fra Iovens ikrafttreeden kan afbode de risici, som lovforslaget indebzarer.
Dette er naturligvis en medfadt konsekvens af at nyskabende omrader af Iovglvmngen medfarer
visse uklarheder i retsstilingen, men ikke des mindre uheldigt.

Det anbefales derfor, at miljastyrelsen praver at indsamie erfaringer fra de andres medlemslandes ,

implementering af Miljgansvarsdirektivet i et forseg pa at afdaekke denne uklarhed. Ikke mindst
_hvad angar de finansielle omkostninger — vurderet eller faktisk registreret — i forbindeise med en

"miljpskade” ' ' '

Endelig stiller BGORJ naturligvis gerne tii radighed for en uddybning af de her anforte

bemasrkninger, ligesom der skal tages et forbehold for yderligere kom mentarer til de enkelte
bestemmelser. | ' '

Med venlig hilsen,

_ ﬁnders:‘,;rédmose )



S

HE
HE _
e FORSVARSKOMMANDOEN
“FKO  LESEK- | UM
61000 o -
0800439-006 | 2008-02-12
(Bedes anfart ved hanvendelser) -

Til
Miljastyrelsen .

Eft: - _
Forsvarsministeriet 3. 0og 5. kt.

_ Emne:

Horing af forslag til Lov om 2ndring af Iov om miljebeskyttelse og forskelllge andre
love.

Ref.:
MST mail (DOB) af 2008-01 17.

Bilag:
SOK Skr. 0800453-2 af 2008-02-07.

1. Miljestyrelsen har ved ref. anmodet Forsvarskommandoen (FKO) om at fremsaatte |
eventuelte pbemasrkninger til lovforslag til lmplementenng af miljgansvarsdirektivet.

2. FKO harindhentet udtalelse fra Saveemets Operatlve Kommando, hws
bemaerkninger er vedlagt som bilag.

3.  Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste er ogsa anmodet om udtalelse, og
vil svare Miljgstyrelsen direkte ikke senere end 15. februar 2008.

Intern fordeling:
CHLE1, CHOPN, OPN305, LE102, LE104, LE108

Postadresse: ' Besagsadresse: Telafon: : Telatax: internet:
Forsvarskommandoen Danneskicld-Samsges Allé 1 45 67 45 67 458907 48 www.forsvarat.dk
Posthoks 2153 1434 Kabenhavn K. Direkte tif.: 45 67 30 18 ko@mil.ak

" 1016 Kebenhavn K.



E.b.

L. CHRISTIANSEN
oberstlgjtnant
Chef for Direktions- og Adjudantursektionen
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i H

SOVARNETS OPERATIVE KOMMANDO o g
"SOK OVG-BER UM
957.1
08004532 . 2008-02-07
{Bedes anfert ved henvendelsar) -
Til
For’sva_rskommand'oen
Emne:

Heoring af forslag til Lov om aendrlng af Iov om mlljobeskyttelse og forskellige andre
love .

a. Miljpstyrelsens skr. j. nr. 146-00128 af 10. januar 2008.

b. FKO skr. j. nr. 00800439-2 af 29. januar 2008.

c. Telefonsamtale den 5. februar 2008 mellem CHILESEK KK Dan Termansen SOK,
og OK M.Q.Thielsen, FKO.

d. FMN skr. j. nr. 5.kt.04-0840-10 af 20. december 2006 til Miljastyrelsen.

1. Miljastyrelsen har ved ref. a fremsendt hering af forslag til lov om aendring af lov om
miligbeskyttelse og forskellige andre love (implementering af miljgansvarsdirektivet). For-
svarskommandoen (FKO) har ved ref. b anmodet Sevaemets Operative Kommando (SOK)
om at sende eventuelle bemaerkninger til lovforsiagets §8§.3, 14 og 15 direkte til Miljasty-
relsen. Ved ref. ¢ er det aftalt, at SOK sender sine bemaerkninger til FKO Ledelsessekreta-
riat. Det er desuden aftalt mellem SOK og FKO LESEK at udskyde svarfristen til den 11.
februar 2008 pa grund af den korte haringsfrist.

SOK har falgende bemaarkninger til IdvforSiaget vedrgrende andrihg af havmiljgloven mv.:
2. Lovforéiagets § 3, nr. 5 indebaerer, at havmiljglovens (HML) § 38 om indberetningspligt

~udgar af loven. Det fremgar af lovbemaerkningermne, at det er mere operativt at have alle
indberetningsforpligtelserne samlet i en bekendtgarelse (som udstedes med hiemmel i

Postadrassa Beswegsadresse Telefon Telefax Internet
Posthoks 1483 Sadalsparken 20 89433099 894331 M1 sok@mil.dk
8220 Brabrand 8220 Brabrand Gennamvalg: 89 43 30 22 Forsvaret.dk/sok



HML § 39). Som tidligere oplyst over for Miljgstyrelsen, jf. ref. d, er det Forsvarets hold-
ning, at § 38 ikke ber slettes fra havmiljgloven, idet en borgertig handlepligt, som i avrigt er
strafbelagt, ber have lovhjemmel. - '

Hertil kommer, at en sletning af § 38 vil indebzere, at § 38 ogsa udgar af HML § 63a, stk.
1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 3, nr. 22. Dette vil betyde, at Forsvaret mister sin hjemmel til at
afslutte sager om manglende indberetning med en administrativ bade (en hjemmel, som
forsvaret har haft siden den 1. januar 2007). '

Efter SOK opfattelse ber § 38 under alle omstaendigheder forst fiernes fra havmiljaloven,
" nar den nye bekendtgerelse er udarbejdet og godkendt af Forsvaret, og der er tilvejebragt
anden hjemmel til, at Forsvaret kan afgere sager om manglende indberetning med admi-
nistrative bader, da dette er et vaesentligt veerktaj i handhaevelsen af indberetningspligten.

3. Lovforstagets § 47, stk. 2 lyder saledes: "Forsvarsministeren skal palsegge den ansvar-
lige for driften af skibet at stille sikkerhed over for ministeren....". hvilket adskiller sig fra
den tilsvarende bestemmelse i HML § 44: "Forsvarsministeren.... kan palaegge ejeren af
et skib....". : -

Muligheden for at kraeve sikkerhed efter § 471, stk. 2 bar svare til den eksisterende § 44 og -
saledes ikke vaere et absolut krav, hvilket ogsa vil stemme bedre overens med § 471, stk. 3
samt lovbemaerkningeme til § 47f. S o
4. Lovforslagets § 3, nr. 9 indsastter efter "ejere” "if. dog § 41e og § 41f". Dette ber &ndres
til §§ 47e og 47f. Samme bemzerkning ger sig geeldende for udkastet til miljgskadeloven §
29, stk. 2, der henviser til havmiljglovens §§ 41e og 41f. :

5. SOK Sagsbeha’ndter, erSOK_-LEOSS fuldmaegtig Inge Raenberg, tif. 89 43 30 22.
E.b.

HENRIK WAGNER
speciatkonsulent
Ledelsessekretariatet



, KOMMUNALE TJENESTEM/END
' OG OVERENSKOMSTANSATTE
. LONGANGSTREDE 28, 1
: 1468 KZBENHAVN K
’ A TLF, 3311 97 00 - FAX 33 11 6707
www.klo.dk - E-mail: ktogkio.di

Miljastyrelsen
Att: Jeanette Christensen ' Sagsnr.: 1 géﬂz']
- E-mail: mst t.dk 8)
mail: mst@ms - Direkte tifinr.: 3347 0624
: 15. januar 2008

Vedr.: Hseringssvar pi lovforsiag til implementering af miljeansvarsdirektivet

KTO har ved e-mail af 10. januar 2008 modtaget horing over lovforslag til implemente-
ring af miljeansvarsdirektivet fra Miljastyrelsens.

KTO vurderer at lovforslaget ikke har konsekvenser for ansatte i kormmmer'og regioner

og har derfor ikke selvstendige bemazrkninger til lovforslaget, idet KTO dog samtidig
skal henvise 1il eventuelle heringssvar fra hovedorganisationerne. _ ‘

ENES




) Dok e

Milj@ministeriet

Miljastyrelsen o
Att.: Jeanette Christensen 22. januar 2008
Strandgade 29 kmn/ig
1401 Kgbenhavn K C ,

Svar sendt pr. e-mal til: mst@mst.dk

Hering over lovforslag til impiementéring af miljaansvarsdifektiﬁet

Miljgstyrelsen- ‘har pr. e-mail af 10. januar 2008 anmodet Dansk Fiemvarme om eventuelle
bemaerkninger til det ovenfor naevnte forslag.

Dansk Fiernvarme har nu gennemset forslaget og kan oplyse, at vi ikke har bemzaerkninger hertil.

Med ventlig hilsen
Dansk Fjernvarme

Jouo Hois

Karen Marie Nygaard

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK- 6006 Kolding

TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 B9 62 - mall@danskfjernvarme dk - www.danskfjernvarme.dk
FYR MK SE R2 1017



Christensen, Jeanette

Fra: - Jerup, Jette pa vegne af MST Miljastyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 23. januar 2008 10:20

Tik: Christensen, Jeanette : -
Emne: ~ VS: Svar: Hering over lovforslag til implementering af miljzansvarsdirektivet
docld: hitp:ffesdh.cfk.dk/captia/DOK1031941.

SJ: 1 :

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
~Jette Jerup

----- Oprindelig meddelelse-—---

Fra: Heringer [mailto:Hoeringer@fbr.dk]

3endt: 23. januar 2008 09:21

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse .

"Emne: Svar: Hering over lovforslag til implementering af miljwansvarsdirektivet

Forbrugerridet har af ressourcemassige aArsager ikke mulighed for at
forholde os til forslag til lov om andring af lov om miljesbeskyttelse og
forskellige andre love (Implementering af miljeansvarsdirektivet) og
forslag til lov om undersegelse, forebyggelse og afhjzlpning af
‘miljsskader (Miljeskadeloven). Forbrugerridet kan saledes ikke tages -
til indtegr for at stette forslagene eller for at gare det modsatte.

Med venlig hilsen

Claus Jorgensen :
Miljepclitisk medarbeider
Forbrugerradet

>>> MST Miljestyrelsens hovedpostkasse < MSTEMST.DK > 10-01-2008
17:14:12 >>> ) : . )

Til alle heringsparter

Vedhzftet fremsendes forslag til lov. om @2ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love {Implementering af
miljgansvarsdirektivet) og forslag til lov om undersagelse,
forebyggelse og afhjalpning af miljeskader (Miljeskadeloven).

Herudover vedhaftes lasevejledning, haringsbrev og heringsliste.

Miljsstyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforslagene er
Miljastyrelsen i hande senest onsdag den 6. februar 2008. Heringssvar
bedes sendt til mst@mst.dk .

‘Med venlig hilsen

Jeanette Christensen
Fuldmagtig, cand.jur,
‘Miljoestyrelsen
Organisation & Jura
Direkte tlf.: 72 54 42 12
E-mail: jch@mst.dk

Miljeministeriet

" Miljsstyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
T1£.: 72 54 40 QCaga
‘Www.mst . dk



Officielle mails bedes sandt til mst@mst.dkaga

<<Samlelov, heringsversion.pdf>> <<Miljeskadeloven,
heringsversion.pd£f>> <<Lesevejledning.pdf{>> <<Hpringsbrev.pdf>>
<<heringsliste.pdf{>> .

******ir****************_********************'\i*********************i**********

Denne mail er blevet scannet af http://www.virusll2, com
******i******#*******1r1-*****t*******-1—**-_ir**dr*************Jt*******************



Hering over lovforslag til implementering af miljoansvarsdirektivet ‘ . Sidelafl

Fra: Annette Wedel Framohs (KS) [AWF@ks.dk

Sendt: 30. jannar 2008 13:53 '

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse o

Ce: Alf Therkildsen (DEP); Christensen, Jeanette; Christian M. Meyer (KS); Hans Kierkegaard (KS)
Emne: Horing over lovforslag til implementering af miljeansvarsdirektivet

Vedhzftede filer: Horingssvar - 151206 . TXT

Mifjastyrelsen,
Organisation & jura,

Konkurrencestyrelsen har den 10. januar 2008 modtaget faigende lovforstag i haring:

- Lov om andring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre iove ( lmpfemehtering af
miligansvarsdirektivet), og

- Lov om undersegelse, forebyggelse og afhjzelpning af miljeskader (Miljeskadeloven)

Der er tale om 2. reviderede lovforslag, som tidligere har veeret sendt i hering den 13. november 2006.
Dengang havde Konkurrencestyrelsen ikke bemazsrkninger, jf. kopi af haringssvar af 15. december 2006.

Andringer i forhold til de tidligere fremsatte lovforslag fremgdr af pkt. 1.1, i de almindelige bemaerkninger til
lov om endring af lov. om miijgbeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miligansvarsdirektivet). £ndringerne indebzerer, at: : _

* der som en hjzelp til lilsynsmyndigheden (typisk kommunerne) etableres en ordning i en overgangsperiode,
hvor kommunen skal indhente en bindende udtalelse fra miligcentret, inden den traffer afgarelse om, hvorvidt
der foreligger en miljpskade eller en overhaengende fare for en miljeskade eller oj.

« sagsbehandlingstiden gares kortere ved, at klageadgangen over titsynsmyndighedernes (typisk
kommunens) afgarelse af, at der foreligger en miljigskade efler en averhaengende fare for en miljeskade
udskydes til et senere tidspunkt i sagsbehandlingen. - .

Kenkurrencestyrelsen har ikke bemarknihger til andringerne.
Med venlig hilsen

Annette Wedel Fraemohs

Specialkonsutent/Special Advisor _
Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority
Nyropsgade 30

1780 Kobenhavn K

Tel.: 72268090 '
<<Hpringssvar - 151206 TXT>>

| http://esdh.cfk.dk/captia/ getdocument.asp?errTemplate=errorDescription. txt&system...  30-01-2008



' $320080130131025678 [DOR1040514].7TXT
Afsender: :
Emne: Heringssvar, Att.: Organisation & Jura, J.nr. 146-00003
Modtaget: 15-12-2006 12:12:00 . :
- Modtager:; mst@mst.dk - -

CC: Erik Molin Schmidt (KS)

vedrerende hering af forslag til Tov om andrih% af lov om mi1jnbe5kytte?ée, Tov
om forurenet jord, lov om naturbeskyttelse og orskellige andre love samt :
forslag til lov om undersegelse, forebyggelse og afhjalpning af miljeskader

Den 13. november 2006 modtog Konkurrencestyrelsen ovennavnte lovforslag i hering
fra Miljestyrelsen, der anmodede om bemarkninger senest den 15. december 2006.

Konkurrencestyré1sen har ingen bemarkninger til det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen

saren Andersen

Fuldmegtig
Konkurrericestyrelsen

Direkte telefon: 72 26 80 61
g-mail: sa@ks.dk

Side



%

FAGLIGT FELLES FORBUND

Miljgstyreisen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

lonr.: FCA/ILL/pr 1. februar 2008

Hgring over lovforsiag til implementering af miljoansvarsdirektivet FaGuGT FAELLES FoRBUND
) - . Kampmannsygade 4

DK-1796 Kabenhavn V
tf. +45 70 300300
fax +45 70 300 301
e-mail: 3fEsf dk
w3 ok

3F har modtaget ovennasvnte hgring og kan stotte de foresi3ede andringer.
Venlig hilsen
Jesper Lund-Larsen

Miljg- og arbejdsmiljgkonsulent
Fagpolitisk Center for Arbejdstliv



Registrerede
evisorer

FRR

Miljeministeriet
Miljestyreisen
Organisation & Jura
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Att.: Fuldmagtig, cand jur. Jeanette Christensen

Pr. e-mail: mgt@mst.dk

4. februar 2008

Horing over lovforslag til implementering af miljeansvarsdirektivet
Tak for muligheden for at kommentere lovforsiaget.

Vi har ingen bemaerkninger,

Med venlig hilsen

-y /

.,ﬂ:@j—,’:'?gz‘!_,x_, ‘gf g M?, S
. =

Michael Rugaard
erhvervspolitisk chef



Side ] af' 1

Christensen, Jeanette

Fra: Jerup, Jette pa vegne af MST Miljostyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 5. februar 2008 11:24 '

Til: Christensen, Jeaneite

Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet

Videresendeise af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Marianne Jensen [maiito:MJ@emdrupvej28a.dk]

Sendt: 5, februar 2008 11:20

Til: MST Miljgstyreisens hovedpostkasse

Emne: Hgring over lovforslag til implementering af mitjgansvarsdirektivet

Til:
Miljestyrelsen, att. Jeanette Christensen

Lovforsiag til implementering af miljaans#arsdirektivet - J.nr. 146-00128

Miljsstyrelsen har den 10. januar 2008 sendt ovenstaende til hering. Den Danske Dyrlaegeforening har
ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen
Marianne Jensen - sagsnr. 0800231 - 5. februar 2008

05-02-2008



Hering over lovforslag til implementering af miljoansvarsdirektivet Side 1 af 3

Christensen, Jeanette

Fra: Pervin, Shazia pa vegne af MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)
Sendt; 5. februar 2008 13:31
Til:  Prahl, Regitze; Christensen, Jeanette

- Emne: VS: Hering over lovforslag til implementering af miljaansvarsdirekti\?et

Fra: Jerup, Jette P4 vegne af MST Miljestyreisens hovedpostkasse
Sendt: 5, februar 2008 12:43

Til: MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)
Emne: VS: Haring over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

“Venlig hilsen
Jette Jarup

Fra: Dansk Ejendomsmaeglerforening {mailto:depost@DE.DK]
Sendt: 5. februar 2008 12:07

Til: MST Miligstyrelsens hovedpostkasse = . o
Emne: VS: Haring over lovforslag bl implementering af miljgansvarsdirektivet

Dansk Ejénddmsmaeglerforening har modtaget ovenstaende i haring.
Foreningen hér ingen bemaarkninger til det fremsen'dte.

Med venlig hilsen

Eva Voigt

Sekretaer

Dansk Ejendomsmazglerforening
islands Brygge 43

2300 Kebenhavn S :

TIf. 70-25 09 99 / 32 64 45 73 (direkte)
Fax 32644599 '
E-mail evi@de.dk

Fra: Christensen, Jeanette [mailto:jch@MST.DK] P& vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 10. januar 2008 17:14

Til: 34 Statsministeriet; 38 Udenrigsministeriet; chrith@um.dk; 33 Beskaeftigelsesministeriet; 3§
Forsvarsministeriet; hst@fmn.dk; kfo@fmn.dk; 88 Finansministeriet; 33 Forsvarskommandoen;
seapol@mil.dk; legai@mil.dk; policy@mil.dk; 33 Kystdirektoratet; 33 Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; 33 Sundhedsstyreisen; &3 Justitsministeriet; brs@brs.dk; 43 Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri; 34 Plantedirektoratet; & Direktoratet for FadevareErhvery; 33
Fedevarestyrelsen; 33 Skatteministeriet; 38 Told- og Skattestyrelsen; 4§ Transport- og
Energiministeriet; 33 Energistyrelsen; 48 Gkonomi- og Erhvervsministeriet; 33 Erhvervs- 0g

05-02-2008
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" Byggestyrelsen; 83 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen; 38 Konkurrencestyrelsen; bso@dma.dk; -
vjo@dma.dk; 33 Ministeriet for Familie- og Forbrugeranfiggender; GEUS; KMS - Kort &
Matrikelstyrelsens hovedpostkasse; dme@dmu.dk; 43 Danske Regioner; 38 Hovedstadens
Udviklingsrad; 48 KL; mw@roedekro.dk; tfipb@graasten.dk; tfmiljo@heriev.dk; 33 Miljscenter
Fyn/Trekantsomradet 1/S; 38 MiljgCenter Horsens 1/S; &3 Miljpcenter Nordjylland 1/S; mcv@varde.dk;

33 Miljpcenter Vendsyssel 1/S; 38 Miljacenter Vestjylland 1/S; &3 Miljacenter Viborg 1/S; ms@miljo-
ostjylland.dk; ldr@millab.dk; kjo@aeroekommune.dk; 33 Miljgsamarbejde Senderjylland Nord; 33
Miljgsamarbejde Vest; metj@allerod.dk; 38 Miljgsamarbejdet i Frederiksborg Amt - Vest; aa :
Miljgsamarbejdet i Frederiksborg Amt - @st; miljo@gladsaxe.dk; & Mitjgsamarbejdet Trekant-Vest; 88
ROVESTA Miljg 1/5; 38 Sydiysk Miligfzellesskab I/S; 83 Sgnderborg Omrédets Miljpcenter I/s; 43

~ VestEgnens MiljgSamarbejder; 88 Vestsanderjyilands Miljgsamarbejde; 3f@3f.dk; 92-gruppen@dn.dk;
webmaster@advocom.dk; jac@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; lsr@atv.dk; ac@ac.dk; 33 Det
Kongelige Akademi for de Skanne Kunster; ct@altinex.dk; jf@ribeamt.dk; ae@aeraadet.dk; ‘83
Arbejdstilsynet; hf@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; bfr@benzinforhandler.dk;
info@shipowners.dk; ulr@shipowners.dk; bl@bl.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk;
Byggeriforeninge - Danske Laeskedrik Fabrikanter; info@byggesoc.dk; ‘info@campingraadet.dk;
cad@cad.dk; co@co-industri.dk; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse;
apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; dcu@dcu-cykling.dk; dfe@dfedk.dk; pw@dfedk.dk;
Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse; oll@dkfisk.dk; 48 Danmarks Fiskeriundersggelser;
dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; cpo@dn.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; 33 Danmarks Statistik; contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk;
Karlo.werner.andersen@gnhome.dk; d-a-s@oersted.dtu.dk; vgram@stofanet.dk; _
danskakvakultur@danskakvakultur.dk; lisbeth@danskakvakultur.dk; Int@da.dk; post@autogenbrug.dk;
dbotf@mail.tele.dk; info@danskbyggeri.dk; db@byplanlab.dk; dcf@dcf.dk; Dansk '
Ejendomsmeeglerforening; Dansk Energi; Hovedpostkasse; debra@energibranchen.dk; : _
jfredskov@snm.ku.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; formanden@fritidsfiskerforbudet.dk; vpi@di.dk;
danskgartneri@danskgartneri.dk; dgc@dge.dk; di@di.dk; juj@di.dk; dkf@kano-kajak.dk;
formand@dls-jagt.dk; Dansk Landbrug, Hovedpostkasse; obj@dansklandbrug.dk; '
metal@danskmetal.dk; dof@dof.dk; michael.greli@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com;
dp@plantevaern.dk; ni@plantevaern.dk; info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening;
info@skytteunion.dk; dsf@sportsdykning.dk; dansk.standard@ds.dk; info@textile.dk; di@dt-dk.dk;
dvi@dvl.dk; mail@danskfiernvarme.dk; info@dgi.dk; bgi@danskehavne.dk; di@landskabsarkitekter.dk;
info@itera.dk; maii@danskemaritime.dk; info@mejeri.dk; danva@danva.dk; Danske Vand- og
spildvandsforening, Susanne Vangsgérd; dasu@dasu.dk; info@dbinet.dk; dds@skytten.dk; dsk@d-s-
k.dk; delta@delta.dk; ddd@ddd.dk; ddi@ddl.org; 33 kvl; copenhagen@dnv.com; info@ecocouncil.dk;
43 kvl; dong@dong.dk; fiad@dong.dk; dtc@dhigroup.com; db@dyrenes-beskyttelse.dk; :
effor@elfor.dk; elsam@elsam.com; info@emballageindustrien.dk; nbje@dadlnet.dk; e2@e2.dk; _
info@energinet.dk; eurofins@eurcfins.dk; 48 Farvandsvaesenet; info@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
mail@finansraadet.dk; mail@envina.dk; 33 Forbrugerrdet; force@force.dk; office@biotek.dk;
post@fabnet.dk; fadb@groupcare.dk; pc@pcdrill.dk; jkn@di.dk; maii@fdkv.dk; aaf@e2.dk;
ava@tivoli.dk; info@flidhavne.dk; fmk@postkasse.org; frr@frr.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; -
fvd@fvd.dk; bs@fvd.dk; jf@greencity.dk; fm@fishmeal.dk; pbj@danskbyggeri.dk; info@nepenthes.dk;
Forsikring & Pension; vh@forsikringenshus.dk; 88 Forsvarets Bygningstjeneste; si@kvl.dk; :
freja@freia.biz; 38 Frituftsridet; morhow@mail.dk; RF@AS.dk; anb@landbrug.dk; -
info@genvindingsindustrien.dk; ga@ga.dk; sekretariatet@greennetwork.dk;
info@nordic.greenpeace.org; gapdk@post3.tele.dk; gronne.familier@mail.dk; info@gts-online.dk;
horesta@horesta.dk; Jens.valeur@HESS.com; htsa@hts.dk; sli@htsi.dk; hvr@hvr.dk; imoka@mail.di;
ida@ida.dk; itd@itd.dk; info@jordbruget.dk; kalktegl@mail.dk; info@kolonihave.dk; kto@kto.dk;
kk@kemmunekemi.dk; info@cancer.dk; boegevej@wanadoo.dk; cphport@cphport.dk; _
jandscentret@iandscentret.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; mol@landbrug.dk; anb@landbrug.dk;
Landdistrikternes Faellesrid; sejet@landsbyraad.dk; mail@byogland.dk; lih@levende-hav.dk;.
info@praktiskoekologi.dk; info@lifdk.dk; lo@lo.dk; metal@danskmetal.dk; mf@mmf.dk;
info@mejeri.dk; MKN Miljgklagenaevnets hovedpostkasse; formand@davi.dk; cphinfo@maersk.com;
ffe@maerskoil.dk; majp@maerskoil.com; ssb@maerskoil.com; sekretariat@nogu.dk; NKN
Naturklagenaevnets hovedpostkasse; noah@noah.dk; formand@nkf-dk.dk;
webmaster@navonordisk.com; Nsoc-d@maerskoil.dk; ofr@oliebranchen.dk; mmj@oliebranchen.dk;
info@dkmuseer.dk; sekretariat@parcethus.dk; pd@plast.dk; gus@shipowners.dk;
cphinfo@maersk.com; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; renosam@rencsam.dk;

returbat@returbat.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; 33 Rigspolitichefen; info@badesikkerhed.dk;
sekretariatet@danske-smaaoer.dk; info@sala.dk; info@sdt.dk; kbh@sbsby.dk; si@kvl.dk;
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info@skovdyrkeme.dk; smok@smok.dk; sek@stf.dk; skaf@skaf-net.dk; stk@stk.dk;

mail@soefartens.org; tekno@tekno.dk; mfo@teknologlsk dk; info@uniscrap.dk; wwf@wwi.dk;

info@okologi.dk; ska@dankalk.dk; Politimesterforeningen@mail.dk; hss@domstol dk; ros@mim.dk; -

aal@mim.dk; rib@mim.dk; aar@mim.dk; nyk@mim.dk; ring@mim.dk; ode@mim.dk; jvr@gmcb.dk;
"maifto:hoeringssager”@danskerhverv.dk

Cc: cbr@ens.dk; Prahi, Regitze; Aarge, Karen; Kielberg, Allette; Hermansen, Dorte; Nielsen, Lene Juul

Honore, Birgit; Lund, Carsten

Emne: Haring over lovforslag til implementering af miljgansvarsdirektivet

Til afle haringspartér

Vedhzaftet fremsendes forslag til lov om andnng af lov.om m:lpabeskyttelse og forskellige andre Jove
(Implementering af miljaansvarsdirektivet) og forslag til lov om undersagelse, forebyggelse og -
afh;elpnmg af miljaskader (Mlljgskadeloven)

Herudover vedhaeftes laesevejledning, hanngsbrev og heringsliste.

Miljastyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforsiagene er Mlljﬂstyrelsen i haande senest
onsdag den 6. februar 2008. Heringssvar bedes sendt til mst@mst.dk.

. Med venlig hilsen

Jeanette Christensen
. Fuldmaegtig, cand jur.
Miljestyrelsen
Organisation & Jura
Direkte tif.: 72 54 42 12
E-mail: jch@msi.dk

Miljoministeriet
Miljastyrelsen
Strandgade 28

1401 Kabenhavn K’
Tif.: 72 54 40 00aQa

Officielle mails bedes sendt til mst@mst.dkada

<<Samielov, haringsversion.pdf>> <<Miljeskadeloven, hgnngsversmn pdf>> <<t aesevejledning.pdf>>
- <<Hearingsbrev. pdf» <-:hsar|ngshste pdfs>

05-02-2008.



Miljgsiyrelsen 5. februar 2008
Strandgade 29 E G490-mi
1401 Kebenhavn K o

Alt. Jeaneite Christensen

Horing om rmglemantenng af millzansvarsdirektwet

Realkreditradet har med Mli;astyreisens mail af 10. jan_uar 2008 modtaget udkast til oven-
naevnte loviorslag i hering. '

Realkreditradet har ikke bemaerkninger til loviorslaget.

Med venhg Im!sen

('//Ztm/fjmﬁ{ |

Marie Lund
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Miljeministeriet
Miljestyrelsen

Svar pé hering over miijbansvarsdirektivét mv.

Miljostyrelsen har sendt forslag til lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse

og forskellige andre love (Implementering af miljeansvarsdirektivet) og forslag
- til lov om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (Miljoska-
deloven) til hering i skat

Vi har ingen bemerkninger til. forslagene.
Med venlig hilsen

Lone Stonor Kristensen

lLona.stonor kristensen@SKAT.dk
Direkte telefon 72374945

Hovedcentret

Bsthanegade 123
2100 Kebenhavn &

Telefon 7222 18 18
E-mail via www.skat.dk/kontakt
www.skat.dk

Ean. nr. 5798000033728

" 5. februar 2008

J.ar. 08-004704

Side 1/1-
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Christensen, Jeanette

Fra:  Pervin, Shazia pa vegne af MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)
Sendt: 6. februar 2008 09:35

Til: Prahl, Regitze; Christensen, Jeanette
_Emne: VS: Svar haring

docld: http./lesdh.cfk.di/captia/DOK1047923

Sk 1

Fra: Jerup, Jette P4 vegne af MST Miljpstyreisens hovedpostkasse
Sendt: 6. februar 2008 08:26

Til: MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)

Emne: VS: Svar haring .

Videresendelse af mait modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Tine Asmussen [mailto:tas@sum.dk]
Sendt: 6. februar 2008 08:12

THl: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Svar haring

Til Miligministeriet

Miljgministeriet har ved brev af 10. januar 2008 anmodet Ministeriet for Sundhed 0g Forebyggelse om
eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om zendring af tov om miligbeskyttelse og forskellige andre
love {Implementering af miljpansvarsdirektivet) og lov om undersogelse, forebyggelse og athjzelpning
af miljgskader (Miljeskadeloven). ' '

Det meddeles herved, at ministeriet ikke har bemaerkninger til haringen.
Med venlig hilsen

Tine Asmussen .

Sekretariatet '

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Dirtif.;.72 26 93 55
E-post; tas@sum.dk

06-02-2008
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RIGSADVOKATEN
Miljestyrelsen
' 'Strandgade 29
1401 Kabenhavn K DATQ &. fabruar 2008

JOURNAL NR.
RA-2008-840-0022

BEDES ANFORT VED $VARIKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: GTA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHGLMS KANAL 18
1220 KGBENHAVN K

TELEFONM 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Ved .e-mai} af 10. januar 2008 (j.nr. 146-00128) har Miljestyrelsen anmodet om en ud-
talelse om udkast til forslag til lov om sndring af lov om miljebeskyttelse og for-
skellige andre love (implementering af miljgansvarsdirektivet) og udkast til forslag il
lov om undersagelse, forebyggelse og afhj ®ipning af miljeskader (Mﬂjeskadeioveu}

I den anledning skal jcg meddeie at rigsadvokaturen ikke har bemeerkninger til ud-
kastene. Det tilfajes, at ngsadvokaturen alene har foretaget en gennemgang af be-

stemmelserne om straf samt bemaerknmgeme hertil.

P4 rigsadvokatens vegne

Ui Sl -~

Hanne Schmidt
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Christensen, Jeanette

Fra:  Pervin, Shazia p4 vegne af MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)
Sendt; 6. februar 2008 15:07

Til:  Prahl, Regitze; Christensen, Jeanette

Emne: VS: Svarvedr. hering i forslag til miljigansvarsiov m.v.

Fra: Jerup, Jette Pa vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 6. februar 2008 14:33

Til: MST - Organisation & Jura (Enhedens postkasse)

Emne: VS: Svar vedr. haring i forslag til miligansvarsiov m.v.

_ Videresendelse af mail mddtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Winnie Vestergaard (wve) [maitto:wve@kyst.dk]
Sendt: 6. februar 2008 14:29
- Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: 33 Transport- og Energiministeriet
Emne: Svar vedr. haring i forslag til miljgansvarslov m.v.

Tit Miligstyrelsen

Kystdirektoratet har gennemgdet de fremsendte forslag til miljeskadelov samt fov om sndring af lov
.om miljgbeskyttelse og forgkellige andre love. :
Kystdirektoratet har ikke bemaerkninger til de fremsendte lovforslag.

Med veniig hilsen

Winnie Vestergérd.
Afdelingschef, Myndighed og Jura

Kystdirektoratet/The Danish Coastal Authority
Hajbovej 1

Posthoks 100

DK-7620 Lemvig :

Telefon +45 99 83 63 02 - Fax: +45 99 63 63 99
www kyst.dk

wve@kyst.dk
CVR-nr.: 36 87 61 15

(7-02-2008
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Christensén, Jeanette

Fra: Jenp, Jette pa iregne af MST Miljastyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 6. februar 2008 13:47
TH: Christensen, Jeanette

Emne: VS: H006-08 - Haringssvar fra FSR - Hering aver lovforslag til implerﬁentering af
miljpansvarsdirektivet

docid: http:/fesdh.cfk.dk/captia/DOK 1040848
S -1

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Dorrit Reppien [mailto:dor@fsr.dk]

Sendt: 6. februar 2008 12:49 ,

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emmne: H006-08 - Haringssvar fra FSR - Hering over lovforslag til implementering af
miljgansvarsdirektivet

.. Kzre Jeanette Christensen

Miljestyrelsen har ved e-mail af 10, januar 2008 fremsendt ovennzvnte heringssag med .'
anmodning om bemerkninger. ' : ‘

FSRs udvalg vedr. andre rapporterings- og ledélsesfbrmer har gennemgéet heringsmaterialet.
P4 baggrund heraf skal vi meddele, at foreningen for nerverende ikke finder anledning til
kommentarer. :

Med venlig hilsen

Dorrit Reppien
sekretar

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer - FSR
Revisorernes Hus

Kronprinsessegade 8

DK-1306 Kabenhavn K

Tel.: +45 3393 9191

Fax: +45 3311 0913

E-mail: fsr@fsr.dk

Homesite: www.fsr.dk

--=-- Videresendt af Kirsten Skousen/FSR den 11-01-2008 09:17 -

- 07-02-2008
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MST Tit

Miljestyreisens cc<cbr@ens.dk>, "Prahl, Regltze“ <rep@MST DK>, A
Rovedpostkasse : Karen <kaa@MST DE>, "Kielberg, Allette"
<MST@MST.DK> <aki@MST.DK>, "Hermansen, Dorte” <dbs@MST..
"Nieisen, Lene Juud” <lejni@MST.dk>, "Honore, Bii
.Sendt af: _ <bho@blst.dk>, "Lund, Carsten” <clu@blst.dk>
"Christensen, EmneHering over lovforslag til nnplementenng af
Jeanette" . mlljﬂansvarsdjrektwet
<jch@MST.DK>

10-01-2008 17:14
Til alle heringsparter -

Vedhafict fremsendes forslag til lov om @ndring af lov-om mﬂ]ﬂbeskyﬂelse og forskellige
andre love (Implementering af miljeansvarsdirektivet) og forslag til lov om undersogelse,
forebyggelse og athjxlpning af rmljﬂskader (Miljeskadeloven). '

Herudover vedhzfies lmsevejledmng, hﬂnngsbrev og heringsliste.

Mlljastyrelscn beder om, at eventueile kommentarer til lovforslagene er Miljostyrelsen i
hende senest onsdag den 6. februar 2008. Horingssvar bedes sendt til mst@mst dk.

Med venlig hilsen

Jeanette Christensen
Fuldmagtig, cand.jur.
Miljastyrelsen
Organisation & Jura
Direkte tif.: 72 54 42 12
E-mail: jch@mst.dk

Miljeministeriet
Miljestyrelsen
Strandgade 29

1401 Kobenhavn K
TIf.: 72 54 40 00404
www.mst.dk

- Ofﬁcielle mails bedes sendt til mst@mst.dkiGi

<<Samlelov, heringsversion.pdf>> <<Miljeskadeloven, hsanngsverszon pdf>>
<<Lmsevej ledmng pdf>> <<Hanngsbrev pdf>> <<hgringsliste.pdf>>

[bnlaget "Samlelov, horingsversion.pdf" blev fjernet af Dorrit Reppien/FSR]
[bilaget "Miljeskadeloven, hﬂringsversion.pdf' blev fjernet af Dorrit Reppien/FSR]
[bilaget "Lasevejledning.pdf” blev fjemet af Dorrit Reppien/FSR]

[bilaget "Heringsbrev.pdf” blev fjernet af Dorrit Reppien/FSR][bilaget "hurmgshste pdf” blev
fjernet af Dorrit Reppien/FSR]
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