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NOTAT
vedrgrende hgringssvar til

forslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre love (Implemente-
ring af miljgansvarsdirektivet)

og

forslag til lov om undersggelse, forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader (miljgskadelo-
ven)

Udkast til lovforslaget blev udsendt i ekstern hgring med mail af 10. januar 2008. Hgringsfristen
udigb den 6. februar 2008.

Lovforslaget blev sendt til hgring hos en bred kreds af interessenter, jf. bemaerkningerne til lovfors-
laget. Miljgstyrelsen har modtaget i alt 44 hgringssvar.

Bemeerkninger til lovforslagene

| det fglgende foretages en tvaergdende gennemgang af de centrale bemaerkninger til lovforslage-
ne, som er fremkommet i hgringssvarene. Det skal bemaerkes, at hgringssvarene kun er gengivet i
hovedtreek. @nskes detaljerede oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte
hgringssvar.

Det bemaerkes, at der, foruden de aendringer, der fremgar af dette notat, er foretaget korrektioner i
lovforslaget i forbindelse med Miljgministeriets egen kvalitetssikring af lovforslagene, og efter drof-
telser med Justitsministeriet. Desuden er der foretaget korrektioner af andre mindre detaljer, uden
at disse er ngevnt i notatet.

Indledningsvist bemaerkes, at mange hgringsparter tilkendegiver, at der er sket en veesentlig for-
enkling af det samlede regelsaet. De almindelige bemaerkninger opleves som mere laesevenlige og
overskuelige. Dette tilkendegiver bade Forsikring & Pension, DN, DANVA, Danmarks Sportsfisker-
forbund og Dansk Skovforening.

Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter til Jordbrugsformal, Dansk
Landbrug og Landbrugsraadet tilkendegiver, at Miljgministeriet ved implementering af miljgan-
svarsdirektivet har foretaget de lempelser, som det politiske mandat har givet mulighed for. Herud-
over opleves det som positivt, at lovteksten ligger meget taet op ad direktivteksten, og at der ikke er
tale om overimplementering. Ogsa DI finder det positivt, at de foreliggende lovforslag med de se-



neste sendringer i forhold til de tidligere fremsatte lovforslag repraesenterer en konsekvent og foku-
seret implementering af miljgansvarsdirektivet.

DI, Dansk Landbrug, Landbrugsraadet og HTS finder det positivt, at lovforslagene pa en raekke
punkter, hvor det er velbegrundet, ger brug af de muligheder for lempelser, som direktivet abner
mulighed for. Dansk Landbrug og Landbrugsraadet finder saledes, at den foresldede deling af an-
svaret mellem producenten/importgren og brugeren er tilfredsstillende. HTS fremhaever det som
positivt, at det ubetingede ansvar er lempet i tilfeelde, hvor arsagen til forureningen har veeret over-
holdelse af ufravigelige forskrifter fastsat af en offentlig myndighed, at det har veeret tredjemands
ansvar, eller at forureningen er forarsaget af en udtrykkelig tilladelse til en specifik aktivitet.

DI fremheever, at den usikkerhed om reglernes raekkevidde og konsekvenser for erhvervslivet, som
lovforslagene fortsat rummer, pa passende made findes imgdegaet. DI kan pa& den baggrund statte
lovforslagene.

Generelle bemaerkninger

Svarene har iseer bergrt folgende punkter:

1. Det ubetingede forureneransvar
a. Lempelser af det ubetingede forureneransvar
b. Udviklingsskader, herunder som fglge af genanvendelse af restprodukter (slagger,
lettere forurenet jord samt bygge- og anleegsaffald)
c. Jordforureningsloven og miljgbeskyttelseslovens — konkrete kommentarer
2. Fordeling af ansvaret mellem bruger og producent/importar ved anvendelse af genetisk
modificerede organismer, biocider, pesticider og ved anvendelse af ggdning og affaldsstof-
fer til jordbrugsformal
3. Miljgskadebegrebet og den kommende vejledning herom
4. Det offentliges genopretningspligt
5. Sagsbehandling, konsultationsordning og valg af kompetent myndighed
6. Sammenblanding af forvaltningsret og erstatningsret i lovforslagene
7. Forsikring og sikkerhedsstillelse
8. Gebyr og tilbagebetalingsregel
9. @konomiske konsekvenser af afhjeelpende foranstaltninger
10. EU-konformitet og konkurrenceevne
11. Systematik i og overskuelighed af lovforslagene
12. Ansvarsgennembrud i forhold til ordene “eller kontrollerer”

Ad la. Lempelser af det ubetingede forureneransvar

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri anbefaler, at det overvejes, om der kan opstilles
klarere kriterier for, hvornar der er tale om en "udtrykkelig tilladelse” og "ufravigelig forskrift”, frem
for at dette farst afklares efterfglgende i forbindelse med konkrete sager.

Danmarks Naturfredningsforening efterspgrger en klarere definition af, hvad der forstas ved en
diffus forurening.

Dansk Skovforening naevner, at det ifglge lovbemaerkningerne fremgar, at skader opstaet pa
grund af heerveerk er undtaget fra det ubetingede ansvar, safremt der er truffet passende foran-
staltninger mod heerveerk. Foreningen fremhaever i den forbindelse problemerne med at haerveerks-
sikre land- og skovbrugsejendomme. Foreningen finder desuden, at det ikke tilstraekkeligt klart



fremgar, at alle forurenende aktiviteter i internationale naturbeskyttelsesomrader er underlagt et
ubetinget ansvar. Derudover naevner foreningen med henvisning til miljgskadelovens § 7, stk. 2,
spgrgsmalet om driftsaftaler mellem en ejer eller en myndighed til sikring af gunstig bevaringsstatus
i internationale naturbeskyttelsesomrader. Foreningen er usikker pa, om sadanne aftaler — i lighed
med manglende indsigelse mod en anmeldelsespligtig aktivitet efter enten naturbeskyttelseslovens
kapitel 2 a eller skovlovens kapitel 4 — er at betragte som en udtrykkelig tilladelse og dermed grund-
lag for lempelse af det ubetingede ansvar.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger til samleloven afsnit 4.6, hvad der menes
med en udtrykkelig tilladelse, herunder at "den udtrykkelige tilladelse kan veere givet som en kon-
kret tilladelse eller fremga direkte af lovgivningen pa miljg- og naturomradet — den skal blot kunne
siges at veere udtrykkelig.

Vedr. ufravigelige forskrifter kan henvises til de almindelige bemaerkninger afsnit 1.3.7 samt afsnit
4.5 i samleloven. Et eksempel er, hvis en kommune har givet en virksomhed pabud om, at nogle
tender med farlige stoffer skal sta et bestemt sted pa fabrikken, og det bestemte sted er i naerhe-
den af en maskine, der sender gnister mod tgnderne, som eksploderer. Hvis den, der driver den
virksomhed eller det anlaeg, som miljgskaden eller den overhaengende fare herfor stammer fra, kan
dokumentere, at miljgskaden eller den overhaengende fare skyldes overholdelse af en ufravigelig
offentlig instruks.

| bemeerkningerne til de enkelte love er naevnt eksempler pa hvad en udtrykkelig tilladelse er. Her
kan eksempelvis henvises til bemaerkningerne til 8 1, nr. 5 til § 73 d, hvor det bl.a. fremgar:

"Det er ikke alle tilladelser/godkendelser, der kan opfylde direktivets krav om, at en emission eller
begivenhed skal veere udtrykkeligt tilladt. Det er Miljgministeriets vurdering, at »en udtrykkelig tilla-
delse« vil veere en tilladelse, hvor der er taget stilling til meengden og karakteren af udledningen,
herunder (hvor relevant) i hvilket tidsrum, den kan udledes (f.eks. samlet meaengde af stof udledt
over maned eller et &r og max. koncentrationer af stoffet i udledningen) — og hvordan og til hvilken
ressource udledning kan ske. Det kan for eksempel dreje sig om, fra hvilket udledningspunkt der
ma udledes spildevand i forhold til et overfladevandsomrade, eller antal ha. landbrugsjord, der skal
udspredes over eller lignende.

Som altovervejende udgangspunkt vil en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33 op-
fylde disse krav for sa vidt angar de aktiviteter/udledninger, godkendelsen omfatter, forudsat at
virksomheden i ansggningen har leveret de relevante oplysninger. En spildevandstilladelse vil ogsa
som altovervejende udgangspunkt opfylde kravene til en udtrykkelig tilladelse. Det er ligeledes mil-
jeministeriets vurdering, at f.eks. anvendelse af spildevandsslam til jordbrugsformal og anvendelse
af savel husdyrgedning som handelsgadning er tilstraekkeligt regulerede omrader til, at disse regler
vil veere omfattet af nr. 3”.

Definitionen af diffus forurening kommer direkte fra direktivteksten. | bemaerkningerne er der rede-
gjort for, hvad der forstas ved en diffus forurening, og der er givet eksempler pa sadanne skader.
Det vil altid kreeve en konkret vurdering at afgare, hvorvidt en skade skyldes en diffus forurening.

For sa vidt angar spgrgsmalet om skade pa grund af haervaerk bemaerkes, at problemerne med at
heerveerkssikre fx skovejendomme ma indga i vurderingen af, om der er truffet "passende sikker-
hedsforanstaltninger”.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.



Vedr. Dansk Skovforenings kommentar om forurenende aktiviteter i internationale naturbeskyttel-
sesomrader bemeerkes, at skader som fglge af forurenende aktiviteter er omfattet af miljgbeskyttel-
sesloven, jordforureningsloven eller husdyrloven. Der er foretaget en praecisering heraf i bemaerk-
ninger til samlelovens 8§ 7 (eendring af naturbeskyttelsesloven).

For sa vidt angar driftsaftaler, som den kompetente myndighed har indgaet med ejeren af en land-
brugs- eller skovejendom, er det Miljgministeriets vurdering, at de ma have samme retlige status i
relation til miljgansvarsreglerne som manglende indsigelse mod en anmeldelsespligtig aktivitet efter
enten naturbeskyttelsesloven eller skovloven, dvs. at de kan sidestilles med udtrykkeligt tilladte
aktiviteter. Efter ministeriets opfattelse vil der derfor kunne ske lempelse af det ubetingede ansvar
efter reglen om udtrykkeligt tilladte aktiviteter/udledninger for sdvel manglende indsigelser mod
anmeldte aktiviteter som aktiviteter omfattet af en driftsaftale. Derimod er det ministeriets vurdering,
at undtagelsen i miljgskadelovens § 7, stk. 2, ikke kan anvendes pa hverken anmeldte aktiviteter
eller driftsaftaler efter hhv naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a og skovlovens kapitel 4. Bestemmel-
seni 87, stk. 2, skal ses i sammenhaeng med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, og artikel 16
samt fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9. Efter disse bestemmelser kan der kun ske fravigelse fra
beskyttelsesbestemmelserne, hvis der fx foreligger "bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, herunder specielt af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ lgsning”. Det er tillige en betingelse, at de skadelige virkninger af aktiviteten skal veere
"tidligere identificeret”, dvs. at myndigheden pa forhand har veeret klar over, at de pageeldende
virkninger kunne forekomme. Efter Miljgministeriets opfattelse er disse kriterier ikke opfyldt for de
naevnte 2 typer af aktiviteter.

Ad 1b. Det ubetingede ansvar for udviklingsskader, herunder seerligt udviklingsskader som fglge af
genanvendelse af restprodukter fra forbreending, lettere forurenet jord samt bygge- og anleegsaffald
En reekke foreninger, Dansk Byggeri,DAKOFA, RenoSam, Affald Danmark, Asfaltindustrien og
Danske Havne, finder det urimeligt, at bygherrernes ubetingede forureneransvar for miljgskader
som falge af (gen)anvendelse af restprodukter m.v. ikke lempes, saledes at ansvaret for udvik-
lingsskader bortfalder. Der peges pa, at ansvaret er i strid med forureneren-betaler-princippet, og
vil medfgre en faldende genanvendelse med deraf falgende problemer i forhold til affaldshierarkiet
og Danmarks malsaetninger og forpligtelser pa affaldsomradet samt et gget forbrug af jomfruelige
materiale, herunder ikke forny-bare ressourcer som rastoffer, i byggeriet.

Affald Danmark, Asfaltindustrien, Dansk Byggeri og DAKOFA tilkendegiver i denne sammen-
haeng, at de er uenige i Miljgministeriets beskrivelse af det ubetingede ansvar efter jordforurenings-
loven, som efter foreningernes opfattelse ikke omfatter et ansvar for udviklingsskader.

Det er Danske Havnes opfattelse, at et ansvar for udviklingsskader i det hele taget er problema-
tisk, ligesom North Sea Operators Committee — Denmark finder, at direktivets mulighed for at lem-
pe ansvaret bgr udnyttes, samt at administrative hensyn ikke bgr begrunde, at en lempelse undla-
des.

Miljgministeriets bemaerkninger

Indledningsvist bemaerkes, at den, der driver den erhvervsmaessige aktivitet, har den gkonomiske
interesse i aktiviteten. Dermed er det ud fra risikoafvejningssynspunkter ogsa denne driftsherre, der
indenfor rammerne af geeldende lovgivning, herunder konkrete tilladelser m.v. er naermest til at fo-
retage afvejningen mellem risici for mulige fremtidige skader og de omkostninger, der i gvrigt er
forbundet med driften af de erhvervsmaessige aktiviteter, herunder omkostninger ved valg af mate-




rialer. Driftsherren er derfor ogsa den, der synes naermest til at baere de eventuelle risici, der er
forbundet med aktiviteten.

En lempelse af ansvaret for udviklingsskader vil i veesentligt omfang vanskeligggre administratio-
nen af de offentligretlige pabudsregler: Det er sdledes Miljgministeriets vurdering, at den "samfun-
dets accept af risiko”, som har veeret afggrende for de foresldede lempelser af det ubetingede an-
svar i forhold til skader, der falger af udtrykkeligt tilladte aktiviteter/udledninger, ikke kan gares
geeldende med tilneermelsesvis samme styrke i forhold til ansvaret for udviklingsskader. Det for-
hold, at samfundet (endnu) ikke har afdaekket et behov for at regulere eller begreense en aktivitet
eller udledning, kan ikke sammenlignes med det forhold, at der udtrykkeligt er taget stilling til — og
accepteret — konsekvenserne af en velbeskrevet aktivitet/udledning.

Dertil kommer, at det ma forventes, at en sddan lempelse ofte vil blive paberabt af de ansvarlige
skadevoldere, og i visse tilfaelde vil det samtidigt veere overordentligt vanskeligt for den enkelte mil-
jsmyndighed (oftest en kommune) at vurdere, hvad der pa et givet tidspunkt matte anses for at vee-
re aktiviteter, forureninger, produkter, der "ikke ansas for at forarsage miljgskader ifglge den viden-
skabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor emissionen eller aktiviteten fandt sted”.

Miljgministeriet fastholder, at jordforureningslovens ubetingede forureneransvar for virksomhed, der
drives i offentlig eller erhvervsmaessig gjemed, er et offentligretligt ansvar. Ansvarets omfang er
fastlagt af pabudsbestemmelserne i jordforureningslovens §8 40 og 41, der ikke indeholder nogen
lempelse af ansvaret fsva. udviklingsskade, og ansvaret er ikke afhaengigt af, at betingelserne for at
ifalde et erstatningsretligt ansvar er opfyldt. Dette forhold er fremhaevet gentagne gange i de almin-
delige bemeerkninger til jordforureningsloven og i den daveerende miljg- og energiministers svar pa
Folketingets Miljg- og planleegningsudvalgs spargsmal til forslaget til jordforureningsloven.

Pa denne baggrund deler Miljgministeriet ikke de ovennaevnte organisationers bekymring for et
markant fald i den danske genanvendelse af restprodukter m.v.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til eendringer af lovforslaget.

Ad 1c: konkrete bestemmelser i jordforureningsloven og miljgbeskyttelsesloven.
Advokatradet og OFR har givet enkelte forslag til praecisering af lovforslagets bemaerkninger.

Miljgministeriets bemaerkninger
Der er foretaget enkelte preeciseringer i lovforslagets bemaerkninger, blandt andet at sendringen af
miljgbeskyttelseslovens § 71 ikke kun er en fglge af miljgansvarsdirektivet.

Ad 2. Fordeling af ansvaret mellem bruger og producent/importgr ved anvendelse af genetisk modi-
ficerede organismer, biocider, pesticider og ved anvendelse af ggdning og affaldsstoffer til jord-
brugsformal

Dansk Planteveern finder det beklageligt, at producentens/importgrens ansvar for udviklingsskader
er fastholdt og opfordrer til, at producenters og importarers ansvar lempes, saledes at der ikke
fastholdes et ansvar for udviklingsskaderne.

DANVA, Dansk Landbrug, Landbrugsraadet, KL og BGORJ kan tilslutte sig udformningen af
producentansvaret.

Skovforeningen finder det positivt, at brugeren af pesticider el.lign. ikke kan ggres ansvarlig for en
opstaet skade, herunder udviklingsskade, hvis midlet er anvendt i overensstemmelse med forskrif-



terne, men foreningen finder det uacceptabelt, at brugeren skal bevise, at midlet er anvendt lovligt,
for at undga ansvaret. Det anfgres, at under alle omstaendigheder bar beviskravene veere mulige at
lgfte for brugeren ved hjeelp af sprgjte- og gadningsplaner m.v.

Advokatradet finder fortsat producentansvaret retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og gar op-
maerksom pa, at producentansvaret er et skeerpet ansvar og peger i den forbindelse pa, at jordforu-
reningsloven ikke finder anvendelse ved jordbrugsmaessig spredning af slam, pesticider, ggdning
m.v., at ansvaret for miljgskader, herunder de gkonomiske konsekvenser, er meget byrdefuldt,
samt at det bliver meget vanskeligt at tegne forsikring for denne type skader.

Fgdevareministeriet peger pd, at da lovforslaget skeerper produktansvaret, er det vigtigt at sikre,
at producenter og importarer pa de bergrte omrader informeres om de nye regler, sadan at impor-
tarer kan sikre sig kontraktligt eller forsikringsmaessigt og dermed bliver i stand til at Iafte en even-
tuel gkonomisk byrde palagt efter loven.

Miljgministeriets bemaerkninger

Muligheden for at fordele ansvaret for miljgskader og overhaengende fare for miljigskade mellem
bruger og producent af et produkt blev indfart under forhandlingerne af direktivet - bl.a. pa dansk
foranledning. Baggrunden for dette initiativ var et dansk synspunkt om, at forrsages der skader
ved korrekt anvendelse af et produkt som fglge af produktets seerlige egenskaber, bgr ansvaret for
en sadan skade beeres af producenten. Det blev vurderet og vurderes forsat, at producenten er
den, der er ngermest til at beere risikoen ved produktets saerlige egenskaber. Der blev i sin tid saer-
skilt peget pd GMO’er, pesticider og biocider, fordi deres anvendelse netop forudsaetter spredning i
miljget, hvilket anvendelse af (avrige) kemikalier ikke ggr. | forhandlingsmandatet var der desuden
forudsat en begraensning af ansvaret for bruger ved anvendelse af kommunalt spildevandsslam til
landbrugsmaessige formal.

Det foreliggende lovforslag fastleegger i lighed med det tidligere fremsatte lovforslag et ubetinget
producentansvar for udviklingsskader ved erhvervsmaessig og forskriftsmaessig anvendelse af pe-
sticider, biocider, handelsggdning og GMQO'er. De fremkomne bemaerkninger har saledes ikke givet
anledning til eendringer pa disse omrader. Miljgministeriet har i denne sammenhaeng fortsat lagt
veegt pa, at et sddant producentansvar for biocider, pesticider og GMO’er har veeret forudsat i rege-
ringens mandat til forhandling af miljgansvarsdirektivet.

Efter de foresldede regler om brugerens ansvar ved anvendelse af produkter, hvor der er fastsat et
producentansvar, skal brugeren godtggre, at anvendelsen har veeret forskriftsmaessig og forsvarlig.
Miljgministeriet skal fremhaeve, at direktivets udgangspunkt er, at brugeren har et ubetinget ansvar
for miljgskader som falge af anvendelsen af disse produkter, og at det foreslaede producentansvar
indebaerer en vaesentlig lempelse af brugerens ansvar. Pa den baggrund har Miligministeriet vurde-
ret det mest rimeligt, at brugeren godtgjorde, at betingelsen for dennes ansvarsfrihed — forskrifts-
meaessig og forsvarlig anvendelse - var opfyldt. Ministeriet er enig i, at brugerens ggdnings- og
sprajteplaner skal inddrages ved vurderingen af, om anvendelsen har vaeret forskriftsmaessig og
forsvarlig.

Miljgministeriet er enig med Fgdevareministeriet i, at der ved vedtagelse og ikrafttreedelse af de
fremsatte lovforslag skal informeres om de nye regler og deres mulige konsekvenser for erhverve-
ne. Miljgministeriet vil drgfte med repraesentanter for de (mest) bergrte erhvervsorganisationer,
hvordan en sadan information mest hensigtsmaessigt kan formidles.



Ad 3. Miljgskadebegrebet og den kommende vejledning herom

OFR og HTS opfordrer til, at der i vejledningsarbejdet sikres en klar og entydig definition af de ska-
der, der er omfattet af miljgskadeloven. Det anbefales, at kriterierne bliver udarbejdet i overens-
stemmelse med de gvrige medlemsstaters kriterier.

OFR mener herudover, at vejledningernes endelige udformning vil veere afggrende for den prakti-
ske implementering af lovforslaget.

Dansk Byggeri og Asfaltindustrien mener, at begrebet miljgskade er uklart defineret, og opfor-
drer til, at det preeciseres.

Asfaltindustrien foreslar, at der, til hjeelp for tilsynsmyndighedens vurdering af en evt. indtradt mil-
joskade, udvikles et seet feelles kriterier, efter hvilke en miljgskade skal defineres og vurderes.

KL opfordrer til, at eksemplerne pa miljgskade fra leesevejledningen indarbejdes i lovforslagets
bemaerkninger, hvorved de vil kunne anvendes umiddelbart som retskilder i kommunerne. KL laeg-
ger afgarende veegt pa, at vejledningen om miljgskadebegrebet er feerdig pa tidspunktet for lovfors-
lagets ikrafttraeden.

Dansk Landbrug og Landbrugsraadet anbefaler, at der laves en undersggelse af de gvrige med-
lemsstaters fortolkning af de enkelte begreber med henblik pa at sikre tilstreekkelig EU-konformitet
og konkurrenceevne.

OFR finder, at det i lovbemaerkningerne til miljgskadelovens § 8 skal preeciseres, at der skal veere
tale om en konstateret forurening af et magasin, hvorfra der kan indvindes vandmaengder i starrel-
sesordenen 3.000 m? til drikkevandsformal, fgr der er tale om en miljgskade.

Dansk Skovforening leegger afggrende veegt pa, at en skade — for at veere omfattet af miljgskade-
lovens skadesbegreb — skal vaere konkret og malelig, og der skal vaere tydelig arsagssammen-
haeng mellem aktiviteten og den skete skade.

Danske Havne mener, at der ligger et stort skan i, hvornar en skade er betydelig, hvilket ggr milja-
skadebegrebet problematisk.

Danmarks Rederiforening anbefaler, at det sikres, at det skadesbegreb, der opereres med, ikke
indebaerer ansvar for begivenheder, der er sa upraecist defineret, at de ikke er forsikringsbare.

Finansministeriet bemaerker, at vejledningen skal udarbejdes i henhold til Finansministeriets og
Miljgministeriets vejledning i samfundsgkonomiske analyser. Finansministeriet vil gerne se vejled-
ningen, inden den udsendes.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at lovforslagene er for snaevert formuleret. Foreningen
ansker, at omfanget af skadesbegrebet skal udvides, sa ikke kun beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader er omfattet. Foreningen foreslar, at amternes "saerlige naturomrader”,
fredede omrader og § 3-natur omfattes generelt. Foreningen henviser i den forbindelse til, at ogsa
yngle- og rasteomrader efter lovforslaget anses for beskyttede omrader. Da mange af disse yngle-
og rastepladser i praksis er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er der hermed en yderligere
begrundelse for generelt at medtage § 3-omrader. Foreningen finder desuden, at definitionen pa
miljgskade pa vand er for uklar, og foreslar, at man definerer miljgskade pa en vandrecipient ved
betydelig mindre forringelser af de relevante indikatorer



Danmarks Sportsfiskerforbund naevner, at det fremgar af lovbemzerkningerne, at udslip af inva-
sive arter vil kunne omfattes af miljgskadebegrebet. Efter forbundets opfattelse vil det derfor ogsa
veere naturligt, at begrebet "faunaforurening” i form af eksempelvis udslip fra dambrug omfattes af
begrebet.

Danva finder, at det i disse klimadiskussionstider er relevant at omtale overlgb fra aflabssystemer i
lovbemaerkningerne. Vandsektoren arbejder ihzerdigt pa at tilpasse dimensioneringen til den for-
ventede ggede maengde regn, som aflgbssystemet skal handtere. Men overlgb sker og vil ogsa
ske i fremtiden. Danva anskuer disse heaendelser for at veere omfattet af culpa-med-omvendt-
bevisbyrde-betragtningnen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet anerkender behovet for et klart skadesbegreb. Vejledningen om miljgskade er un-
der udarbejdelse og vil veere feerdig, nar lovforslaget treeder i kraft.

Vejledningen vil give en uddybende beskrivelse af, hvornar der kan vaere tale om en miljgskade,
der skal behandles efter miljgansvarsreglerne og vil indeholde eksempler pa, hvad der kan veere en
miljgskade. Ved udarbejdelse af vejledningen vil der blive taget hgjde for Asfaltindustriens gnske
om feelles kriterier for vurderingen af en miljgskade, OFRs gnske om en fastsaettelse af, hvor stort
et magasin til indvinding af drikkevand skal veere, far der kan veere tale om en miljgskade og Dan-
marks Naturfredningsforenings gnsker vedrgrende definitionen af miljgskade pa vand.

| forhold til at skabe overensstemmelse med definitionen af miljgskade i de gvrige medlemslande,
star Miljgministeriet over for en vanskelig opgave. Det er meget begraenset, hvad der er af vejle-
dende materiale. Miljgministeriet vil naturligvis lgbende holde sig orienteret om, hvad de gvrige
medlemslande udarbejder af vejledende materiale vedrgrende skadesbegrebet

Det ma medgives, at miljgansvarsdirektivets definitioner af miljgskaderne ikke er lette at fortolke og
udmgnte i meget praecise beskrivelser af, hvilke skader der vil veere miljgskader, og hvilke der ikke
vil. Det forventes dog, at vejledningen kan bidrage til at afklare mange af tvivisspgrgsmalene. | sid-
ste ende ma en naermere og endelig afgreensning af begreberne fastleegges i praksis af klagenaev-
nene og af domstolene, herunder EF-Domstolen.

Lovforslagets bemaerkninger til bestemmelserne om skadesbegrebet er blevet ajourfart i lyset af de
analyser og vurderinger af skadesbegrebet, der er fremkommet i det hidtidige arbejde med den
kommende vejledning om miljgskade.

Til Danmarks Naturfredningsforening kommentar til kun at inddrage beskyttede dyre- og plantearter
og internationale naturbeskyttelsesomrader (Natura 2000) under lovforslagene bemeerkes, at lov-
forslagene indebeerer, at den danske implementering af direktivet for sa vidt angar Natura 2000
ikke er mere vidtgaende, end EU-forpligtelserne tilsiger. En udvidelse til andre omrader ville gare
det i forvejen yderst komplicerede spargsmal om at afggre, hvornar der foreligger en miljgskade pa
en beskyttet naturtype, yderligere kompliceret. For Natura 2000-omrader vil der fra ultimo 2009
foreligge Natura 2000-planer, der fastlaegger gunstig bevaringsstatus, hvilket er afggrende for at
konstatere, om der foreligger en miljgskade i direktivets forstand. Det tilfgjes, at miljgskade pa vand
og jord ikke er begraenset til Natura 2000-omrader. Bemaerkningerne har ikke givet anledning til
aendring af lovforslaget.



Vedr. Sportsfiskerforbundets bemaerkning om faunaforurening bemeerkes, at i det omfang, der er
tale om udslip af ikke-hjemmehgrende arter fra dambrug, vil det pa samme made som udslip af
invasive arter efter omsteendighederne kunne veere omfattet af miljgskadebegrebet. Bemaerkningen
har ikke givet anledning til 2endring af lovforslaget.

For sa vidt angar Danvas kommentar om overlgb fra aflabssystemer bemaerkes, at handtering af
spildevand, der er reguleret i miljgbeskyttelsesloven, er en aktivitet, der er omfattet af det ubetinge-
de ansvar — og altsa ikke culpa med omvendt bevisbyrde. Det ma i de konkrete situationer, hvor
der matte veere opstaet en miljgskade, vurderes, om der foreligger forhold, som kan begrunde en
lempelse af ansvaret. Bemaerkningen har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget.

Ad 4. Det offentliges genopretningspligt

RenoSam mener, at det i tilfeelde af miljgskade ikke vil veere usandsynligt, at de private aktarer gar
konkurs, og mener i forleengelse heraf, at det bar overvejes, om det er hensigtsmaessigt at afskeere
det offentlige fra at udfgre opgaverne, nar risikoen for miljgskade med stor sandsynlighed vil skulle
afdeekkes af netop det offentlige.

Det er Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse, at miljgansvarsdirektivet paleegger staten
at tage stilling til at iveerksaette selvhjeelpshandlinger for at stoppe en miljgskade i tilfeelde, hvor der
ikke er en ansvarlig.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgansvarsdirektivet indeholder ikke nogen pligt for det offentlige til at ga ind og foranstalte og
betale de afhjeelpende foranstaltninger, som direktivet stiller krav om, nar den ansvarlige skadevol-
der enten ikke findes eller ikke har betalingsevne. Miljgministeriet finder, at de eksisterende forplig-
telser for det offentlige til at gribe ind i tilfeelde af overhaengende alvorlig fare for sundheden og i
tilfeelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pakreevet for at afveerge vaesentlig forurening eller forurenin-
gens udbredelse efter for eksempel miljgbeskyttelsesloven er tilstraekkelige til at sikre miljget.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at direktivet ikke stiller krav om, at der skal veere en mulig-
hed for tilsynsmyndigheden til konkret at vurdere, om den af egen drift bar foretage de foranstalt-
ninger, som direktivet kraever overfor den ansvarlige skadevolder, nar denne ikke findes eller ikke
kan betale. Ministeriet henviser herom til de geeldende bestemmelser om selvhjeelpshandlinger,
som findes i de forskellige miljglove, og som fortsat vurderes at veere tilstreekkelige.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til eendringer af lovforslaget.

Ad 5. Sagsbehandling, konsultationsordning og valg af kompetent myndighed

Dansk Erhverv finder den foreslaede konsultationsordning positiv, da den vurderes at kunne vaere
med til at sikre et ensartet niveau for afggrelser om, hvornar der er tale om en miljgskade eller
overhaengende fare herfor. Ogsa Advokatradet tiltreeder den foresldede konsultationsordning for
kommunerne.

KL leegger veegt pa, at tilkendegivelsen fra Miljgministeriet om, at konsultationsordningen vil blive
taget op til fornyet vurdering i andet halvar af 2009 skal ske med henblik pa at overveje, om konsul-
tationsordningen skal ophgre og kompetencen overga til kommunerne. KL har under hgringen faet
forelagt udkast til bemaeerkninger herom. KL leegger afggrende vaegt pa, at lovforslagets bemaerk-
ninger far det indhold, som er forelagt KL.



Danmarks Naturfredningsforening mener bl.a., at konsultationsordningen vil indebaere en lang-
sommeligere procedure, end hvis kun én myndighed havde den fulde kompetence. De foreslar, at
samleloven aendres sadan, at tilsynsmyndigheden kun skal tage stilling til, om der foreligger en
miljgskade. Nar tilsynsmyndigheden har fastslaet, at der foreligger en miljgskade, skal sagen i sin
helhed overga til miljgcentret, som skal foretage al viderebehandling, herunder vurderingen af om
operatgren kan friholdes for ansvar. Samtidig foreslas det, at miljgcentret paleegges at samkgre
sagsbehandlingen med jordforureningsloven samt implementeringen af indsatsplaner i medfar af
vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

Advokatradet finder det uheldigt, at miljgskadelovens pabudsbestemmelser i § 20 og § 22 er for-

muleret som en pligt for ministeren til at udstede pabud, idet der kan veere forvaltningsmaessige og
andre forhold, der indebeerer, at et pabud ikke kan udstedes, f.eks. passivitet. Det foreslas i stedet
at eendre reglerne til, at myndigheden "kan” udstede pabud.

Miljgministeriets bemaerkninger

Som det fremgar af KL’s hgringssvar, har Miligministeriet under hgringen veaeret i dialog med KL om
udformningen af bemaerkningerne vedrgrende konsultationsordningen. Bemaerkningerne i lovfors-
laget er tilrettet i overensstemmelse hermed.

Konsultationsordningen har til formal at sikre, at kommunerne i deres sagsbehandling tager afsaet i
den eksisterende viden, og at der samtidig etableres et Igbende samarbejde mellem kommunerne
og staten (miljgcentrene), saledes at kommunerne opbygger en kompetence til at vurdere, om der
foreligger en miljgskade eller ej. Herudover sikres det, at miljgcenteret er enig i den afggrelse, som
miljgcenteret skal bygge videre pa, nar miljgcenteret udsteder pabud om undersggelser eller af-
hjeelpning efter miljgskadeloven. Indhentelse af udtalelse vil kun komme pa tale i de tilfaelde, hvor
tilsynsmyndigheden vurderer, at der er tale om en miljgskade eller en overhaengende fare for en
miljgskade, som skal behandles efter miljgskadeloven. Konsultationsordningen er midlertidig. Det
bemeerkes endvidere, at sagsbehandlingstiden er sggt gjort kortere ved, at klageadgangen over
kommunens afggrelse af, at der foreligger en miljgskade eller en overhaengende fare for en milja-
skade, udskydes. Afgarelsen kan fortsat paklages, men farst senere i sagsbehandlingen, dvs. i
forbindelse med en paklage over en afggrelse, der treeffes efter miljgskadeloven.

Det foresldede myndighedssystem, hvorefter der farst sker skift af myndighed (medmindre det
statslige miljgcenter allerede er tilsynsmyndighed efter den enkelte lov) og lov, nar der foreligger en
miljgskade og en ansvarlig herfor, er valgt, fordi dette giver et klart snit (ogsa i forhold til gebyrreg-
ler og krav om sikkerhedsstillelse) og fordi en sag i givet fald skal kare videre efter de generelle
love — og dermed af de saedvanlige tilsynsmyndigheder - hvis ikke der er en ansvarlig, eller det vi-
ser sig, at denne ikke kan betale. Hertil kommer, at det er Miljgministeriets vurdering, at kommu-
nerne (hvor de er tilsynsmyndighed) vil kunne administrere reglerne, som ikke er veesensforskellige
fra f.eks. de geeldende regler i jordforureningsloven. Den kommende vejledning om miljgskadebe-
grebet vil ligeledes indeholde en omtale af ansvarsreglerne.

Med hensyn til pabudsbestemmelser i miljgskadelovens § 20 er denne formuleret som en pligtreg|
af hensyn til en korrekt direktivimplementering. Direktivet forholder sig imidlertid ikke til forvaltnings-
retlige og andre forhold, der indebaerer, at et pabud ikke kan udstedes, f.eks. passivitet, men anta-
ges heller ikke at vaere til hinder herfor. Dette er derfor blevet preeciseret i bemaerkningerne til pa-
budsbestemmelsn. Med hensyn til pAbudsbestemmelsen i § 22 er Miljgministeriet enig med Advo-
katradet og denne er aendret til, at myndigheden "kan” udstede pabud.
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Ad 6. Sammenblanding af forvaltningsret og erstatningsret i lovforslagene

RenoSam finder, at forslag til miljgskadelov er en uheldig sammenblanding af to retlige tankeseet,
som ikke bagr sammenblandes. Foreningen mener, at der vil opsta uklarhed mht. om det er den
forvaltningsretlige og/eller privatretlige (erstatningsretlige) logik, der skal anvendes. | forlaeengelse
heraf mener foreningen, at forvaltningsmyndighederne vil komme til kort med hensyn til egnethe-
den til at Igfte opgaven.

Miljgministeriets bemaerkninger

Den foreslaede lovgivning til implementering af miljgansvarsdirektiv vil fastlaegge, hvornar der er et
offentligretligt ansvar, dvs. en offentligretlig forpligtelse til at forebygge og afhjeelpe miljgskader. Det
bemeerkes i den forbindelse, at de foreslaede bestemmelser om det offentligretlige ansvar er i
overensstemmelse med direktivet. Betingelserne for at blive forpligtet til forebyggelse eller afhjeelp-
ning vil sdledes alene fglge af de foresldede bestemmelser. Betingelserne for under de giv-

ne omsteendigheder at ifalde et civilretligt erstatningsansvar er i den sammenhaeng uden betydning
og skal ikke vurderes af forvaltningsmyndighederne. Der er derfor ikke tale om en sammenblanding
af de to retlige tankesaet. Det kan tilfgjes, at de offentligretlige forpligtelser, der foreslas indfart, ikke
metodisk adskiller sig fra f.eks. jordforureningslovens system.

Ad 7. Forsikring og sikkerhedsstillelse

Forsikring & Pension opfordrer til, at der bliver etableret et nyt, centralt syn og skan-korps (taksa-
tionskomite), der skal opgare miljgskaderne. Korpset foreslas at komme til at besta af relevante
interessenter pa omradet, herunder repraesentanter fra forsikringserhvervet.

Forsikring & Pension finder det vigtigt, at det tilkendegives preecist, hvilke typer af omkostninger
virksomhederne risikerer at skulle betale, og dermed hvilke typer af omkostninger der vil veere om-
fattet af kravet om sikkerhedsstillelse. Ogsa affald danmark opfordrer til, at det inden lovens ikraft-
treeden vurderes, hvor store miljgskader der kan blive tale om, og hvor ofte forekommende de for-
ventes at blive, for at forbedre mulighederne for at tegne forsikring for miljgskader.

Finansradet finder generelt ikke, at det er hensigtsmaessigt at afdeekke skadesansvar ved bankga-
ranti. De finder, at et sddant ansvar afdaekkes bedst af en forsikring, og de forventer, at finansiel
sikkerhedsstillelse vil blive fuldt ud tilgeengelig via miljgforsikringer.

Dansk Erhverv mener, at der bgr fastsaettes naermere regler for myndighedernes sagsbehandling i
forbindelse med en miljgskade, sa omkostningerne hertil bliver rimelige, da det er afggrende for
hvilken sikkerhed, virksomheden skal stille. De finder det vigtigt, at den offentlige sektor har et til-
streekkeligt beredskab, sa skaderne pa miljget kan begraenses mest muligt ved et uheld. | forhold til
transportsektoren finder de det vigtigt, at vejene er i god stand, sa en darlig vedligeholdelsestilstand
ikke er en medvirkende faktor ved ulykker, som kan fa store konsekvenser.

RenoSam, Dansk Byggeri og Danske Havne betvivler, om det bliver muligt at tegne forsikringer
baseret pa de nye regler. RenoSam mener tillige, at der vil kunne opsta problemer i forhold til de
eksisterende fonds- og forsikringsordninger.

Dansk Landbrug og Landbrugsraadet finder det seerdeles uheldigt, at det efter de foreliggende
oplysninger ikke har veeret muligt for forsikringsbranchen at udvikle et passende produkt, der fra
lovens ikrafttreeden kunne afbgde de risici, som lovforslaget indebeerer.

BGORJ finder, at indfgrelsen et krav om sikkerhedsstillelse i miljgskadeloven, hvis omfang det ikke
pa nuvaerende tidspunkt er muligt at definere, medfgrer, at det bliver meget vanskeligt for forsik-
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ringsselskaberne at vurdere praemiens stgrrelse og dermed at udvikle et passende produkt, der fra
lovens ikrafttreeden kan afbade de risici, som lovforslaget indebaerer. Pa den baggrund anbefales
det, at Miljgministeriet indsamler erfaringer fra de andres medlemslandes implementering af direkti-
vet i et forsgg pa at afdaekke denne uklarhed.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det pa nuveerende tidspunkt skal veere frivilligt for den ansvar-
lige, om, og i givet fald hvordan, denne sgger at deekke sine betalingsforpligtelser efter direktivet.
Som det fremgar af lovbemaerkningerne, vil der blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal falge im-
plementeringen af direktivet med henblik pa at vurdere mulighederne for finansiel sikkerhedsstillel-
se, nar det statistiske grundlag er til stede og inden for en rimelig tidshorisont i forhold til direktivets
ikrafttraeden. Arbejdsgruppen forventes at besta af @konomi- og Erhvervsministeriet (formand), DI,
Landbruget, Fiskerierhvervet, KL, Forsikring & Pension samt de bergrte ministerier.

Miljgministeriet finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at oprette et centralt syns- og skens-
korps til opgarelse af miljgskaderne. Der er tale om en saedvanlig myndighedsafggrelse, som skal
fastleegge, hvilke undersggelser og afhjeelpende foranstaltninger der skal foretages, i overens-
stemmelse med direktivets (og dermed lovens) krav. En sadan afgarelse skal treeffes i overens-
stemmelse med saedvanlige regler, herunder krav om forudgaende partsharing, ligesom en afgg-
relse vil kunne paklages. Hertil kommer, at miljgministeren (i praksis miljgcentrene) netop er fore-
slaet for at samle erfaringerne pa feerre myndigheder.

Som neaevnt i hgringssvaret fra Forsikring og Pension vil der blive udstedt en bekendtgarelse om
sikkerhedsstillelse, som forinden vil blive udsendt i seedvanlig hgring.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.
Ad 8. Gebyr og tilbagebetalingsregel

Dansk Metal udtrykker bekymring for, at gebyrbetaling kan have som konsekvens, at myndighe-
dernes sagsbehandling efter miljgskadeloven ikke bliver objektiv, kortvarig og effektiv.

HTS finder, at i de situationer, hvor en kommune giver en virksomhed et undersggelsespabud, bar
det vaere sdledes, at udgifterne til undersggelsen ikke kommer til at paligge adressaten for pabud-
det (virksomheden), safremt undersggelserne viser, at viksomheden ikke var ansvarlig for miljg-
skaden. Det anbefales at indfare et krav om refusion af virksomhedens udgifter i disse tilfeelde.

Dansk Byggeri stiller sig tviviende overfor, hvornar et miljgcenter kan stille et pAbud om undersg-
gelse af en miljgskade, og sparger, om det fgrst er, nar det pageeldende miligcenter er 100 % sik-
ker pa, at der er tale om en miljgskade, samt at den pageeldende virksomhed er ansvarlig (jf. § 46 i
miljgskadeloven). Hvis ikke det er tilfeeldet, mener Dansk Byggeri, at kravet om betaling af sagsbe-
handling bgr veere koblet sammen med, at der med sikkerhed er tale om en miljgskadesag, samt at
den pageeldende virksomhed er ansvarlig for den aktuelle miljgskade.

Miljgministeriets bemaerkninger

Efter lovforslaget skal miljgministeren opkreeve et gebyr for sagsbehandlingen hos den ansvarlige.
Dette krav om, at den ansvarlige skal deekke omkostningerne ved ministerens sagsbehandling,
falger af miljgansvarsdirektivet og er en udmgntning af det forureneren-betaler-princip, som ligger
til grund for direktivets bestemmelser. Der henvises i gvrigt til § 46 i forslaget til miljgskadelov og
bemeerkningerne hertil.
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Rammerne for, hvad der kan opkraeves gebyr for, er saledes fastlagt pa forhand. Det skan, der
overlades til myndighederne, er seedvanligt ved gebyropkraevning, og der synes ikke at veere for-
skel pa denne systematik og den made, hvorpa myndigheder i gvrigt opkreever gebyrer pa.

Udgangspunktet i den geeldende miljgbeskyttelseslov 8 72 om undersggelser af andre forureninger
end jordforureninger er, at myndighederne kan meddele pabud om undersggelser og oplysninger i
gvrigt, nar grundlaget herfor foreligger som beskrevet efter bestemmelsen. Der skal herefter fore-
ligge en situation, hvor det er sagligt, begrundet og proportionalt at udstede pabuddet til den pa-
geeldende. Foreligger disse omstaendigheder, hvor et pabud saledes er lovligt udstedt, kan udgif-
terne til efterkommelse af pabudet ikke kreeves erstattet, selvom undersggelserne viser, at der ikke
var en forurening, eller at pAbudsadressaten ikke havde forarsaget forureningen. Som eksempel pa
andre regler, hvorefter der kan paleegges udgiftskreevende handlepligter, uanset der ikke er et mil-
j@problem, kan neevnes, at der ogsa efter gaeldende ret kan stilles krav om udgiftskraevende egen-
kontrol for virksomhedens egen regning, uanset at formalet hermed netop er at pavise, at der ikke
er et miljgproblem.

En udvidelse af adgangen til at kreeve udgifterne deekket ved undersggelser af ikke-
jordforureninger, vil sdledes indebaere en lempelse af geeldende ret, som ikke er ngdvendiggjort af
direktivet.

Vedr. spgrgsmalet om, hvor sikker en myndighed skal veere for at kunne meddele et undersggel-
sespabud kan tilfgjes, at for pabud kan meddeles, skal der vaere en begrundet mistanke — en vis
grad af sandsynlighed for, at der er et problem, der skal gares noget ved — og at dette er forarsaget
af den, der meddeles pabud til. Myndighederne skal derfor veere tilbageholdende med at give me-
get omkostningskraevende pabud, hvis man ikke er sikker pa, at der er et problem, og at man har
fat i den rigtige skadevolder. Det almindeligt geeldende proportionalitetsprincip indgar naturligvis i
vurderingen af, hvilke padbud der kan meddeles — det vil sige at de midler, der anvendes, skal sta i
rimeligt forhold til det problem, man star overfor.

Er der derimod tale om pabud, som er meddelt uretmaessigt, kan dette evt. udlgse et erstatnings-
krav mod myndigheden efter almindelige erstatningsretlige regler.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Ad 9. gkonomiske konsekvenser af afhjaelpende foranstaltninger

Dansk Skovforening er meget tilfreds med, at det i bemaerkningerne til udkastet til miljgskadelov
anfgres, at opgarelsen af skaden efter en gkonomisk veerdisaetning er meget kontroversiel, og at
denne metode kun i meget sjeeldne tilfaelde vil finde anvendelse ved fastseettelsen af afhjeelpende
foranstaltninger efter loven, og at det anfares, at man i hgjere grad vil anvende aekvivalensvurde-
ringsmetoder. Skovforeningen anbefaler, at der sikres proportionalitet i vurderingen af forseelse og
de gkonomiske konsekvenser af de afhjeelpende foranstaltninger.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet er enig i, at der skal sikres proportionalitet. Dette skal dog ske i forholdet mellem
skadens omfang og de afhjeelpende foranstaltninger. | overensstemmelse hermed fremgar af afsnit
2.4.2.2 i miljgskadelovens almindelige bemaerkninger, at proportionalitetsprincippet geelder for af-
gerelserne om fastseettelse af afhjeelpende foranstaltninger i forhold til miljgskade pa vand og pa
beskyttede arter og omrader. Proportionalitetsprincippet har konkret fundet udtryk i en bestemmel-
se i direktivets bilag Il, afsnit 1.3.3., henholdsvis lovforslagets bilag 2, afsnit 1.3.3. om, at den kom-
petente myndighed kan bestemme, at der ikke skal iveerkseettes yderligere afhjeelpende foranstalt-
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ninger, hvis de afhjeelpende foranstaltninger, der allerede er ivaerksat, sikrer, at der ikke laengere
foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke menneskers sundhed, vandmiljget eller beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader negativt, og omkostningerne ved de afhjeelpende
foranstaltninger, der skal traeffes for at na tilbage til den hidtidige tilstand eller et tilsvarende niveau,
ikke star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Ad 10. EU-konformitet og konkurrenceevne

HTS finder overordnet set, at den danske implementering er i overensstemmelse med direktivet og
ikke har en konkurrenceforvridende effekt. De fremhaever det som vigtigt, at Miljgministeriet i sin
implementering orienterer sig mod de gvrige medlemsstaters implementering og tilretter lovgivnin-
gen hertil.

Dansk Landbrug og Landbrugsraadet anbefaler, at der laves en undersggelse af de gvrigt med-
lemsstaters anvendelse af direktivet og fortolkning af de enkelte begreber med henblik pa at sikre
tilstreekkelig EU-konformitet og konkurrenceevne.

DI vurderer, at den danske implementering ikke er mere belastende for erhvervslivet end andre EU
landes. De vanskeligheder og yderligere gkonomiske og administrative byrder som loven medfarer,
mener DI er direktivkrav, og pa den baggrund finder DI ikke anledning til at kritisere lovforslaget.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet vil naturligvis lgbende holde sig orienteret om de gvrige medlemslandes implemen-
tering.

Ad 11. Systematik i og overskuelighed af lovforslagene

RenoSam finder, at reglerne er uoverskuelige. Danmarks Rederiforening foretraekker, — i hvert
fald for havmiljglovens omrade — at det havde veeret muligt at finde alle de relevante bestemmelser
om miljgansvar i havmiljgloven.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er fundet mere hensigtsmaessigt at implementere miljgansvarsdirektivets regler om undersg-
gelse, forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader i en separat lov, frem for at indfgre dem i alle
seerlove pa miljg— og naturomradet. Dette valg understattes af, at det er foreslaet, at kompetence til
at behandle sagerne om miljgskader og overhaengende fare for miljgskader efter lov om miljgska-
der, nér disse er konstateret, placeres hos miljgministeren - i praksis hos de statslige miljgcentre.
Bestemmelserne i de generelle love skal administreres af de relevante godkendelses- og tilsyns-
myndigheder, mens handteringen af de starre, mere alvorlige skader for en dels vedkommende vil
blive overfgrt fra den kommunale tilsynsmyndighed til det stedlige statslige miljgcenter, efter at
kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse om, at der foreligger en miljgskade eller en fare for mil-
joskade.

Spargsmalet om ansvarsgrundlaget for pabud efter lov om miljgskade afgares efter de enkelte be-
stemmelser om ansvarsgrundlag i de generelle love. Nar ansvarsgrundlaget er afklaret i en afge-
relse truffet efter de generelle love, meddeles der pabud efter miljgskadeloven om evt. undersggel-
ser og om selve afhjeelpningen.

Det bemaerkes, at Miljgministeriet har revideret lovforslagene i forhold til de tidligere fremsatte lov-
forslag. Overordnet set har formalet vaeret at optimere sagsgangene, at skaerpe radgivnings- og
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vejledningsindsatsen og at gare reglerne lettere at handtere. Dette er ogsa anerkendt af mange
hgringsparter, der som naevnt indledningsvist har tilkendegivet, at der er sket en vaesentlig forenk-
ling af det samlede regelsaet.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til sendring af lovforslaget.

Ad 12. Ansvarsgennembrud i forhold til ordene "eller kontrollerer”

| relation til definitionen af den ansvarlige for driften i miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1, og til-
svarende bestemmelser i de gvrige love, foreslar Advokatradet, at ordene "eller kontrollerer” ud-
gar, da de finder, at ordlyden skaber tvivl om, hvorvidt det er meningen, at der skal gennemfares
ansvarsgennembrud. Advokatradet bemaerker, at gennemfarelse af et ansvarsgennembrud vil vee-
re en afgivelse fra dansk rets almindelige regler.

Miljgministeriets bemaerkninger

Begrebet "den ansvarlige for driften”, miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1, og tilsvarende be-
stemmelser i de gvrige love, svarer til miljgansvarsdirektivets definition i artikel 2, stk. 6, af "opera-
tar”, som er den fysiske eller juridiske, privatretlige eller offentligretlige person, der driver eller kon-
trollerer den erhvervsmaessige aktivitet. Det er ikke tanken med bestemmelsernes formulering, at
der skal gennemfgres ansvarsgennembrud. Dette er klargjort i de specielle bemaerkninger.

Bemaerkninger til enkelte bestemmelser i lovforslagene

Indskreenkning af havmiljglovens anvendelsesomrade (samlelovens § 3, nr. 2)
North Sea Operators Committee — Denmark gnsker at begraense havmiljglovens anvendelsesom-
rade i forhold til danske platforme og rgrledninger uden for dansk kontinentalsokkelomrade.

Miljgministeriets bemaerkninger

Spergsmalet om, hvorvidt havmiljglovens anvendelsesomrade skal begreenses i forhold til geelden-
de regler falder uden for lovforslaget til implementering af miljgansvarsdirektivet. Bemaerkningen
har derfor ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Ophaevelse af havmiljglovens 8 38 om indberetning (samlelovens § 3, nr. 5)
Forsvarskommandoen finder som udgangspunkt, at § 38 ikke bar ophaeves, idet en borgerlig
handlepligt, som i gvrigt er strafbelagt, bar have lovhjemmel. Under alle omsteendigheder bgr be-
stemmelsens farst ophaeves, nar en ny bekendtgarelse om indberetning er udarbejdet og godkendt
af Forsvaret.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ifalge lovbemaerkningerne vil der i en kommende bekendtgarelse blive fastsat bestemmelser om
indberetningspligt, der dels vil indeholde bestemmelser svarende til den geeldende bekendtggrelse
pa omradet, dels svarende til havmiljglovens § 38. Der vil blive fastsat regler om straf for manglen-
de indberetning i bekendtggarelsen. Det er planen, at en opdateret indberetningsbekendtgarelse
skal treede i kraft samtidig med lovene om gennemfarsel af miljgansvarsdirektivet. Miljgministeriet
finder dog, at der kan vaere en mulig risiko for en periode med en manglende bestemmelse om ind-
beretningspligt. Lovforslagets 8§ 16 er derfor suppleret med en bestemmelse om, at miljgministeren
beslutter tidspunktet for ikrafttreeden af § 3, nr. 5 (ophaevelse af havmiljglovens § 38). Og i be-
meerkningerne er det anfgrt, at det vil ske i samarbejde med Forsvaret.
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Kan- eller skal-bestemmelse (samlelovens § 3, nr. 11)

Forsvarskommandoen seetter spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden af i den nye § 47 f, stk. 2, at
forsvarsministeren skal palaegge den ansvarlige at stille sikkerhed, hvilket adskiller sig fra den til-
svarende bestemmelse i havmiljglovens § 44, hvorefter forsvarsministeren kan palaegge, at der
bliver stillet sikkerhed.

Miljgministeriets bemaerkninger

Skal-forpligtelsen fglger af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne er
forpligtet til at sgrge for, at omkostninger afholdt af medlemsstaten i forbindelse med en miljgskade
deekkes af den ansvarlige for driften (operataren), bl.a. gennem sikkerhed i ejendom eller andre
passende garantier. Bemaerkningen har ikke givet anledning til e&endring af lovforslaget.

Ejers subsidieere ansvar (samlelovens 8 3, nr. 9)

Sgfartsstyrelsen finder, at ejers subsidiaere ansvar efter havmiljgloven i tilfeelde af en miljgskade
bar skrives ind i selve lovens § 44 for at skabe fuldsteendig klarhed omkring afgraensningen mellem
ejer som ansvarssubjekt i henhold til 8 44 og den ansvarlige for driften som ansvarssubjekt for mil-
joskade efter de ny bestemmelser i 88 47 c, 47 f og 47 g.

Milijgministeriets bemaerkninger.
Forholdet er klargjort i bemaerkningerne.

Diverse forhold om havmiljgloven (samlelovens 8 3, nr. 11)
Safartsstyrelsen ger opmaerksom pa visse forhold vedr. forsikring, ejers subsidizere betalingsfor-
pligtelse og ejers begraensningsret.

Danmarks Rederiforening finder, at der i kapitel 14 a bgr medtages en generel bestemmelse om,
at kapitlets enkelte bestemmelser og udtryk, i den udstraekning de implementerer direktivet, skal
forstas i overensstemmelse med direktivets bilag Ill. Foreningen finder, at det trods forskellige
krydshenvisninger er uklart, hvornar reglerne i havmiljglovens § 44 om betaling af beredskabs- og
bekeempelsesomkostninger for "ordinaer” forurening og den nye § 47 a, der kun geelder for milja-
skade, skal finde anvendelse. Tilsvarende finder foreningen det ogsa uklart med samspillet om
undtagelserne i hhv 8§ 44 og den nye § 47 d og afholdelse af udgifter i efter hhv 8 44 og den nye 8
47 1.

North Sea Operators Committee — Denmark papeger at det ubetingede ansvar ikke ma udstraekkes
til skader, der ikke har arsagssammenhaeng med de aktiviteter, der begrunder ansvaret (direktivets
bilag 111).

Miljgministeriets bemaerkninger
Lovbemeerkningerne er uddybet som foreslaet af Sgfartsstyrelsen.

Bemeerkningerne til lovforslagets § 47 ¢ er uddybet som faglge af Rederiforeningens bemaerkning
om direktivets bilag Ill.

For sa vidt angar North Sea Operators Committee — Denmark bemazerkes, at der med bestemmel-
serne i § 47 c er sket en implementering i overensstemmelse med direktivets bilag Ill. Der henvises
herom til bemeerkningerne til denne bestemmelse.

Forholdet mellem 8§ 44 og den nye § 47 f er klargjort i bemaerkningerne, og bemeaerkningerne til § 47
d er preeciseret.
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Herudover har bemaerkningerne ikke medfart eendringer i lovforslaget.

Oplysningspabud (samlelovens § 4, nr. 4)

Danva finder den nye 8§ 67 i vandforsyningsloven meget tungt formuleret. Endvidere finder forenin-
gen, at der bar skelnes mellem de oplysninger, der vedrgrer miljgskadesituationer, og gvrige op-
lysninger.

Advokatradet finder, at det bar preeciseres i lovteksten, at bestemmelsen i § 67, stk. 2, kun finder
anvendelse i situationer, hvor der er en miljgskade eller en overhaengende fare for en miljgskade.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen er omformuleret, s& den fremstar lettere forstaelig. Der er ikke herved foretaget no-
gen realitetseendring. Det er Miljgministeriets opfattelse, at bestemmelsen allerede skelner mellem
miljgskade og andre situationer. Bestemmelsen er saledes ikke begraenset til miljgskadesituatio-
nen. Bemaerkningerne er ligeledes blevet preeciseret.

Anvendelse af entreprengr (samlelovens § 7, nr. 3)

Dansk Skovforening naevner omtalen i bemeerkningerne af, at en ansvarlig kan veere en anden
end ejendommens ejer eller bruger, fx en maskinstation der pa entreprengrbasis udfarer arbejde
pa en landbrugsejendom. Foreningen finder, at dette veesentlige forhold bar fremga mere tydeligt af
definitionen i lovteksten af den ansvarlige for driften.

Miljgministeriets bemaerkninger

Den ansvarlige for driften er defineret ensartet i samtlige de love, der foreslas aendret i samleloven
og falger af direktivets operatar-begreb. Bemaerkningerne til den nye 8§ 77 a i naturbeskyttelseslo-
ven er desuden blevet tilrettet. Det er saledes Miljgministeriets umiddelbare opfattelse, at en for-
tolkning af direktivets operatgrbegreb medfgrer, at den ansvarlige for en miljgskade vil veere land-
manden, uanset om han har hyret en maskinstation til at udfare et arbejde. Landmanden ma sale-
des sikre sig i sit forhold til maskinstationen. Direktivet kan dog give anledning til fortolkningstvivl.

Miljgskadelovens § 4

Sefartsstyrelsen foreslar, at ordet "begivenheder” udskiftes med "haendelser”. For sa vidt angar
Bunkers-konventionen oplyser styrelsen, at den nu er ratificeret af et tilstreekkeligt antal stater, og
at den derfor traeder i kraft den 21. november 2008.

Danmarks Rederiforening finder det af stor betydning, at Danmark sa hurtigt som muligt bliver
bundet af den reviderede HNS-konvention (som den forventes at komme til at se ud) og af Bun-
kers-konventionen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ratificering af og implementering i dansk ret af sdvel Bunkers-konventionen som HNS-
konventionen er under gkonomi- og erhvervsministerens (Sgfartsstyrelsens) ressort. Teksteni § 4,
stk. 1, nr. 6, er @&ndret som foreslaet af Safartsstyrelsen, og bemaerkningerne om Bunkers-
konventionen er suppleret med oplysningen om ikrafttreeden.

Miljgskadelovens § 6 og 8 23, stk. 3

Sefartsstyrelsen ger opmeerksom p4, at efter sglovens § 175, stk. 6, kan gkonomi- og erhvervs-
ministeren foretage sendringer af maksimumsbelgbet efter Globalbegraensningskonventionen fra
1976. Styrelsen savner desuden bemaerkninger til § 23, stk. 3.
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Miljgministeriets bemaerkninger
Der er foretaget en tilfgjelse i bemaerkningerne herom, ligesom der er nu er indfgjet bemaerkninger
til § 23, stk. 3.

Udledninger fra renseanlaeg (miljgskadelovens § 5)

Danmarks Sportsfiskerforbund finder, at det i bemaerkningerne bgr preeciseres, at pulsudlednin-
ger af urenset spildevand fra renseanleeg og overfaldsbygveerker ved udledninger fra befeestede
arealer til overfladevand forarsaget af ekstraordineert voldsomt regnskyl og lignende er forarsaget
af erhvervsmaessige aktiviteter og dermed omfattet af loven.

Miljgministeriets bemaerkninger

Lovforslagets bemaerkninger beskriver, at det offentliges aktiviteter, som ikke har karakter af en
gkonomisk aktivitet, men sker til varetagelse af det offentliges opgaver som myndighed, ikke er
omfattet miljgskadeloven. Det indebeerer, at andre offentlige aktiviteter som udgangspunkt vil veere
omfattet, herunder udledninger fra renseanlaeg. Om der vil veere et ansvarsgrundlag afhaenger af,
om der foreligger lempelsesgrunde eller €j.

Bemaerkningen har ikke givet anledning til eendring lovforslaget.

Sikkerhedsstillelse (miljgskadelovens § 19)

Danmarks Rederiforening finder, at det bar praeciseres i motiverne, at forsikring via seedvanlig
P&l-kluberklzering fra anerkendt P&I-klub er fuldt tilfredsstillende for skibe. Det er saledes aner-
kendt efter sgloven. Sgfartsstyrelsen har en lignende kommentar.

Miljgministeriets bemaerkninger
Bemeerkningerne til den nye § 47 c i havmiljgloven er suppleret med denne oplysning.

Flere ansvarlige (miljgskadelovens § 26)

Danmarks Rederiforening finder, det bar preeciseres, at hvis der skulle opsta spgrgsmal om, at
1910-skibskollisionskonventionen finder anvendelse, gar disse regler forud for lovens ansvarsbe-
stemmelser. Danmark er bundet af denne konvention.

Miljgministeriets bemaerkninger
Skibskollisionskonventionen er implementeret i sglovens kapitel 8, der bl.a. regulerer skyldfordelin-
gen ved sammenstad mellem skibe.

Bemeerkningen har ikke givet anledning til &endringer i lovforslaget.

Forholdet til almindelige erstatningsretlige regler (miljgskadelovens § 49)

Danmarks Rederiforening gnsker, at det i bemaerkningerne preeciseres, at for skibe vil et kon-
traktmaessigt eller ikke-kontraktmaessigt ansvar eventuelt skulle undergives ansvarsbegraensning
efter sglovens regler.

Miljgministeriets bemaerkninger
Dette falger af miljgskadelovens § 6. Bemaerkningerne til § 49 er suppleret med en henvisning til 8
6.
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Klageberettigede

Dansk Land- og Strandjagt kommenterer bestemmelserne om, at foreninger og organisationer
tilleegges klageret. Organisationen frygter, at de grgnne organisationer dermed kan indlede en
uhaemmet jagt pa dansk erhvervsliv, landbrug, fiskeri, dambrug mm. | Danmark bgr det veere myn-
dighederne, der handhzever loven, ikke private organisationer.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelserne om klageberettigede i de forskellige love er et direktivkrav, jf. direktivets artikel 12
og 13. Der er ikke tale om en handhaevelsesret, men en klageret. Bemaerkningen har ikke givet
anledning til eendring af lovforslagene.

Samlelovens § 14 (sgloven)
Danmarks Rederiforening henstiller, at det overvejes at rette den sproglige fejl, der gjensynlig
ligger i den geeldende udformning af sglovens § 206.

Advokatradet finder det vanskeligt at se, hvordan den foreslaede aendring af sglovens § 206, stk.
2, er affgdt af miljgansvarsdirektivet.

Miljgministeriets bemaerkninger
Lovforslagene omfatter af overskuelighedsgrunde kun bestemmelser, som vedrgrer implementerin-
gen af miljgansvarsdirektivet.

Andringen af sglovens § 206, stk. 2, indebeerer, at bestemmelsens 2. pkt. om ejerens ret til at be-
greense sit ansvar efter lovens kapitel 9, ophaeves. Bestemmelser herom vil blive fastsat i den be-

kendtgarelse, som gkonomi- og erhvervsministeren far bemyndigelse til at udstede efter den nye §
206, stk. 4. Andringsforslaget er af lovtekniske grunde blevet omformuleret.

Bemeerkningerne har ikke i gvrigt givet anledning til eendring af lovforslaget.
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