Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Line Jakobsen (FT) LJ@FTNET .DK] p4 vegne af Ministerbetjening (FT)
[Ministerbetjening@FT NET.DK]

Sendt: 10. januar 2008 09:51

Tk Louise Heger Jensen (EBST)

Ce: Ministerbetjening (FT); Line Jakobsen (FT)

Emne: SV: ndring af byggeloven

Kare Louisge Heger Jensgen.
Finanstilsynet har ingen bemarkninger til lovforslaget om @&ndring af byggeloven.
Mvh

Line Jakobsen

Fuldmegtig, cand. jur
Finanstilsynet, juridisk afdeling

Gl. Kongevej 74a, DK-1850 Frederiksberg C Direkte tl1f. +45 33 55 g3 g
i lij@ftnet.dk

----- Oprindelig meddelels@=—w--

Fra: RECP (FT) pa vegne af Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
Sendt: 10. januar 2008 08:49

Til: Ministerbetjening {FT)

Emne: v§: ndring af byggeloven

————— Oprindelig meddelelse--~--
Fra: webgruppen@ebst.dk [mailto:webgruppen@ebst.dk]
Sendt: 9. januar 2008 16:38

Til: Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
Emne: ndring af byggeloven

JpLes heringsbrevet: http://ebst.dk/file/9383/Hoeringsbrev,vedr.

N _aendring_af_byggeloven.pdf

Lesg andringsforslaget: http://ebst.dk/file/9382/aendring_af_byggeloven.pdf
Se heringslisten: http://ebst.dk/file/9384/hoeringsliste_vedr.
_aendring_af_byggeloven.pdf

Venlig hilsen
Louise Heger Jensen
Erhvervs- ©g Byggestyrelsen




Louise Heger Jensen ‘EBST)

Fra: Tim O'Connor [toc@skm.dk]
Sendt: 15. januar 2008 14:41
TH: Louise Heger Jensen (EBST)
Emne: @ndring af byggeloven
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Kere Louise

tak for det tilsendte.
forslaget giver ikke anledning til bemerkninger herfra.

em Tim O'Connor

i/ Skatteministeriets Departement
SkatPerson

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kepbenhavn K

T1f£. 33 92 44 86

Officielle mails bedes sendt til omradets mailadresse: pskper@skm.dk




Louise Heger Jensen
Erhvervs- og Byggestyrelsen

Hering over udkast til endringer i byggeloven

Erhvervs- og byggestyrelsen har sendt forslag til &endringer til byggeloven i hg-
ring i SKAT.

SKAT har ingen bemerkninger til forslaget.

3

Hovedcentret

Ostbanegade 123
2100 Kebenhavn 0

Telefon 722218 18

E-mall via www.skat.dk/kontak
www.gkat.dk

Ean. nr. 5798000033788

21. januar 2008

J.nr. 08-004913
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Louise Heger Jensen sEBST)

Fra: Christina B. Daél [chrdae @tmf.kk.dk]

Sendt: 21. januar 2008 15:04

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Forslag til Lov om @ndring af byggeloven vs. Miljgbeskyttelsesioven

Kere Louise

I "Forslag til Lov om &ndring af byggeloven®*, fritager @konomi og Erhvervsministeriet,
kommunerne for deres tekniske byggesagsbehandling ved mindre og ukomplicerede byggeri
(sm&huse, sommerhuse m.m.).

> Mine sporgsmal er folgende, hvis forslaget bliver godkendt:

>

> Hvilken lovgivning skal vi folge ?

>

> Er det vores eget valg eller skal vi (Kebenhavns Kommune) fortsat give en teknisk
udledningstilladelse, til afledning af husspildevand og tagvand:

>

* til den offentlige kloak pa alle én-familieshuse, JE. 8§82 og 9 i BEK nr. 1667 af
o 14/12/2006, samt 5§28 stk. 3, 1 LBK nr. 1757 af 22/12-2006 ?

et > * fra et privat spildevandsanlag (r®kkehuse, kolonihaveforeninger), til den
offentlige kloak, jf. 82 og 9 i BEK nr. 1667 af 14/12/2006, samt §28 stk. 3, i LBK
nr. 1757 af 22/12-2006 ?
>
> * Kan vi fravalge at give en teknisk tilladelse (teknisk sagsbehandling) til
etablering af en samletank for husspildevand (typisk i haveforeninger), jf. § 37 i BEK
nr. 1667 af 14/12/2006 7.
>
>
I vores byggetilladelser pPt. ser vi paA selve anlzggets sammenhang, materialer, fald og
dimensioner.

Min erfaring med raddgivere, kloakmestre 0g andet, hvis forslaget bliver godkendt :

Min erfaring er at uanset om det er en autoriseret kloakmester, et typehusfirma eller

rddgivende ingenier, sA halter deres aflgbstekniske viden en del.

Ingenig¢ruddannelserne ger meget lidt ud af at undervise i aflebsinstallationer (mindre

aflebsteknik). Hovedkloakken 0g Mouseberegninger er det der hovedsageligt undervises i

pa de heojere lareanstalter. P4 kurser med kloakmestrene er jeg tit rystet over den
manglende faglige viden der er.

BRO8 og Aflgbanormen DS432 er ikke et opslag til hvordan man laver et afleb. Normen er
degraderet til en 'funktions"-vejledning, der skal folges med den forudsztning, at man
har forudgdende kendskab til aflebsinstallationer. Vi ser rigtig mange fejl i
ansggningsmaterialet, selvom ansggerne (radgivere/kloakmestre) sidder med normen i
handen. .

Jeg vil tro vi har en af landets grundigste tekniske sagsbehandlinger pa
aflgbsomradet. vi sagsbehandler alle type byggerier og vi ser ufattelig mange fejl,
der vil kunne give sundhedsfare, opstuvning af spildevand, risiko for rotter og
aflejringer, larm og brandspredning. Til gengzld har vi ogsa rigtig mange tilfredse
kunder, fordi vi fanger fejlene inden de bliver udfert. vi plejer at have en teknisk
sagsbehandlingstid pa 14 dage -3 maneder, hvis alt materiale der er ngdvendigt for
sagsbehandlingen er fremsendt.

Det er en stor udgift for en familie med et énfamilieshus, hvis de kort tid efter
opfmrelse/omlagning af kloakken, far opstuvningsproblemer eller andre aflgbstekniske
problemer. Det kan fa en lille families gkonomi til at sanke i grus. Radgiverne og
kloakmestrene er smarte og lader dem ofte i stikken, hvis de har lavet noget skidt.
Det ser vi ogsa tit og vi bruger en del tid pa at hiazlpe kunderne videre til de
forskellige instanser.

Derudover vil der wved sammenblanding af smahuse og industri- og lagerbygninger i
forslaget, opsta tvivl i branchen om, hvad der skal gives tilladelse til og hvad man
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kan slippe afsted med uden at sege. Ofte gider de udfegrende ikke opsege kommunerne for
at fA det narmere defineret, men kere pa som de “plejer® uden tilladelser, selv om de
er pa gale veje. En eksempelsamling i aflgbsmessige henseende var maske en idé.

Jeg haber min e-mail vil give Jer 1idt til eftertanke og at jeg kaﬁ fA svar pa
ovenstdende 3 spergsmil.

Med venlig hilsen

Christina B. Daél

Sektionsleder. Ingenigrafdelingens Aflebssektion
K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

Center For Byggeri

Ottiliavej 1
Postboks 432
2500 valby

Telefon 3366 5200
Direkte 3366 5310
Telefax 3366 7083
E-mail chrdae@tmf.kk.dk
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Sidelafl@

Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Mette Petersen [mep@ejendomsforeningen.dk]
Sendt: 23. januar 2008 14:03

Tii:  Louise Heger Jensen (EBST)

Ce:  Kristin Jonasson

Emne: Horing om udkast til lov om aendring af byggeloven

Erhvervs- og Byggestyreisen har den 9. januar 2008 sendt ovennasvnte udkast i haring. Ejendomstforeningen
Danmark har gennemgaet udkastet, der ikke giver anledning tit bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mette Petersen
Sekretaar

Ejendomsforeningen Danmark

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom
jen forenin

Nerre Voldgads 2, 4., 1358 Kebenhavn K

Telefon: (+45) 33 12 03 30 Fax: (+45) 331286275

Websites: www.ejendomsforeningen.dk, www.lokglebors.dk og www.eiendommen.dk

23-01-2008



Erhvervs- og Byggestyrelsen 24. januar 2008

Att: Louise Heger Jensen J.nr. 0036-0003
Jura

Fremsendt pr. mail il lhj@ebst.dk MEH

Svar pa hering om udkast til lov om @ndring af byggeloven

Slots- og Ejendomsstyrelsen har modtaget Erhvervs- og Byggestyrelsens
heringsbrev pr. e-mail den 9. januar 2008, vedhzftet “Forslag til Lov om zndring
af byggeloven” samt bemerkninger til loveforlaget.

Vores gennemgang af det fremsendte har ikke givet anledning til at komme med
bemerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Mette-Marie Joensen
Fuldmzgtig

T 33927872

E meh@ses.dk

Langangstresde 21 + 1468 Kebenhawn K « T 3392 6300 « F 3393 1716 - E sesmail@ses.dk « www.ses.dk « CVR-nr. 58182516 + EAN-nw. 5798000014008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Nynne Hom [Nynne.Hom @socialministeriet.dk]
Sendt: 24. januar 2008 14:51

Tii: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Hering over udkast til lov om @@ndring af byggeloven

Keere Louise

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ved brev af 9. januar 2008 bedt om bl.a. Velfasrdsministeriets eventuelle
bemaerkninger til det vedlagte udkast til andring af byggeloven.

Velfaardsministeriet har ikke bemaarkninger til det fremsendte.

Nynne Horn
Fuldmaegtig

Velfsardsministeriet
@ Boligfagligt Center
Enheden for byfornyelse og lejelovgivning
Holmens Kanal 22
1060 Kagbenhavn K
TIf. 339282 20
E-mail: nho@sm.dk

24-01-2008



Kgbenhavns Energi A/S
Forretningsudvikling
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Louise Heger Jensen Telefon
Dahlerups Pakhus direkte  +45 27 95 21 20
Langelinie Alle 17 Email  clre@ke.dk
2100 Kebenhavn @ Dato 21. januar 2008

Journal nr. 1109/4

Hering om udkast til lov om sndring af byggeloven.

Kebenhavns Energi er ved Erhvervs- og Byggestyrelsens mail af 9. januar
2008 gjort bekendt med hering om udkast til lov om andring af byggelo-
ven.

Kgbenhavns Energis afdeling for Vand og Afleb har felgende bemaerkninger
til udkast om &ndring af byggeloven:

Kebenhavns Energi finder det acceptabelt, at der ikke faores kontrol med
dimensionering af vand og afleb i smabygninger, men problematisk at der
ikke skal fares tilsyn.

Det skal anbefales, at der fortsat fores stikpravetilsyn med vandinstallatio-
ner i enfamiliehuse, udskaenkningssteder, smaerhverv etc. udfra nedensta-
ende betragtninger:

I en storby som Kebenhavn er der mange forskellige entreprengrer, som
udferer vandinstallationer. Kvaliteten af deres arbejde og deres viden og
holdninger til at udfere korrekte installationer er af svingende kvalitet.
Specielt er forstaelsen blandt installaterer og radgivere for at skjulte venti-
ler og samlinger skal have en form for laekagemelding yderst mangelfuld.

Byggesagsbehandling af vandinstallationer adskiller sig bade teknisk og
fagligt fra andre byggeomrader, idet vand som et levnhedsmiddel kan foru-
renes ved forkert udferte installationer. Her er tilsyn af installationer by-
dende nedvendigt.



Hvis en installater udferer en installation, som er i modstrid med vand-
normen, giver det ofte problemer nar installationen synes, her er de mest
almindelige fejl som giver problemer:

 Fejlinstallationer i nybyggeri med risiko for udvikling af fugt - og
skimmelsvamp.

+ Fejlmontering af installationer, herunder regnvandsanlag.

* Ubenyttede stikledninger som ikke er anmeldt.

* PE ledninger uden diffusionstathed i forurenet jord.

* Forkert varmtvandsinstallation som giver risici for forurening af Legio-
nellabakterier.

* Bledgeringsanlaeg, filtre og lignende uden kontrollerbar kontraventil og
vacumventil eller tilsvarende sikringer mod tilbagelab.

* Manglende forberedelse eller forkert montering af individuel vandma-
ler.

* Manglende lakagemelding fra skjulte rer og samlinger, typisk fra ror-
kasser, skakte og lign.

* Forkert indstebning af samlinger fra brusearmaturer.

* Montering af ikke godkendte armaturer, praefabrikerede badekabiner
m.v.

¢ Manglende isolering af varmtvandsledninger.

* Varmdrikautomater, isterningmaskiner m.v. som bliver monteret med
gummislanger og uden tilbagestremssikring.

Med venlig hilsen
Kebenhavns Energi A/S

Claus Reimer
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KGBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miligforvaltningen

Erhvervs- og B yggestyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

Att.: Fuldmegtig Louise Heger Jensen
lhj@ebst.dk

2100 Kgbenhavn @

Hgring om udkast til #ndring af byggeloven (afbureaukratisering
af byggosagsbehandlingen)

Bygningsmyndigheden i Kgbenhavns Kommune (Center for Byggeri)
har modtaget Erhvervs- og Byggestyrelsens udkast til @ndring af byg-
geloven. Center for Byggeri har fglgende bemarkninger til udkastet
vedrgrende byggesagsbehandling 0g gebyrfastsettelse, idet det be-
mzrkes, at vi med dette hgringssvar ikke har forholdt os til den del af
lovforslaget, som vedrgrer markedskontrol af byggevarer. Her har vi
alene noteret os, at lovforslaget praciserer, at denne opgave fremover
varetages af Erhvervs- og Byggestyrelsen og siledes ikke lzngere
ligger i kommunalt regi.

Center for Byggeri finder generelt, at forslagets del om at den tekniske
del af byggesagsbehandlingen af enfamilichuse o. lign. bygninger,
hvor eventuelle handelser kun ; meget ringe grad vil f3 indflydelse pa
tredjemands forhold, udgdr af den kommunale tekniske byggesagsbe-
handling, vil vare udtryk for en forenkling af byggesagsbehandlingen
pa landsplan. Center for Byggeri ser endvidere forslaget som en for-
leengelse af tankerne bag Bygningsreglement for Sméhuse, hvor der er
en rkke lempeligere krav i relation til myndighedsbehandling ud fra
tesen om, at der ikke er forhold, der bergrer tredjemand.

Det er desuden Center for Byggeris opfattelse, at forslaget ligger i trad
med vores indsats for at optimere og smidigggre byggesagsbehandlin-
gen, si den lgbende tilpasses de ressourcemassige forudsztninger
samt kundernes behov. Center for Byggeris overordnede mélsetninger
for byggesagsbehandlingen er siledes kort tidsmaessig forudsigelig
sagsbehandling, parallelitet i sagsbehandling og projektering samt

omstilling fra kontrol til generel/individuel vejledning,

Vi er sdledes samlet set positive over for de gode, forenklende intenti-
oner, der fremgar af forslaget og bemarkningerne hertil. Der er imid-
lertid en razkke problemstillinger, som der ikke er taget stilling til, jf.
nedenfor.

For sa vidt angar Erhvervs- og Byggestyrelsens samlede vurdering af
fordelingen mellem komplicerede og ukomplicerede sager skal vi dog
bemzarke, at de bygningstyper, som fremover vil blive fritaget for

24. januar 2008
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Center for Byggeri
1. kontor

Oftillavej 1
Postboks 432
2500 Valby

Telefon
3366 5200

Direkte
3366 5235

Telefax
3366 7083

E-mail
metpre@tmf.kk.dk



byggeteknisk sagsbehandling udggr et meget begrznset volumen af de
samlede byggesager i Kgbenhavns Kommune.

Center for Byggeri finder endvidere, at afgrnsningen af de mindre og
ukomplicerede byggerier eller med andre ord bygningstyperne, der
kan fritages for teknisk sagsbehandling ikke er klar. Hvad ligger der
f.eks. i formuleringen enfamiliehuse i § 16, stk. 2, nr. 2? Er det fritlig-
gende enfamiliehuse til heldrsbeboelse, omfatter det rekke-, kede- og
klyngehuse, eller er det alle de bygningstyper, som p.t. er omfattet af
anvendelsesomradet i BR-S?

Dertil kommer, at de forskellige krav til byggeriet i hgj grad skyldes
specifikke lokalplanforhold herunder om byggeriets visuelle udform-
ning, som vil have tet sammenhzng med de tekniske krav - i Kgben-
havns Kommune endvidere ved en lang rekke detaljerede bebyggel-
sesregulerende servitutter pa enfamilie- og dobbelthuse.

I udkastets § 16, stk. 2, nr. 4 fritages endvidere visse industri- og la-
gerbygninger for teknisk byggesagsbehandling - dog skal disse byg-
ningstyper, ligesom avls- og driftsbygninger, forsat byggesagsbehand-
les for sa vidt angér bygningsreglementets brandkrav. Center for Byg-
geri er enig i, at der ved disse bygningstyper er stgrre sikkerhedsmas-
sige risici end for f.eks. sméhuse. Center for Byggeri skal imidlertid
ggre opmearksom p4, at en brandteknisk sagsbehandling kan fi konse-
kvenser for andre tekniske bestemmelser, f.eks. indretning og belys-
ning af flugtveje, og sandsynligvis vil fi konsekvenser for rggudluft-
ning og ventilation, adgangs- og indsatsforhold m.v.

Af udkastet fremgar endvidere, at kommunerne fortsat skal varetage
de administrative og de bebyggelsesregulerende bestemmelser. Dette
har konsekvenser for en rekke tunge arbejdsomrader.

Uanset byggeriets stgrrelse vil det fortsat kun vare kommunerne, der
kan tillade fravigelser fra de nationale tekniske krav. Hvorvidt der er
tale om en dispensation eller overholdelse af et funktionskrav, vil i
mange tilfzlde bero pé en fortolkning, og nér en del af sagsbehandlin-
gen ikke lzengere ligger i kommunen, vil denne fortolkning fgrst fore-
g i forbindelse med en eventuel klage og ikke i forbindelse med en
forhdndsdialog, hvilket vil give ekstra arbejde, da der ved klagesager
er modstridende synspunkter. Ender sagen med en lovligggrelse, vil
dette give yderligere arbejde til sagsbehandlingen. Alternativt ansgges
der i forbindelse med ansggning om byggetilladelse om den/de for-
ngdne dispensationer fra detaljerede tekniske bestemmelser. Indebz-
rer dette, at kommunen skal foretage en teknisk byggesagsbehandling
med henblik pi at vurdere, hvorvidt der kan dispenseres fra den/de
pagzldende bestemmelser? Eller skal vi leegge den projekterendes
udsagn om, at den foresldede Igsning er i overensstemmelse med hen-
synet bag den/de pigzldende bestemmelser til grund for en dispensa-
tion? De samme spgrgsmal rejser sig i forhold til bedgmmelse og be-
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¢

grundelse af en eventuel Partshgring i forhold til f.eks, lysforhold - og
til den efterfglgende vurdering af eventuelle indsigelser.

Endvidere mj det formodes, at der fortsat vi] vaere problemer for byg-
herren og andre med at folge med i geldende lovgivning, og det m3

delsen er givet. En yderligere konsekvens af lovforslaget vil vare, at
nogle lovligggrelsessager farst bliver opdaget i forbindelse med en
ulykke.

proaktive indsats i forhold ti] helhedsyn og processtyring samt
sammenhangskraften  { byggeriets ®stetiske,  tekniske og
miljgmassige kvalitet for de komplicerede og spektakulzre byggerier.

Tessourcetung opgave. Vi skal endvidere bemzarke et misforhold i ske-
maet i de almindelige bemarkninger, hvorefter kommunerne péser
forholdet til anden lovgivning - herunder arbejdsmiljgloven, men der-
imod ikke bestemmelser om f.eks. lys i arbejdsrum?

I udkastet foreslas det, at ansgger i ansggningsmaterialet skal oplyse,
om byggearbejdet er omfattet af undtagelsen i § 16, stk. 2. Det frem-

erklering skal foreligge som en del af ansggningsmaterialet, og at
kommunen alene ska] tage denne til efterretning.

Videre fremgar af udkastet, at kommunalbestyrelsen kan krzeve oplys-
ninger om bygningens data til brug for opbevaring. Dette begrundes
med, at byggesager 0gsé gnskes opbevaret hos kommunalbestyrelsen
efter lovendringen. Dette rejser imidlertid en rekke spgrgsmal. Der
legges forhabentlig hermed ikke op til gennemfgrelse af den meget
detaljerede sagsgangsmodel, som radgijver- og byggebranchen i gvrigt
i medierne har beskrevet som ualmindelig bureaukratisk? Er det end-
videre tanken, at en sddan service skal vere gebyrbelagt, eftersom der

naturligvis er sgvel direkte, indirekte 0g komplementzere udgifter for-
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ler man sig, at borgeren vil have til lovligheden af det tegnings- og
dokumentationsmateriale, som kan rekvireres hos den stedlige byg-
ningsmyndighed, og som beskriver projekteringen - men ikke ngd-
vendigvis as-built - af en bygning?

Det fremgér af de almindelige bemearkninger til lovforslaget, at det er
forslagets formal at afbureaukratisere kommunernes byggesagsbe-
handling, og at lovforslaget skal bidrage til at tydeliggpre de princip-
per, som kommunen leegger til grund ved opkraevning af byggesagsge-
byrer. Der er imidlertid ikke nogen bestemmelser/&ndringsforslag
vedrgrende gebyrer, og der bgr lovteknisk vare en redegprelse for at
man anser geldende bestemmelse i byggelovens § 28 for at indeholde
den forngdne hjemmel til fastsztte nye bestemmelser i et annonceret
tilleg til BR 08. Vi skal i den forbindelse henvise til Hgjesteretsdom-
men af 20. april 2004 (sag 506/2002), hvoraf bl.a. fremgér, at Hgjeste-
ret ikke finder tilstrakkeligt grundlag for at antage, at hjemmelsbe-
stemmelserne forudsetter, at der foretages en opdeling af byggesags-
omradet pa hhv. BR 95 og BR-S 98, ligesom det tiltredes, at forholdet
mellem indtzgterne fra byggesagsgebyrerne og udgifterne ngdvendig-
vis ma vurderes over en periode pa flere ar. Efter geldende ret er det
kommunen, der fastsatter beregningsméden for gebyrerne og gebyr-
stgrrelsen. I de kommuner, hvor hele eller dele af gebyrberegningen
beregnes som et byggeomkostningsgebyr, vil det vere problematisk,
safremt ressourceforbrug og gebyrer sidestilles tidsmassigt. Erhvervs-
og Byggestyrelsen bgr derfor i forbindelse med et sddant tilleg udar-
bejde retningslinier for, hvorledes kommunerne skal foretage en ens-
artet arlig efterkalkulation af de fastsatte gebyrer, ligesom det bgr
fremgé, hvorledes kommunerne fremover skal forholde sig i forhold
til eventuelle udsving i et enkelt regnskabsér.

For sa vidt angar de gkonomisk/administrative konsekvenser af lov-
forslaget skal vi bemerke, at de angivne tal ikke er kvalificeret. Kg-
benhavns Kommune behandler i gennemsnit ca. 15.000 byggesager
om éaret, og volumen af de byggesager, som fremover fritages fra tek-
nisk byggesagsbehandling er endog meget begrenset. For Center for
Byggeri indebzrer lovforslaget sdledes ikke umiddelbart lettelser. Det
er derimod overvejende sandsynligt, at vi over tid skal bruge ekstra
ressourcer pa disse sager i det omfang, der er ulovlige tekniske for-
hold, som skal lovligggres retligt eller fysisk, idet der erfaringsmees-
sigt bruges flere ressourcer pr. sag i forbindelse med sagsbehandling
af et byggearbejde, som allerede er udfgrt. For smahusbyggeriet er
enfamilie- og dobbelthuse endvidere som nzvnt palagt en rekke de-
taljerede servitutter, som indebarer detaljeret sagsbehandling og len-
gere sagsbehandlingstid pd grund af orienteringer i forbindelse med
fravigelse af servitutternes ordlyd, ligesom mange andre kommuner
har lokalplanlagt bl.a. beboelsesomrdder. Kgbenhavns Kommunes
sagsportefglje udgér naturligvis ikke et retvisende billede af sagsporte-
foljen i en gennemsnitskommune, for sé vidt der findes en sddan, men
vi finder det endog meget optimistisk at fastsla, at 90 % af alt byggeri
fremover ikke vil vare underlagt kommunal teknisk kontrol.
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Endelig finder vi, at lovforslaget har en rzkke betydende konsekven-
ser for borgere. I udkastet anfgres alene, at borgerne potentielt kan
opleve en kortere sagsbehandlingstid i kommunerne. Center for Byg-
geri finder imidlertid, at udkastets ordlyd, hvorefter den projekterende
skal indest3 for, at projekteringen overholder lovgivningen, for den
lille uprofessionelle bygherre vil indebzre, at borgeren fgler sig ngd-
saget til at have en professionel radgiver/projekterende pa selv et lille
byggearbejde. Dette fordyrer projekterne, men kan i den anden ende
potentielt trekke i retning af en hgjere kvalitet i disse byggearbejder.

Det vil desuden vere en naturlig konsekvens af lovforslagets be-
markninger om ansvar og klageadgang, at borgeren kan f3 ekstraud-
gifter til f.eks. advokatsaler, idet man fremover alene kan klage over
den tekniske projektering til FRI og Danske Ark. Herudover ma det
forudses, at henvendelser fra borgere med henblik pj at sgge en form
for forsikring eller blastempling af, at byggearbejderne er lovlige og
sikkerhedsmeessigt forsvarlige, vil betyde et ekstra ressourcetrek for
kommunerne, uagtet disse ikke kan yde den service, der efterspgrges.
Der bgr méske udarbejdes en standardgaranti til ridgiveres underskrift
til brug for belaning, i salgssituationer osv.

Center for Byggeri har endelig bemarket, at lovendringen skal evalu-
eres i 2012.

Afslutningsvis skal vi tilbyde vores bistand i forbindelse med den
nzrmere udmgntning af bemyndigelserne i lovforslaget, idet vi har
bemerket, at det er hensigten bl.a. at udarbejde vejledning om af-
grznsning af bygningstyper samt bekendtggrelse som fastsztter kon-
krete retningsliner for hvilke bygninger, der er tale om.

Med venlig hilsen

Mette Preisler
Kontorchef
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Helmer Schultz Petersen [hsp@greve.dk]
Sendt: 29. januar 2008 11:02

Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: VS: Vedrorends &@ndring af byggeloven.

Til Louise Heger Jensen
Tak for hurtigt svar pr telefon.
Du spurgte hvad jeg i gvrigt havde af bemazerkninger til lovforsiaget.

Det storste problem kommunerne har ved behandlinger af ansggninger om byggetilladelser
er at vi modtager mange dSrlige Projekter. Tegninger er tit kun lgse skitser og der mangler
beregninger af konstruktioner, ansggeren har ikke undersggt om der er byggelinier m.v.

Der gir meget tid med at skrive til ansggerne for at f3 nedvendigt materiale fremsendt.

Vi modtager sdledes ansggninger som er udarbejdet af ledere af institutioner, skoleinspektgrer,
fabriksejere, private personer mv.

Mit forsiag er at der burde veere krav til ansggere s§ det fx kun var arkitekter, konstruktgren og
ingenigrer som kunne s@ge. Der kunne fx etableres en ordning som ved energikonsulenter, hvor
dem som arbejder inden for omrédet har dokumenteret at de har den ngdvendige viden.

Med venlig hilsen

Helmaer Schultz Petersen
Gruppeleder, bygningsingenigr

Greve Kommune
Teknik & Mil
ekn Yo Radhusholmen 10
2670 Greve

Telefon: 43979797
Direkte: 43979363
E-mail: hsp@greve.dk

Web: www.greve,dk

o bl il a s
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Please inform me if you received this e-mail by mistake.

Fra: Helmer Schultz Petersen

29-01-2008
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Sendt: 29. januar 2008 09:28
Til: 'lhj@ebst.dk'
Emne: Vedrgrende zendring af byggeloven.

Til Louise Heger Jensen
Vedrgrende lovforsiag andring af byggeloven.
Jeg har fplgende spgrgsmal:

Det fremgar at en ansgger til fx byggetilladelse til et enfamiliehus kan angive at konstruktionen,
brandforhold m.v. overholder reglerne. Kommunen skal sd ikke kontrollere om disse forhold er
overholdt.

Jeg gnsker oplyst om anspgeren forsat skal fremsende dokumentation for at kravene er
overholdt. Skal der fremsendes beregninger af konstruktioner, beregninger af energiforbrug,
samt tegninger af bygningens indretning m.v.

Mit spgrgsmal skal ses i lyset af, at kommunen gemmer disse dokumentationer i deres arkiver,
hvor borgere efterfalgende kan f3 en kopi af materialet, selv om byggefirmaet ikke eksistere
mere eller ikke vil udlevet materialet.

Jeg pnsker endvidere oplyst om kommunerne har pligt til at reager hvis det tydeligt fremgdr af
det fremsendte materiale, at krav ikke er overholdt.

Med venlig hilsen

Helmer Schultz Petersen
Gruppeleder, bygningsingenigr

\ FJ Greve Kommune
Teknik & Mi
.\'\ " o R&dhusholmen 10

2670 Greve

Telefon: 43 97 97 97
Direkte: 43979363
E-mail: hsp@greve.dk
Web: www.greve.dk

Hvis du har hodtaget denne mail ved en fefl, s8 informer mig venligst.
Please inform me if you received this e-mail by mistake.

29-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra:  Louise Heger Jensen (EBST)

Sendt: 29. januar 2008 09:59

Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: VS: Vedrorende endring af byggeloven.

Har talt med spergeren telefonisk vedr hans spergsmal. Han oplyste at Greve kommune kun tjekker om
relevant dokumentation er fremsendt. De gar ikke de tekniske forhold igennem

Fra: Helmer Schultz Petersen [mailto:hsp@greve.dk]
Sendt: 29. januar 2008 09:28

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Vedrgrende sendring af byggeloven.

Til Louise Heger Jensen
Vedrgrende lovforslag &ndring af byggeloven.
Jeg har folgende spargsmai:

Det fremgdr at en ansgger til fx byggetilladelse til et enfamiliehus kan angive at konstruktionen,
brandforhold m.v. overholder reglerne. Kommunen skal s& ikke kontrollere om disse forhold er
overholdt.

Jeg gnsker oplyst om ansggeren forsat skal fremsende dokumentation for at kravene er
overholdt. Skal der fremsendes beregninger af konstruktioner, beregninger af energiforbrug,
samt tegninger af bygningens indretning m.v.

Mit spargsmal skal ses i lyset af, at kommunen gemmer disse dokumentationer i deres arkiver,
hvor borgere efterfalgende kan f§ en kopi af materialet, selv om byggefirmaet ikke eksistere
mere eller ikke vil udlevet materialet.

Jeg gnsker endvidere oplyst om kommunerne har pligt til at reager hvis det tydeligt fremgdr af
det fremsendte materiale, at krav ikke er overholdt,

Med venlig hilsen

Helmer Schultz Petersen
Gruppeleder, bygningsingenigr

Greve Kommune
Teknik & Mil
ie R8dhushoimen 10
2670 Greve

Telefon: 43 9797 97
Direkte: 43979363
E-mail; hsp@greve.dk

Web: www.greve.dk




Hvis du har modtaget denne mail ved en fej!, s& informer mig venligst.

Please inform me if you received this e-mail by mistake.

29-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Side 1 af 3 QL

Fra: Rune Frading [RFR@e0gs.dk]

Sendt: 30. januar 2008 09:40

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Cc: Jergen Wissing Jensen (EOGS); Rune Frading; Janni Melhede (EOGS); Jakob Solmunde

Michelsen (EOGS); Katrine Brems Olsen (EOGS)
Emne: Heringssvar — Lovforslag om a@ndring af byggeloven
Signeret af: rfr@eogs.dk

<

EAHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Hgringssvar — Lovforslag om sndring af byggeloven

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens  Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) har modtaget ovennavnte forslag i hgring,
CKR har i denne forbindelse fglgende bemerkninger.

Lovforslaget er bla. fremsat for at  afbureaukratisere
byggesagsbehandlingen i kommunerne ved at fritage ukompliceret
byggeri fra kommunal kontrol og ensarte byggesagsbehandlingen med
henblik p4 fjernelse af barrierer for industrialiseret byggeri.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Erhvervs- og Byggestyrelsen har opgjort de direkte og afledte
erhvervsgkonomiske konsekvenser af de enkelte @ndringer i forslaget.
CKR bemerker, at de direkte negative konsekvenser som folge af, at
landbrugets  avls- og driftsbygninger fremover skal have
byggetilladelse og dermed bliver underlagt de samme
gebyrbestemmelser som gvrige erhvervsbygninger, ber medtages i
afsnit 5, sd de samlede direkte og afledte konsekvenser kan vurderes ud
fra lovforslaget.

Forslaget vurderes derudover at medfgre positive  strukturelle
konsekvenser, hvilket skyldes, at bygherrer hurtigere vil kunne komme
i gang med det patznkte byggeri, fordi sagsbehandlingstiden forventes
nedsat betydeligt for de byggerier, hvor kommunen ikke lzngere skal
godkende de tekniske forhold. Forsinkelser i byggeriet vil dermed
lettere kunne nedbringes, hvilket vil bidrage positivt til branchens
omdgmme.

Administrative konsekvenser

Forslaget vurderes at medfgre vasentlige lettelser pa over 10.000 timer
for de bygherrer, som ikke lengere skal medsende dokumentation for
de tekniske forhold, hvilket CKR ser meget positivt p4. Ansggning om
byggetilladelse er tidligere blevet malt i AMVAB-regi til at koste ca.
18 mio. kr. arligt for alle byggerier. Idet kravet om dokumentation af
de tekniske forhold tidligere var indeholdt i kravet om, at ansggningen
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Hgringsskabelon 2008

skulle indeholde enhver oplysning af betydning for sagens behandling,
er det dog ikke blevet malt szrskilt, og lettelsen kan derfor ikke pa
nuverende tidspunkt kvantificeres nermere. Forslaget vil dog indga i
AMVAB-opdateringen i efteriret 2009, hvor nzrmere kvantificering
vil blive foretaget.

CKR kan pa den baggrund acceptere den, efter prehgringen indsatte,
forelgbige tekst i den del af lovforslagets bemerkninger, som
omhandler CKRs vurdering af erhvervsgkonomiske konsekvenser og
vasentlige administrative lettelser:

“Forslaget har veret sendt til FErhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR)
med henblik pd en vurdering af, om forslaget skal forelegges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer at
forslaget medfgrer store positive erhvervsgkonomiske konsekvenser og
vasentlige administrative lettelser (over 10.000 timer) for de omfattede
bygherrer. Forslaget bgr ikke forelegges et af @konomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspaneler, da forslaget indeberer
lettelser og ikke byrder for virksomhederne.

CKR har ikke yderligere bema®rkninger.

Med venlig hilsen

Rune Frgding
Fuldmagtig

Tif. direkte 3330 7470
E-post rfr@eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsgkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet som fplge af nye love og
bekendtggprelser. CKR kan teste forslag med veesentlige administrative
konsekvenser for erhvervslivet i @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel.

E&S benytter digital signatur pA alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - lses her, Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - retumér
venligst e-mail inkl. fejibesked - 13s om de mest aimindelige fejl. Undlad
venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

30-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra:  Christian Eifer [tmfcei@gladsaxe.dk)
Sendt: 30. januar 2008 10:14
Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Cc:  Erik Scheldon; Frederik Springborg; Lise Brisson Hansen; Jan BA Larsen; Ersiin Zifer; Anne
Brandt

Emne: Svar til hering om udkast til lov om a@ndring af byggeloven

Hej

Heringsudkastet til forslag til ny byggelov med frist for bemasrkninger senest 01.02.2008 har 15.01.2008
veeret draftet i Dansk Bygningsinspekwrforenings Lokaludvalg for Kebenhavnsomradet, der har folgende

bemaerkninger:

I bemaerkninger til lovforslaget er det vurderingen at lovforslaget vil medfare en mulighed for omplacering af
ressourcer i den forbindelse.

I den efterfalgende debat blev det anfert at det tvaertimod er vurderingen at de funktionsbaserede
bestemmelser medfarer en mere kompleks og tidskraevende sagsbehandiing.

Dertil kommer at det fremgar af ministeriets vejledning i byggesagsbehandling at der skal vaere de
nedvendige kompetencer i kommuneme som sparring for bygherren, hvilket vil kraave en lgbende
tidskraavende kompetenceudvikling af medarbejderne.

For eksempel kan nasvnes energiomradet, hvor der er stor fokus pé optimering heraf og hvor kommunemes
kompetence er gget ved f.eks. anvendelse af IT vasrktajer fra SBI.

Endelig bemaerkes at den tunge sagsbehandling med diverse haringer m.v. herunder i relation til
forvaitningsioven ligger i kommunernes administration af de bebyggelsesregulerende bestemmeiser,
herunder i relation ti) lokalplaner m.v.

Endvidere bemaarkes:

Lovforslaget § 16 stk 3 og 4.

Det virker ikke konsekvent, at kommunen pa den ene side ikke skal foretage vurdering af de tekniske forhold
ved industri- og lagerbygninger, men pa den anden side alligevel skal foretage bedemmelse af om
lovgivningens krav til brandforhold er opfyldt,

Bemasrkningerne side 8 og 10. ,

Det fremgar af bemaerkningerne, at der er planer om en ny lovpiigtig byggeskadeforsikring 0g at der skal
gennemfares professionelle eftersyn pa bygninger efter 1 0g 5 ar. De fejl der konstateres ved eftersynene, vil
give kommuneme en del lovliggerelsessager. Dette er en meget tidskraevende opgave og det virker helt
urealistisk, at regne med store resourcebespareiser i kommunerne.

Dertil kommer, at det er ot inkonsekvent forslag, idet der ikke ved det nye bygningsreglement i 1985 bley
indfart en lignende forsikringsordning selv om man lempede sagsbehandlingen for ombygning af
enfamiliehuse m.v.

Der er ikke noget, der har peget pa at det er nedvendigt med en yderligere forsikringsordning ud over de
sadvanlige husforsikringer, civilretlige regler m.v.

Endvidere er det i forbindelse med Byggecentrums innovationsforums mode sidste &r udmeldt blandt andre
fra Danske Arkitekter ved Christian Lerche at man er udemaerket tilfreds med at have kommunerne som
"sparringpartner* ved byggesagsbehandling og at det set fra bygherrens side vil medfere en bureaukratisering
af sagsbehandlingen at inddrage et nyt element som en eftersynsordning med andre parter, hvor evt.

konstaterede fejl iovrigt skal feiges op af kommunernes bygningsmyndighed.

Bemasrkningerne side 11.

30-01-2008
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Det fremgar, at man @nsker byggesager opbevaret hos kommuneme, og at kommunerne kan kraeve tekniske
oplysninger, selv om man ikke skal foretage vurderinger pa dette omrade. Det er problematisk at
kommunerne i givet fald kan komme til at ligge inde med oplysninger om maske ulovlige forhold. Samtidig

palasgger det agede udgifter til kommuner, i forbindelse med indscanning af arkivmateriale.

Med venlig hilsen

Christian Eifer - arkitekt
Formand for Bygningsinspektarforeningens Lokaludvalg i Kebenhavnsomradet

Byggesagsafdelingen
Teknik- og miljsforvaltningen
Gladsaxe Kommune

tif. dir, 39575910

e-post: tmfcei @gladsaxe.dk

30-01-2008



Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Hvidovre, den 30. januar 2008
Sag 08/55 - Dok. 418/08 SL/cag/kft

Horing om udkast til lov om endring af byggeloven

Danske Handicaporganisationer (DH) har modtaget ovenstiende lovforslag i hgring. DH er
naturligvis glade for at f4 mulighed for at fremfgre vores synspunkter vedrgrende forslaget.

For mennesker med handicap er det overordentligt vigtigt, at samfundet er indrettet, s3 det
er tilgengeligt for alle. Dette indebzrer, at det er helt centralt, at bygherrer, projekterende
og udfgrende overholder og har forstielse for det geldende bygningsreglements regler om
tilgengelighed. Det betyder ogsd, at det er ngdvendigt med en kompetent og effektiv offent-
lig kontrol, der skal sikre, at lovgivningens regler om tilgengelighed overholdes.

Dette sker i dag gennem den kommunale byggesagsbehandling, der gennem arene har ind-
draget disse forhold, dog ikke altid i tilstrekkelig grad. Til trods for dette ser DH stadig ad-
skillige eksempler — landet over — P4, at bygherrer, projekterende og udfgrende ikke har til-
streekkelig indsigt i eller forstielse for ngdvendigheden af at gennemfgre lovgivningens krav
om tilgengeligt byggeri. Dette fanges i dag i nogen grad af den kommunale byggesagsbe-
handling.

Det er derfor vesentligt for handicaporganisationerne, at der findes en offentlig gennem-
gang og kontrol af tilgengeligheden i byggeriet. Dette indebzrer, at DH er af den opfattelse,
at alle bygninger, der er omfattet af krav til tilgengelighed — herunder enfamilichuse — skal
byggesagsbehandles af kommunen.

Det er sdledes ikke positivt for mennesker med handicap, at byggesagsbehandlingen af iszr
tilgeengeligheden til byggeriet l&gges uden for offentlig, dvs. kommunal, sagsbehandling.
Det vil uundgdeligt betyde, at tilgeengeligheden forringes. Enten vil tilgengelige Igsninger
ikke blive gennemfgrt eller de lpsninger, der gennemfgres, vil vere mangelfulde.



Det er derfor DH’s holdning, at det er helt afggrende, at der findes en offentlig kontrol og
gennemgang af ansggninger om byggetilladelse, hvis mennesker med handicap skal have
mulighed for at ferdes og vare aktive i samfundet i lighed med alle andre borgere.

Séfremt forslaget gennemfgres, vil det vere pakravet, at det fglges op med en eller anden
form for forsikringsordning, der kan sikre, at fejl og mangler i tilgengeligheden kan blive
udbedret.

Endelig er det afggrende, at handicaporganisationernes klageret i henhold til byggeloven
opretholdes, hvilket ikke ses at vare muligt med det foreliggende forslag.

Séafremt Erhvervs- og Byggestyrelsen har behov for at fi uddybet ovenstiende synspunkter,
eller har yderligere spgrgsmil, kan disse stilles til DH’s tilgengeligheds- og hjzlpemiddel-
politiske konsulent, Carsten Graversen, pid telefonnr. 3638 8514 eller e-mail:
cag@handicap.dk.

Med venlig hilsen

558"

!
Stig Langvad
Formand
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Jergen Moller [JM@DE.DK)
Sendt: 30. januar 2008 12:49

TH:  Louise Heger Jensen (EBST)

Cc:  Eva Voigt

Emne: Horing om aendring af byggeloven

Til Louise Heger Jensen

Dansk Ejendomsmaeglerforening har meget stor sympati for formalet med lovaendringen og har herudover
ingen konkrete kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jorgen Moller
Seniorkonsulent
@ dir. tif. 32644575

30-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Mogens Rasmussen [mogens.rasmussen @odder.dk]
Sendt: 30. januar 2008 13:05

Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Bemaerkninger til Byggeloven

Bemaerkninger til forslag til Lov om #ndring af byggeloven

Byggelov - forslag til #ndring
”Formdlet er afbureaukratisering af byggesags behandlingen”

= deter ikke vores opfattelse at forslaget vil afbureaukratiser, men at udtrykket kun er
brugt for at "szlge” lovforslaget. Hvem vil ikke geme afbureaukratiserer?

Serviceforringelse
Lovforslaget formal bliver serviceforringelse overfor borgerne - hvis det er hensigten med
lovendringeme burde det indgd i bemarkningerne til lovforslaget.

Heller forebyggelse end helbredelse.

Det er vores opfattelse at lovaendringen vil ggre det vanskeligt for kommunerne at forbygge/sikre
gode og sunde boliger, nir kommunermne ikke leengere skal vurdere de tekniske forhold for
enfamilichuse og sommerhuse, men blot sikre, at der er tegnet byggeskadeforsikring. Er det
hensigten med lovandringerne, at kommunerne blot skal sikre at en helbredelse er mulig?

§16 stk. 2

ingen vurdering af de tekniske Jorhold for enfamiliehuse!

Enfamiliehuset 2008 er ikke en bygning med begranset kompleksitet,

Enfamiliehuset er pa linje med alle andre boliger en bygning med stor kompleksitet. Derfor stiller vi
forslag om at §16 stk. 2 @ndres, sé at enfamiliehuse jkke medtages i listen over mindre bygninger
hvor de tekniske forhold ikke skal vurderes af kommunalbestyrelsen.

Begrundelse - kompleksiteten og lovgivningen er den samme for enfamiliehuse som boliger i gvrigt,
hvor fglgende blandt andet er geldende:

skaerpede krav til minimering af energiforbrug

nye krav til tilgengelighed - se BR-08 afsnit 3.2 0g 3.3

stor ricici for fugtskader pa grund af nye og komplekse krav til konstruktioner
forventet skeerpede krav for at modsta kommende klimazndringer
brandforhold - materialer, redningsabninger og alarmering

tekniske installationer

Byggefejl far her nemt store gkonomiske, men ogsa sikkerhedsmassige konsekvenser

Nye arbejdsopgaver til kommunerne med ny Byggelov og BR-08
Hvorledes kompenseres kommunerne for de nye opgaver med at registrere sagsbehandlings-tider via
BBR og kontrol af byggeskadeforsikringer?

Vil der blive kompenseret for de mange lovligggrelses sager som kommunen vil f3 pa baggrund af
den manglende tekniske vurdering?

30-01-2008
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Med venlig hilsen
Mogens Rasmussen
Faglig teder

ODDER KOMMUNE, Byggeservice
Radhusgade 3, 8300 Odder

TH. 87803473
Web: www.oddernsttet.dk

Vi foretrazkker, at du kommunikerer elektronisk med Odder Kommune.
Vores adrasser kan ses pA_www.oddemettat.divkontakt

30-01-2008



Louise Heger Jensen SEBSIZ

Fra: 3 - SIK Haringer (SIK)
Sendt: 30. januar 2008 15:40

Til: Louise Heger Jensen ( EBST)
Emne: VS: Andring af byggeloven

Kere Louise Heger Jens

en

Sikkerhedsstyrelsen har ingen bemzrkninger til forslaget om andring af byggeloven.

Venlig hilsen

Mette Rud Nielsen, fuldmagtig ved Sikkerhedsstyrelsen

————— Oprindelig meddelelse--—--
Fra: Iben Ahlgreen Brinch Larsen (SIK)

Sendt: 10. januar 2008
Til: 3 - SIK Hgringer (

09:27
SIK)

Emne: VS: Zndring af byggeloven

————— Oprindelig meddele

lse-~---~

Fra: webgruppen@ebst.dk [mailto:webgruppen@ebst

Sendt: 9. januar 2008 1

6:38

Til: Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK)

Emne: ZEndring af byggel

oven

.dk]

Erhvervs- og Byggestyrelsen har udarbejdet et udkast til andring af byggeloven.

Eventuelle bemarkninger bedes sendt til Louise Heger jensen, lhj@ebst.dk senest den 1.

februar 2008.

Lzs heringsbrevet: http
—aendring_af_byggeloven
Lzs @®ndringsforslaget:

Se horingslisten: http:
—~aendring_af_byggeloven

Venlig hilsen
Louise Heger Jensen
Erhvervs- og Byggestyre

://ebst.dk/file/9383/Hoe
.pdf
http://ebst.dk/file/9382
//ebst.dk/file/9384 /hoer
.pdf

lsen

ringsbrev_vedr.

/aendring_af_byggeloven.pdf
ingsliste_vedr.



Kgbenhavn den 31. januar 2008

Til Erhvervs- og Byggestyrelsen

Ingenigrforeningen i Danmark (IDA) har, med mail af 9. januar 2008 fra Erhvervs- og
Byggestyrelsen, modtaget forslag til lov om @ndring af byggeloven til hgring,

I den anledning skal IDA udtale felgende, som vedrgrer lovforslagets betydning med hensyn til
bygningers energiforbrug og CO2 belastning:

Lovforslaget vil, efter IDA opfattelse, blandt andet betyde, at de kommunale
byggemyndigheder skal ophgre med at kontrollere de tekniske regler/forhold i forbindelse
med byggesagsbehandling af parcelhuse, landbrugsbygninger 0g en meget stor del af
industribygningerne. Det vurderes, at dette vedrgrer op mod 90 % af de sager, som
byggemyndighederne behandler.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at byggemyndighederne ikke skal
kontrollere om "Bestemmelserne vedr. energi er overholdt, fx om bygningen er tilstrekkelig
isoleret". IDA finder dette stzrkt betenkeligt, ikke mindst i lyset af, at Danmarks COQ2-
udslip skal reduceres merkbart over de kommende Ar.

En meget vasentlig del af Danmarks CO2-udslip kommer direkte eller indirekte fra
opvarmning af almindelige boliger. Det er afggrende, at fremtidens boliger som minimum
overholder bygningsreglementernes krav om isolering og tzthed, hvis boligsektorens CO2-
udslip skal reduceres. Dette skal ikke mindst ses pa baggrund af, at boliger normalt har en
meget lang “levetid” p4 hundrede 4r eller mere.,

Det er afggrende, at nye energikrav til boliger implementeres i byggeriet s4 hurtigt og
konsekvent som muligt, Energirammeberegninger og en faktisk kontrol af, at byggeriet
isoleres forskriftsmassigt og overholder tzthedskrav er endnu ikke "kommet ind pa
rygmarven" af de teknisk projekterende enheder.

Det mé forventes, at reglerne ikke vil blive efterlevet i tilstrekkelig omfang, medmindre den
tette kontrol af energibestemmelserne fastholdes og udbygges.

Lovforslaget ses ikke at indeholde andre kontrolorganer, der vil kunne sikre, at
bestemmelserne kan fgres ud i livet.

IDA ma kraftigt fraride, at der skeres ned i den kommunale kontrol med
energibestemmelserne i bygningsreglementet.

Pa vegne af Ingenigrforeningen i Danmark

Venlig hilsen

Trine Dam Kofoed
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Erhvervs- og byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kobenhavn O

Ihi@ebst.dk, ebst@ehst.dk

KL’s horingssvar til forslag til lov om =ndring af bygge-
loven

Ethvervs- og byggestyrelsen har fremsendt forslag til lov om #=ndring af
byggeloven til KL den 9. januar 2008,

Svaret sendes med forbehold for @ndringer efter politisk behandling i KI..

Generelle bem=zrkninger til lovforslaget

Lovforslagets uadertitel et "Afbureaukratiseting af byggesagsbehandlin-
gen”. KL mener ikke, at lovforslaget p4 nogen made vil fore il en afbu-
reaukratisering af byggesagsbehandlingen. Snarere tvertimod. En vedtagelse
af lovforslaget vil medfore lengere sagsbehandlingstid og stigende omkost-
ninger for botgeren samtidig med en senkning i kvaliteten af byggeriet. Ne-
denstiende bemarkninger uddyber og begrunder dette synspunkt.

Qkonomiske konsekvenser Jor private

I bemztkningetse til lovforslaget fremgar det, at byghetten forventes at
spare p4 byggesagsgebyret. I dag er det sidan, at byggesagsgebyret i stort set
alle kommuner langtfra dzkker de faktiske omkostainger, mea sxttes lavere
af hensyn til borgere og virksomheder.

Fremover md man forvente, at borgeren i forbindelse med opferelse af en-
familieshuse, tilbygninger og ombygninger af smahuse og sommerhuse vil f&
en ekstraudgift til ridgivere, da det er den projekterende part, der overfor
kommunalbestyrelsen fremover skriftligt skal kunne sti inde for, at byggeri-
et vedrerende de tekniske forhold, overholder lovens formail. Det er ikke
sandsynligt, at private radgivere vil tage en pris for byggesagsbehandlingcn,
der ligger lavere end de faktiske omkostninger. Snarere tvartimod.

Dertil kommer, at hvis den projekterende skal indests for, at projekteringen
overholder lovgivningen, vil det for dea lille uprofessionelle bygherre inde-

KA

R
KLS
ALY

Den 31. [anuar 2008

Jnr 10.02.04 Ko4
Sagsid 000189147

Ref SAJ

saj@kl.dk

Dir 3370 3881
Waeidskampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn §

TiF3370 3370
Fax 3370 3371

werw. ki.dk

179



bere, at borgeren foler sig nedsaget til at have en professionel ridgi-
vet/projekterende pi selv et lille byggearbejde. Dette fordyrer projekterne.

Endelig finder KL, at det vil vare en natutlig konsekvens af lovforslagets
bemsrkninger om ansvar og klageadgang, at borgeren kan fi ekstraudgifter
til f.eks. advokatsaler, idet man fremover alene kan klage over den tekniske
projektering til FRI og Danske Ark. Herudover mi det forudses, at hen-
vendelser fra borgere med henblik pi at sege en form for forsikring eller
blistempling af, at byggearbejdetne er lovlige og sikkerhedsmessigt forsvar-
lige, vil betyde et ekstra ressourcetrek for kommunerne, uagtet disse ikke
kan yde den service, der eftersperges. Der ber méiske udarbejdes en stan-
dardgaranti til ridgiveres underskrift til brug for beldning, i salgssituationer
osv.

Sankning af kvaliteten i byggeriet

KL mener, at lovforslaget risikerer at sznke niveauet for kvaliteten 1 bygge-
riet, som kommunerne i dag forseger at sikte gennem kontrollen med krav
til handicaptilgzengelighed, isoleting, sikring mod skimmelsvampe osv.

Grundleggende er det KL’s vurdering, at det er uhensigtsmeessigt at overla-
de vurderingen af de tekniske krav til bygherren. Med indferelsen af de
funktionsbaserede krav i bygningsreglementet, der forteller, hvad der skal
opnis, men ikke hvordan det skal geres, bliver det op til bygherren selv at
vurdere, om forholdene er i orden.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at kommunerne ofte konstatetet ve-
sentligt flere fejl i landbrugsbyggeri i forbindelse med stormskader end i
andet byggeri, og at Arsagen sandsynligvis skyldes, at der er lempeligere krav
til dokumentationen i fothold til landbrugsbyggeri. Det er detfor sandsyn-
lige, at forslaget vil medfere flere skader og fejl 1 forbindelse med enfamilie-
huse, rekkehusbebyggelser og lagerbygninger.

Desuden kan det undre, at bygherren med lovforslaget fritages fra kontrol
med energimzssige forhold, nir regeringen og kommunerne har stort fokus
pA klimaproblematikken.

Dertil kan det undre, at bygherren med lovforslaget fritages for kontrol med
de brandm=ssige forhold. Det er kommunernes erfaringer, at man sjzident
kan godkende et projekt uden bemarkninger til brandforholdene.

Det er kommunernes erfaring, at den kommunale sagsbehandling netop ger
en forskel i kvalitetssikringen af byggeprojekternes tekniske losninger, idet
krav om dokumentation overfor kommunen medforer, at bygherren mé gi i
dybden med projekteringen. Navnlig i lyset af, at der fortsat er mange selv-

byggere.



Konsekvensen af lovforslaget er, at antallet af opferte ulovlige byggeriet vil
stige. Dette vil udlose et stigende antal dispensationssager, som vil krave
ekstra ressourcer i kommunerne. De ekstra dispensationssager bor indg3
som en del af beregningen af de faktiske omkostninget med konsekvens for
gebyrfastsattelsen.

Sagsbebandlingstiden

I lovens bemmrkninger pastis det, at lovforslaget vil medforer kortere sags-
behandlingstid. Dette er ifolge KL’s vurdering ikke korrekt. Med en opde-
ling i den tekniske del og den bebyggelsesregulerende del af byggesagsbe-
handlingen skal byggesagsbehandlingen 1 hejere grad end i dag koordineres
mellem bide kommunen og den private byghetre eller ridgiver.

Kommunerne skal fortsat pise forholdet til anden lovgivning, som for tiden
udgores af 21 lovgivningskomplekser. Muligheden for at gote en indsats i
forhold til helhedsyn Og processtyring samt sammenhaxngskraften i byggeri-
ets mstetiske, tekniske og miljomzssige kvalitet for de komplicerede og
spektakulere byggerier formindskes. KL skal endvidere bemzrke misfor-
holdet mellem, at kommunerne forsat paser forholdet til anden lovgivning -
herunder arbejdsmiljeloven, men derimod ikke tekniske forhold som f.cks.
lys i arbejdsrum?

Derudover kan nzvnes, at de specifikke lokalplanforhold, som stadig skal
varetages af kommunerne herunder om byggeriets visuelle udformning og
en lang rekke detaljerede bebyggelsesregulerende servitutter, har tat sam-
menhzng med de tekniske krav. De storre sager vil ogsd indeholde en rxk-
ke tekniske krav eksempelvis til kloakinstallationer, som kewver andre myn-
dighedsomriders involvering,

En opdeling af opgaven anses af KI. for kunstig, meget uhensigtsmassig og
vil besvarliggare byggesagsbehandlingen yderligere.

Uensarter kontrol i kommunerne

I forslagets bemerkninger anfores det, at des er stot forskel p4 kommuner-
nes fortolkning af byggelovens tekniske krav. Dette et en helt natur-

lig konsekvens af, at bygningsreglementets bestemmelser | gennem de sene-
re ir er blevet mere funktionsbaserede, og at det derfor er op til den enkelte
kommune at vurdere om et givet forhold er tilfredsstillende. Dette forhold
vil ogsd vaere geldende, hvis lovforslaget gennemfores.

Der vil hetudover altid vare tekniske og planmzssige forhold, som varierer
selvom bygningerne er ens. Eksempelvis er statiske beregninger athzengig af
beliggenheden (om det bymzssig bebyggelse med I eller pd landet med



stor vindpévitkning) herudover varierer de geotekniske forhold
og Koakforholdene — hvilket kan betyde vasentlige tekniske forskelle mel-
lem to typehuse, som ellers tilsyneladende er ens.

Det fremgir ikke af lovforslaget, hvordan man fremover onsker at sikte en
ensartet byggesagsbehandling af de tekniske forhold.

Evaluering af loven

I lovens bemarkninger lzgges der op til evaluering af lovforslaget. Hvis
#ndringen af byggeloven gennemferes, ber det samtidig besluttes pi hvil-
ken mide, man skal evaluere, om lovendringen har haft den enskede effekt.

Markedskontrol med byggevarer

KL finder det positivt, at der i lovforslaget legges op til at det fremover er
staten, der fir ansvaret for markedskontrollen med byggevarer.

Qhkonomiske og administrative Ronsekvenser for kommunerne

I lovforslagets hemzarkninger til de okonomiske konsekvenser for kommu-
nerne anfores det, at kommunerne med lovforslaget vil opni en besparelse
pi 50-60 mio. kr. arligt.

I den forbindelse skal det bemarkes det, at den del af den samlede sagsbe-
handlingstid der medgir til den byggetekniske del af bygesagsbehandlingen
pi de sm4 saget, maksimalt udgerer 10 %.

En sidan eventuel mindre besparelse vil sandsynligvis blive =dt op at
af flere sager, hvor der er tvivl om afgrensninger og ansvarsforhold, di-
spensationer og klagesager.

Uanset byggeriets storrelse vil det fortsat kun vere kommunetne, der kan
tillade fravigelser fra de nationale tekniske krav. Hvorvidt der er tale om en
dispensation eller overholdelse af et funktionskrav, vil i mange tilfxlde bero
p4 en fortolkning, og nir en del af sagsbehandlingen ikke lzngere ligger i
kommunen, vil denne fortolkning forst foregi i forbindelse med en eventu-
el klage og ikke i forbindelse med en forhindsdialog, hvilket vil give ekstra
arbejde, da der ved klagesager er modstridende synspunkter.

Ender sagen med en dispensation lovliggorelse, vil dette give yderligere at-
bejde til sagsbehandlingen. Hvis der anseges kommunen om byggetilladelse
med dispensationer fra detaljerede tekniske bestemmelser indebarer det, at
kommunen alligevel skal foretage en teknisk byggesagsbehandling med hen-
blik p4 at vurdere, hvorvidt der kan gives dispensation.




De samme spergsmil rejser sig i forhold til bedemmelse og begrundelse af
en eventuel partshering i forhold til f.eks. lysforhold - og til den efterfol-
gende vurdering af eventuelle indsigelser.

Byggesagsbebandlingsgebyr

I bemazrkningerne til lovforslaget nevnes det, at kommunerne fremover
skal foretage en irlig efterkalkulation af de fastsatte gebyrer. Forslaget fore-
kommer uforstieligt, idet byggesagsbehandlingsgebyrerne i stort set samtli-
ge kommuner i dag langtfra dekker de faktiske omkostninger, men szttes
lavere af hensyn til borgere og virksomheder. Hvis forslaget fastholdes bor
konsekvensen vare, at man i lovgivningen forst fastlegger, at byggesagsbe-
handlingen skal finansieres 100 % af gebyrer.

En irlig efterkalkulation vil medfore ekstra arbejde i kommunerne.

Endvidere fremgir af de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, at det
er forslagets formal at afbureaukratisere kommunernes byggesagsbehand-
ling, og at lovforslaget skal bidrage til at tydeliggore de principper, som
kommunen legger til grund ved opkrevning af byggesagsgebyrer. Der er
imidlertid ikke nogen bestemmelser/ xadringsforsiag vedrerende gebyrer,
og der bor lovteknisk vzre en redegorelse for, at man anser gxldende be-
stemmelse i byggelovens § 28 for at indeholde den fornedne hjemmel ul
faststte nye bestemmelset i et annonceret tilleg til BR 08.

KL skal i den forbindelse henvise til Hojesteretsdommen af 20. april 2004
(sag 506/2002), hvoraf bla. fremgdr, at Hojesteret ikke finder tilsereekkeligt
grundlag for at antage, at hjemmelshestemmelserne forudsaztter, at der fore-
tages en opdeling af byggesagsomridet pa hhv. BR 95 og BR-S 98, ligesom
det tiltrmdes, at forholdet mellem indtzgterne fra byggesagsgebytetne og
udgifterne nedvendigvis mi vurderes over en periode pi flete 4r.

Efter grldende ret er det kommunen, der fastsmtter beregningsmiden for
gebyrerne og gebyrsterrelsen. I de kommuner, hvor hele eller dele af gebyr-
beregningen beregnes som et byggeomkostningsgebyr, vil det vre proble-
matisk, sifremt ressourceforbrug og gebyrer sidestilles tidsmassigt.

Erhvervs- og Byggestyrelsen ber derfor i forbindelse med et sidant tilleg
udarbejde retningslinier for, hvorledes kommunerne skal foretage en ensar-
tet Aclig efterkalkulation af de fastsatte gebyrer, ligesom det bot fremgs,
hvorledes kommunerne fremover skal forholde sig i forhold til eventuelle
udsving i et enkelt regnskabsir.



Specifikke bemarkninger

§ 11, stk. 2

I § 11, stk. 2 anfores det, at det enten er bygherre eller ridgiver, der har
ansvaret for at projekteringen af de tekniske forhold opfylder loven. Det
stir ikke klart, hvorvidt ansvaret kan vaere delt mellem flere ridgivere eller
mellem ridgivere og bygherre. Loven ber pd det punkt preciseres med et
krav om, at det inden byggetilladelsen gives, er afklaret om det er ridgiver
eller bygherre, der har ansvaret i den enkelte byggesag, herunder hvem der
har det koordinerende ansvar.

Efter forslagets bemerkninger skal rddgiver skriftligt over for kommunalbe-
styrelsen std inde for, at projekteringen er i overensstemmelse med lovgiv-
ningens krav. Hvis kommunen efterfolgende skal kere en sag pi anmeldelse
af ulovlige forhold, bliver det en sag mellem kommune og ridgiver - men i
praksis vil der opsti tvivl om ansvaret mellem bygherre og ridgiver. Og
hvordan fotholder bestemmelsen sig i evrigt til § 17, hvorefter at det ex
ejeren, det i dag har pligt til at berigtige ulovlige forhold?

§J14

Forslaget indeberer ingen ®endringer til byggelovens § 14. Men KL vil som
folge af antallet af stigende skimmelsvampsager anbefale Erhvervs- og byg-
gestyrelsen, at der indfojes en passus i § 14, hvorefter kommunalbestyrelsen
kan foranledige tekniske undersogelser af skimmelsvamp o. lign. pi ejetens
bekostning.

§ 16, sth. 2

§ 16, stk. 2 oplister, hvilke bygningstyper kommunen ikke skal vurdere de
tekniske forhold. Det er KL’s overbevisning, at beskrivelsen af hvilke byg-
ningstyper, der er omfattet, er for uprzcis. Der bor laves en mere precis
afgrensning og beskrivelse af, hvilke bygninger der er omfattet bdde af hen-
syn til bygningsmyndigheden og borgeren. Hvad ligger der f.eks. i formule-
ringen enfamiliehuse i § 16, stk. 2, nr. 2? Er der tale om fritliggende enfami-
lichuse til helirsbeboelse, rekke-, kede- og klyngehuse, eller er det alle de
bygningstyper, som pi nuverende tidspunkt er er omfattet af anvendelses-
omridet i BR-S?

Desuden bor det prciseres, hvad der menes med "mindre", og hvorfor det
netop er opvarmede, men ikke uopvarmede udestuer, der er omfattet.

Derudover kan der opsti tvivl om afgrensningen af de bygninger, der er
nzvnt i §11 stk. 1, og dem der er nzvnt i § 16, stk. 2. Hvordan skal kom-
muaen forholde sig til bygninger, der ikke er nzvnti §11 stk. 1? I kommu-




ner med flere store ethvervsomrider, kan der kan opsti uklarhed om, hvor-
vidt et industribyggeri er omfattet af § 16, stk. 2 eller ej.

§ 16, stk 3,

§ 16, stk. 3 definerer, hvad der menes med tekniske forhold. For det forste
ber det preciseres med henvisninger til bygningsreglementet, hvilke tekni-
ske keav, der er undtaget. Nir der fx stir "energiforbrug", hvad er det s4
precist for bestemmelser i bygningsreglementet, der er undtaget osv.

For det andet anser KL det for nedvendigt af sikkerhedsmassige drsager, at
brandforhold ikke bor vare undtaget. Der er fortsat behov for, som en eks-
tra kontrolforanstaltning, at kommunerne, i t=t samarbejde med brandmyn-
dighederne, vurderer overholdelse af brandkravene. Ellers ovetlades det til
byghetren selv at vurdere om fx en redningsibning er i orden.

For det tredje lxgger forslaget op til, at kommunen som myndighed ikke
lengere skal godkende de teknisk installationer forbindelse med enfamilie-
huse m.v. Da kommunen ogsd er ejer af kloak hovedledningssystemet, er
det kommunens opgave at godkende, at ledningssystemet tilsluttes kommu-
nens hovedner eller tl vandforsyningen og f.eks. stille nedvendige krav til
udformningen, om f.eks. ledningerne udluftes over tag. Derfor bor det prz-
ciseres, at kommunen som ledningsejer og forsyningsvirksomhed fortsat
skal godkende tilslutningen og kunne stille krav.

S 16, sth. 4

I udkastets § 16, stk. 4 skal visse industri- og lagerbygninger forsat bygge-
sagsbehandles i kommunen for s3 vidt angir bygningsreglementets brand-
krav. Her skal KL gere opmzrksom p4, at en brandteknisk sagsbehandling
kan fi konsekvenser for andre tekniske bestemmelser, f.eks. indretning og
belysning af flugtveje, og sandsynligvis vil f4 konsekvenser for rogudluft-
ning og ventilation, adgangs- og indsatsforhold m.v. P4 den baggrund skal
det igen understreges, at den opdeling af arbejdsopgaverne mellem kommu-
ne og bygherre, som forslaget legger op til, vil besverliggore byggesagsbe-

handlingen yderligere.

I § 16, stk. 4 henvises til § 16 stk. 2 nr. ¢ og d. Indholdet af disse paragraffer
fremgir ikke af det udsendte heringsmateriale.

5 16C sth. 1, sth. 2, sth. 3

Det fremgar af § 16C, at kommunalbestyrelsen skal vurdere om det er be-
rettiget, at et byggeri er omfattet af § 16, stk. 2. Det fremgir, at kommunal-
bestyrelsen fortsat skal have mulighed for at stille keav om dokumentation
omkring de tekniske forhold til opbevaring i sagen - ogsi selvom kommu-
nen ikke har pligt og hjemmel til at kontrollere disse forhold.



Samtidig fremgir det af § 16C, stk. 3 at hvis kommunalbestyrelsen bliver
opmzerksom pA et forhold som er ulovligt, skal den sage forholdet lovlig-
gjort. Dette skaber en uklarhed og en dobbelttydighed om kommunernes

ansvar og pligter.

Bliver kommunen opmarksom pi et ulovligt forhold, skal kommunen soge
dette lovliggjott. Dette indebarer altsi, at kommunen stadig skal kende de
tekniske forhold og vurdere om der er tale om et ulovligt forhold. Dernzst,
hvem der har ansvaret for et ulovligt forhold, der ikke opdages af kommu-
nen, idet det jo ikke er kommunens opgave at kontrollere de tekniske for-
hold? Er det s3 kommunens opgave at lovliggare forholdet?

Dertil kommet, at det kan blive serdeles vanskeligt for kommunetne at
hindhzve anmeldte eller konstaterede ulovlige forhold vedrerende bygnin-
gernes tekniske forhold. Kommunerne har ikke kendskab til forholdene, nir
de ikke har godkendt dem, og kommunerne vil heller ikke ligge inde med
den nedvendige dokumentation. Selv om kommunen evt. vil velge at tekvi-
rere de tekniske tegninger til byggesagsarkivet, kan kommunen ikke vere
sikker p4, at der er tale om dokumentation for de "godkendte” forhold. Der
m3 forventes et stigende antal sager pd dette omride, nit fejl, mangel og
skader opstr. Disse sager m4 fotventes at kunne blive administrativt tunge
for kommunerne pA grund af manglende dokumentation og uklar ansvars-
fordeling mellem ridgiver og bygherre. KL vil opfordre til, at dette forhold
bliver afklaret.

Da det stadig er kommunerne, som skal/kan meddele dispensatio-
ner/tilladelse til fravigelse af de tekniske krav, keever det at kommunerne
stadig skal vere ajour med denne kompetence, men dog mi kommunen
ikke bruge kompetencen i selve byggesagsbehandlingen. Spergsmélet er om
forslaget dermed reelt vil indebwmre en ressourcebesparelse og lavere sagsbe-
handlingstid i kommunen.

5719, stk. 1

1§19, stk. 1 anfores det, at kommunen kan sege bistand til undersogelse af
et teknisk forhold. Det bor afklates, hvem dex i sd fald skal betale for den
bistand?

§ 30, stk. 3

I det nu fremsatte lovforslag ber der i tilknytning til § 30, stk. 3 indszttes en
straffebestemmelse, der eksplicit fastsetter straf for de personer, der nzv-
nesi§ 11, stk. 2, siledes at forsemmelighed, der resulterer i et mangelfulde
eller fejlbehaftet projekt kan fore til at disse personer straffes med bede.




Specifikke unafklarede spergsmal

Der et derudover en riekke uklarede spargsmil, som ikke synes at fremgi
Klart af lovens tekst.

Indberetning til BBR

[ ojeblikket er det kommunen, der foretaget en opmiling af bygninger og
indberetter opvarmning, supplerende opvarmning, kloakforhold, byggema-
terialer, til bygnings- og boligregisteret (BBR). Hvordan tznkes denne ind-
beretning at foregdr, hvis lovforslaget vedtages?

Opbevaring af byggesager

Det fremgar af udkastet, at kommunalbestyrelsen kan krave oplysninger om
bygningens data til brug for opbevaring. Dette begrundes med, at byggesa-
ger ogsi enskes opbevaret hos kommunalbestyrelsen efter lovendringen.
Dette rejser imidlertid en rekke spergsmal. Er det tanken, at en sidan set-
vice skal vare gebyrbelagt, eftersom der naturligyis er sivel direkte, indirek-
te og komplementare udgifter forbundet med det forhold, at kommunen
skal fungere som lager for private ridgivere/ bygningsejere? Er det endvide-
te ansvarspidragende for kommunen at modtage bygningsdata uden at be-
handle disse med eventuel efterfolgende lovliggarelse? Og hvilken fotrvent-
aing forestiller man sig, at borgeten vil have til lovligheden af det tegnings-
og dokumentationsmateriale, som kan rekvireres hos den stedlige byg-
ningsmyndighed, og som besktiver projekteringen - men ikke nedvendigvis
as-built - af en bygning? Det bot std fuldstaendig klare, hvilke forpligtelser
kommunerne har i forbindelse med opbevaring af byggesager.

Godkendelse af maskiner

Skal kommunen stadigvek godkende maskiner i forbindelse med enfamilie-
huse 1 henhold til miljebeskytrelsesloven?

Querholdelse af lydkrav

Hvordan sikrer man overholdelse af eksempelvis lydkeav mellem rrekkehu-
se?

e

Peter Gorm Hansen
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Dansk Landbrug Dansk Gartneri
Vesterbrogade 4A - Axeltorv 3

1620 Kebenhavn V. - 1609 Kebenhavn V
Telefon 33 39 46 00 Telefon 33 39 45 46
Telefax 33 39 46 06 Telefax 33 14 56 55

Dato 31. januar 2008

Erhvers- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Horing om udkast til lov om @ndring af byggeloven

Dansk Landbrug og Dansk Gartneri bifalder formalet med lovforslaget om afbureaukratise-
ring af byggeloven. Vi er derfor steerkt forundret over, at der lzzgges op til at ndre den meget
velfungerende og ubureaukratiske mode] for jordbrugets avis- og driftsbygninger, hvor der
gzlder en anmeldeordning uden efterfolgende fierdigmelding af byggeri. Vi skal derfor op-
fordre til, at denne ordning bibeholdes og eventuelt udvides til at omfatte andre erhverv.

Vi finder det ogs4 sterkt beklageligt, at lovforslaget fremsattes for der er foretaget analyse af
de fremtidige principper for beregning af gebyrer for byggesager. Det bar af lovforslaget
fremgé, hvor store gebyrer der vil vere ved forskellige former for byggesager, og ligeledes
beskrives, hvordan gebyreme vil blive beregnet. Eksempelvis vil et gebyr, som alene bereg-
nes pa grundlag af bygningens sterrelse, blive meget belastende for veksthusgartneriet. I for-
bindelse med analysen af princippemne for beregning af gebyrer ber der legges vagt pd at fin-
de et system, der er ubureaukratisk og ensartet for alle kommuner. Det er uacceptabelt, hvis
samme byggeri kan far vidt forskellige gebyrer for byggesagsbehandlingen i to forskellige
kommuner.

Endelig finder vi, at det er uacceptabelt, at der ikke er foretaget noget sken over de erhvervs-
skonomiske omkostninger, herunder omkostninger for jordbrugserhvervet.

Vores bemazrkninger er uddybet nedenfor.

Bemarkninger til lovforslaget

Ad 4. Byggetilladelser

§ 16 stk. 2. 3) jordbrugserhvervets avls- og driftsbygninger ber fortsat kunne anvende en an-
meldeordning og ber derfor udgar fra §16 stk. 2.

§ 16 stk. 4 skal tilpasses anmeldeordningen for jordbrugserhvervets avls- og drifisbygninger.

§ 16 stk. 7 skal tilpasses anmeldeordningen for jordbrugserhvervets avls- og driftsbygninger.

Ad 2. Lovforslagets formal og indhold
Side 6 hajre spalte, 3. og 4. afsnit.

hi\leg\1921leg



-2-

Opferelse af jordbrugserhvervets avls- og drifisbygninger ber forsat kunne ske under anmel-
deordningen. Der skal ligeledes ske tilpasning af afsnittet om kommunal kontrol omkring
tryghed mod brand.

Side 6 hajre spalte, 5. afsnit.

Vedr. at ca. 90 pet. af alt byggeri i dag vil veere fritaget for kommunal kontrol af byggetekni-
ske forhold. Det ber oplistes, hvilke byggerier og fordeling af disse som er fritaget for den
kommunale kontrol af byggetekniske forhold. Det ber siledes ogs fremgd, hvor meget byg-
geri der er erhvervsmessigt og hvor meget der er privat byggeri.

Ad Gebyr for kommunal byggesagsbehandling
Side 8 hajre spalte, 2. afsnit.
Jordbrugserhvervets avls- og driftsbygninger bor forsat veere fritaget for byggesagsgebyr.

Side 9 venstre spalte, 3. afsnit.

Det ber af lovforslaget fremgd, hvilket princip byggesagsgebyrer fremover vil blive fastsat ud
fra. Der ber med udgangspunkt i de nuvarende erfaringer fra kommuneme opsattes eksem-
pler p4 beregning af gebyrer efter disse principper. Der ber i gvrigt vare loft over storrelsen af
gebyret.

Ad 5. Administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Det ber fremgar, hvor store de gkonomiske konsekvenser er for erhvervslivet, herunder for
jordbrugserhvervet. Det ber s3ledes fremgy, at dette forslag om afbureaukratisering vil betyde
en markant omkostning for jordbrugserhvervet i forbindelse med byggeri. Det vil ligeledes
vere en gget administrativ byrde for jordbrugserhvervet, at der fremover skal ske en feerdig-
melding af byggeri af jordbrugets avls- og driftsbygninger og efterfelgende afventes en ibrug-
tagningstilladelse fra kommunen.

Det er uklart, om erhvervslivet fir fordel af; at ca. 90 pct. af alt byggeri ikke vil veere under-
lagt kommunalteknisk kontrol.

C)

G
Bjdrhe Pugho hansen

Dansk Landbrug Dansk Gartneri

Med venlig hilsen

hMeg\92tleg



[B& Det Centrale Handicaprad

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Dahlerups Pakhus .

Den 31. 2008
2100 Kgbenhavn @ o
Sendt til mail:lhj@ebst.dk D.1r.2008/00716-002

Det Centrale Handicaprad har med tak modtaget til hgring udkast til @ndring af byggeloven.

Rédet har som udgangspunkt forstaelse for den del af formélet med lovforslaget, der vedrg-
rer en afbureaukratisering af kommunernes byggesagsbehandling. Men radet kan vare be-
kymret for, at det, at kommunerne ikke leengere skal kontrollere om mindre byggerier over-
holder de tekniske krav i bygningsreglementet vil medfgre, at fokus pé tilgengelighedskra-
vene i bygningsreglementet bliver mindre — ogsé selvom bygherren stadig er ansvarlig for
overholdelse af disse. Radet skal derfor foresld, at tekniske krav som sikre tilgengelighed
for personer med handicap fortsat omfattes af den kommunale byggesagsbehandling.

Med venlig hilsen

Lene Maj Pedersen
Telefon: +45/3311 1044 Bredgade 25, Skt. Annz Passage. opg F, 4. sal Hjemmeside: www.dch.dk
Telefax: +45/3311 1082 DK- 1260 Kgbenhavn K E-mail: dch@dch.dk

Teksttelefon: +45/3311 1081 CVR-nr. 24197565
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Erhvervs- og Byggestyrelsen 31. januar 2008
Dahlerups Pakhus G 168 - mi
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn &

Att. Louise Heger Jensen

Hering om sendring af byggeloven

Reaikreditradet har med Erhverve- og Byggestyrelsen mail af 9. januar 2008 modtagst
udkast til avennzevnte lov i haring.

Realkreditradet har ikke bemearkninger til andringeme.

Med venlig hilsen

Uosio Bundt

Marie Lund

Liewlvrs Gaard AMiavvade 1] DRI} kuhenhuvn A Denmark - Phoste: <43 1342 4878 Feleras 485 1332 eap-
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Teknik- og Miliaforvaitningen ~ Plan og Byg

e Middelfart | e

k KOMMUNE www.middelfart.dk

Telefon +45 8888 5500
Direkte +45 8888 4811

Fax +45 8888 5501
Til

Erhvervs- og Byggestyrelsen Laila.Naeslund@middelfart.dk

Dato: 31. januar 2008

Hgringssvar vedr. forslag til @&ndring af byggeloven
Hermed fremsendes Middeifart Kommunes bemazarkninger til 2ndringsforslaget,

Kommunens bemzerkninger gar Iszer p3, at der ikke laengere skal fares kontrol med de
tekniske forhold | 90% af byagesagerne.

Middelfart Kommune har erfaring for, at ansggningsmaterialet ved alle typer byggesager er
mangelfuldt. Mangien g&r ikke specielt p§ maengden af tegningsmateriale men liges meget p3
manglende angivelse af tekniske Igsninger eller decideret dérlige tekniske lgsninger.

Naesten kun fra typehusfirmaer sker det at vi f3r et pletfrit ansggningsmateriale, men det skal
preeciseres, at dette langt fra gzelder alle typehusfirmaer.

Middelfart Kommune skgnner, at der er veesentlige fejl og mangler | ansggningsmaterialet |
90% af sagerne. Det er bdde ansggninger fra private, fra lokale, erfarne entreprengrfirmaer,
fra lokale og ikke-lokale arkitekter 0g ingenigrer samt fra stgrre rc’ldg!vnlngsﬁrmaer, der er
mangelfuldt. Middelfart Kommune fanger blandt andet fejl vedrgrende forkert indretning af
personalefaciliteter, risiko for fugtindtraengen, manglende ventilation, manglende rpgalarm,
manglende brandmaessig adskiilelse mellem f.eks. garage og bolig, manglende tzethed mod
radon, manglende sokkelisolering, manglende redningsabninger, manglende ventilering af
konstruktioner indeholdende tras mv. N r bygherre er blevet orienteret om disse ting, har
kommunen oplevet en positiv og taknemmelig reaktion.

Det er Middeifart Kommunes opfattelse, at kommunens ophgr med denne kontrol vil betyde, at
mange bygninger vil blive opfart med disse feji, og den enkelte bygningsejer har ikke teknisk
indsigt og dermed ingen chance for at f3 fat i disse mangler.

I de sager, hvor kommunen s3 fir kendskab tjl mangler i forhold til byggeloven, vil en

pabudssag krave en del flere ressourcer end der bliver brugt p3 sagen | forbindelse med
byggetilladelsen.

I styreisens bemaerkninger til andringsforslaget anfgres, at fritagelsen for kontro! ved
bestemte byggerier er begrundet i, at bygningerne er ukomplicerede og eventuelle fejl derfor
vil have begransede sikkerhedsmaessige konsekvenser. Dette er muligvis korrekt, men det

Kommunens kontrollerende funktion i forbindelse med byggeansggningen skal derfor ses som
et forebyggende arbejde, der er mere samfundsmaessigt fordelagtigt, hvor et
forsikringssystem, der i gvrigt kun kan anvendes pa nogle typer fejl, farst traeder til, ndr
skaden er sket og som dermed er dyrere for samfundet.



Der nzevnes desuden, at grunden til at ukomplicerede industribyggerier fritages, er at mange
lagerbygninger mv. opfgres som standardiseret elementbyggeri. Dette kan vi ved Middelfart
Kommune ikke helt genkende, idet der stort set altid er individuelle bygherregnsker til f.eks.
indretning, overflader eller lignende.

Middelfart Kommune vil ogsd ggre opmaerksom p3, at selve kontrollen af de tekniske forhold
ikke er det, der fylder | den daglige sagsbehandling. Det tager tid at skrive mangelskriveiser,
at mgdes med anspggere, der ikke mener, at de behgver overholde reglerne, at behandle en
lang raekke dispensationsansggninger, satte dem pa udvalg og skrive udtalelser til
klageinstanser, at skrive med eller tale med utilfredse naboer mv.

N&r forst det korrekte ansggningsmateriale foreligger til sagens behandling, er det netop kun
pd de resterende 10% (kontor, etageboliger mv.) at den tekniske del fylder meget.

Middelfart Kommune mener i gvrigt, at forslaget er uheldigt set med energigkonomiske briller.
N&r nu der skal vare mere fokus pd energiforbrug, sd er det uheldigt at fjerne kommunens
mulighed for kontrol af varmeisoleringen ved tiibygninger og andret anvendelse, der kan
udfgres efter tilbygningsbestemmelserne.

Styrelsen begrunder andringen med, at sagsbehandlingstiden bgr nedbringes. Middeifart
Kommune mener, at der ikke findes nogen egentlig statistik over de reelle
sagsbehandlingstider. I langt de fleste byggesager er materialet mangelfuldt, og iszer i de
senere &r har rddgiverne varet temmelig laange om at reagere pa kommunens
mangleskrivelser, formentlig pd grund af travihed.

Tit april 2008 bliver der i BBR-registret pligt til at indberette dato for modtaget byggeansggning
og dato for byggetilladelse. Desuden bliver der et frivilligt felt til indberetning af dato for
modtagelse af fuldstaendigt ansggningsmateriale. Da dette vil kunne vise kommunens reelle
. sagsbehandlingstid, antager vi, at andre kommuner ligesom Middelfart, vil have et stort
Incitament til at indberette denne dato. Derved vil den reelle sagsbehandlingstid blive
synliggjort.

Middelfart Kommune mener, at det ville vaere hensigtsmaessigt at lade en aendring af
byggeloven p3 den baggrund afvente resultatet heraf.

Med venlig hilsen

Thorbijgrn Sgrensen ' Laila Neeslund
Teknik- og Miljgdirekter Bygningsingenigr

O
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Foreningen af Radgivends ingenigrer, FRI

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Dahlerups Pakhus

Langelinie Alle 17 Dok.fr: 44433

2100 Kebenhavn @ Ref.HGHG
E-mail:hg@frinet.dx

Att: Loulse Heger Jensen 31. januar 2008

Vedr. hering af Forslag til Lov om andring af byggeloven

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI, takker for det fremsendte materiale i forbindelse
med hering af Forslag til Lov om andring af byggeloven.

Efter at have gennemgéet lovforslaget finder FRI, at forslaget positivt vil medvirke il at sikre en
bedre byggeproces for de 85 procent af nybyggeriet der udgeres af mindre byggerier med
begraenset kompleksitet,

FRI havde geme set en mere omfattende &ndring af byggeloven, saledes at 0gsa de
resterende 15 procent af nybyggeriet var blevet fritaget for teknisk sagsbehandling i
kommuneme. | komplekse byggesager kan den tekniske sagsbehandling i stedet overlades i
certificerede uvildige radgivervirksomheder. Certificerede uvildige radgivervirksomheder vil, i
hajere grad end en raekke kommuner, kunne varetage den ofte komplekse opgave det er, at
gennemga tekniske forhold | byggeriet, i takt med at stadigt flere krav i bygningsreglementet
bliver funktionsbaserede. Samtidig vil en sadan konstruktion skabe entydig kiarhed omkring
ansvarsforholdet for overholdelse af bygningsreglementet,

Samlet er det FRI's opfattelse, at det foreliggende forslag er et vasentligt bidrag til at skabe en
bedre og mere effektiv projekterings- og byggeproces for mindre byggerier. Forslaget afskaffer
en veesentlig administrativ byrde for erhvervsvirksomheder 0g er med il at skabe en klarhed
omkring hvem der har ansvaret for overholdelse af bygningsreglementet, Herved opnas med
det foreliggende lovforslag en mere smidig byggeproces, en aget sikkerhed i byggeriet og
forventeligt en raekke effektiviseringsgevinster der pa sigt vil kunne bidrage til at skabe bedre og
billigere byggeri.

Med venlig hilsen

Gz,

FRi er medlam af
L

Henrik Garver
Markedschef

Kristinnisgada 8
Pagtboks 2804

2100 Kabennavn 8
T 44535253737
FI 445352537 38
E hidtripet.d
W www fringt gk
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Heringssvar 24 - panmarks Lejerforeninger.txt
Fra: Danmarks Lejerforeninger [d1adk1f.dk]
sendt: 31. januar 2008 16:35
Til: Louise Heger Jensen (EBST)
Emne: SV: #ndring af byggeloven

PA Danmarks Lejerforeningers vegne skal jeg hermed tilkendegive felgende:

1) vi har_ikke inden for den korte heringsfrist fundet ressourcer til at
gennemgd lovudkastet i detaljer.

2) principielt mener vi ikke, at der er baggrund for at lempe den kommunale
kontrol med de tekniske forhold i mindre byggerier. Med den udbredte forekomst
af skimmelsvamp 09 den darlige by?gekva1itet i nybygEeriet in mente, mener vi
snarere, at der kan vare grund til en mere intensiv kontrol med byggeriet.

Med venlig hilsen

Jakob Lindberg, landsskeretar

{ Side



Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Att.: Louise Heger Jensen

1. februar 2008
Sagsnr.: 210494

Hering om udkast til lov om &@ndring af byggeloven

Tak for det fremsendte heringsbrev med Hering om udkast til lov om andring af bygge-
loven,

Dansk Byggeri er meget tilfreds med, at der med loveendringen tages forste skridt til
modernisering af byggesagsbehandlingen, som Dansk Byggeris undersagelser har vist
ikke fungerer optimalt i kommunerne. Dansk Byggeri gar, som tidligere tilkendegivet,
gerne ind i droftelser af en mere vidtgaende modernisering af byggesagsbehandlingen.
Det er Dansk Byggeris opfattelse, at der ligger en raekke muligheder for effektivisering-
er og kvalitetsforbedringer, som det aktuelle forslag til zendring af byggeloven ikke i
tilstreekkelig omfang udnytter.

Det helt centrale fokus for det videre arbejde skal efter Dansk Byggeris opfattelse vae-
re:

Korte sagsbehandlingstider

Ingen yderligere omkostninger eller administrative byrder for byggeriet

Sikring af byggeriets kvalitet.

For at sikre, at malet om kortere sagsbehandlingstider opfyldes, ber der indfgres en
behandlingsgaranti pa fx 4 uger med mindre, at serlige forhold gor sig geeldende i en
konkret ansagning.

I bemaerkningerne til lovforsiaget er det understreget, at lovforslaget ikke andrer ved,
at det altid er den enkelte bygherre, der er ansvarlig for, at byggeriet er lovligt.

Det fremgar af lovens §17, at bygherren skal berigtige forhold, der er i strid med loven.
Dansk Byggeri anbefaler, at der i §17 anferes at dette 0gsa geelder for tekniske forhold
i bygninger omfattet af §16, stk. 2.

Til lovforslaget har Dansk Byggeri nedenstaende bemaerkninger:

Ad pkt. 2, Ny §11, stk. 2

Denne bestemmelse vedrarer de i den nye §16, stk. 2 naevnte byggerier, hvorom der
ikke er fastsat bestemmelser i bygningsreglementet, og hvor kommunerne derfor tidli-
gere har anvist tekniske krav i byggetilladeisen til byggeriet.

Kejsergade 2 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 32 info@ danskbyggen.dk



For sddanne byggerier paleegges den projekterende i henhold til §11, stk. 2 at indesta
for, at projekteringen vedrerende de tekniske forhold, sker i overensstemmelse med
byggelovens formal.

Da den projekterende efter bestemmelsen skal give en indestaelse, bliver den projekte-
rende palagt et garantiansvar - i modsaetning til saedvanligt culpaansvar. Dette ma
umiddelbart opfattes som en skeerpelse af den projekterendes ansvar. Indestaeisen
vedrerer overholdelse af lovens formal. Lovens formal er formuleret i vage og generelle
vendinger uden specifikationer. Omfanget af den projekterendes indestaelse er derfor
ikke Klart.

Dansk Byggeri gar ikke ud fra, at den nasvnte skeerpelse af den projekterendes ansvar
i §11, stk. 2 er tilsigtet, og Dansk Byggeri foreslar, at bestemmelsen aandres.

Ad pkt. 4, §16, stk. 1

Kommunaibestyrelsen kan kraeve, at ansageren giver oplysninger om bygningens data
til brug for opbevaring. Det fremgar endvidere, at kommunalbestyrelsen skal have mu-
lighed for at kraeve, at tekniske oplysninger fremsendes.

For virksomhederne er det vigtigt, at krav til teknisk dokumentation — omfang, form og
indhold —~ er kendt alierede pa det tidspunkt projekteringen indledes, saledes at forde-
lene ved at integrere den tekniske byggesagsbehandiing i projekteringen kan blive
maksimale. Virksomhederne vil skulle bruge ekstra ressourcer pa at frembringe doku-
mentationen, hvis kommunen ved modtagelse af ansagningen om byggetilladelse kan
stille nye krav til dokumentationen. Dette vil kunne begraense fordelene ved den aktuel-
. le lovaendring betydeligt.

Da kommunerne ikke skal foretage en vurdering eller kontrol af de tekniske data, bor
der gives adgang til at virksomhederne elektronisk overferer de tekniske data til kom-
munens arkiver eller eventueit til et centralt arkiv.

Hvis der oprettes et centrait arkiv, som virksomhederne elektronisk kan overfare data
til, vil kommuneme kunne hente data fra det centrale arkiv, hvis kommunen efterfal-
gende har behov for disse data. Elektronisk overforsel af data direkte fra ansager til et
centralt arkiv vil understotte aktiviteterne under Det digitale Byggeri.

I sidste szetning i stk. 1 er der anfart, at ansggeren i ansggningen om byggetilladelse
skal anfgre, om bygningen er omfattet af bestemmelsen i stk. 2, séledes at kommunen
ikke skal foretage en vurdering af de tekniske forhold ved bygningen.

For anseger er det vigtigt, at der pa ansegningstidspunktet ikke er usikkerhed om,
hvorvidt bygningen er omfattet af §16, stk. 2. Derfor tilleegger Dansk Byggeri det stor
betydning, at der som naevnt i bemaerkningeme til bestemmelsen udarbejdes en nzer-
mere vejledning om bestemmelsen. Det er dog uklart, om der udarbejdes en vejledning
som naevnt | bemaerkningerne til §16, stk. 1 eller en bekendtgarelse som naevnt i be-
meerkningerne til §16, stk. 7 og §16B, stk. 1. Se endvidere nedenstdende bemeerknin-
ger til §16C, stk. 1.

Ad pkt. 2, §16, stk. 2, nr. 2

Det bar praciseres, at enfamiliehuse ogsa omfatter dobbeithuse, raekkehuse, kaede-
huse, gruppehuse og lignende.

Side 2/3
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Ad pkt. 4, §16, stk. 7

Denne bestemmelse bemyndiger ministeren til at fastsatte n&ermere bestemmelser
om, hvilke bygningstyper der er undtaget fra teknisk kontrol. Endvidere bemyndiges
ministeren til at begraense fritagelserne for kommunal teknisk kontrol af visse typer
avls- og driftsbygninger samt industri- og lagerbygninger.

Dansk Byggeri forudsaetter, at Dansk Byggeri bliver inddraget i forhandlingerne om
&ndringerne, hvis ministeren vil gere brug af bemyndigelsen.

Vedrgrende bemaerkningerne til §16, stk. 7 om udstedelse af en bekendtgerelse med
konkrete retningslinier for hvilke bygninger, der er omfattet af §16, stk. 2 henvises til
ovenstaende bemaerkninger il §16, stk. 1.

Ad pkt. 7, §16C, stk. 1

En oplysning fra anseger om, at bygningen er omfattet af §16, stk. 2, boar ikke indga i
kommunens vurdering af ansegningen, medmindre at oplysningen er &benlys forkert.
Dansk Byggeri foresiar endvidere, at en ansager forud for indsendelse af en ansegning
om byggetilladeise kan f& bindende tilsagn om, at en bygning er omfattet af §16, stk. 2.
Hvis kommunen skal foretage sagsbehandling af fritagelsen efter §16, stk. 2, vil det
medfere risiko for agede liggetider i forvaltningen séledes, at de tidsmaessige gevinster
ved den foresldede andring af byggelovens bestemmelser om byggesagsbehandling
bliver reduceret betydeligt.

For at begraense usikkerheden om, hvorvidt de kommunale myndigheder vil bestride
ansggers oplysninger om, at et byggeri er omfattet af fritagelsen i §16, stk. 2 ber der
fastszettes en meget kort frist — fx 1 uge - for kommunens adgang til at bestride anso-
gers oplysning om fritagelsen.

Dansk Byggeri gar ogsa ud fra, at en oplysning fra anseger om at bygningen er omfat-
tet af §16, stk. 2 ikke indgar i kommunens vurdering af ansegningen, med mindre at
oplysningen er abenlys forkert. Dansk Byggeri foreslar endvidere, at en ansoger forud
for indsendelse af en ansegning om byggetilladelse kan fa bindende forhandstilsagn
om, at en bygning er omfattet af §16, stk. 2.

Ad pkt. 15

Dansk Byggeri stotter hensigten med bestemmelseme om at gere markedskontrollen
effektiv, saledes at byggevirksomhedermne kan indkebe byggevarerne i tillid til at bygge-
varerne opfylder kravene i dansk byggelovgivning. Markedskontrollen bor af Erhvervs-
0g Byggestyrelsen falges op med en grundig information om kravene og konsekven-
serne for de der bringer byggevarer i omseetning i strid med reglerne.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Niels Nielsen
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Hermed folger Dansk Bygningsinspektorforenings heringssvar - Forslag til Lov om sandring af
byggeloven (Afbureaukratisering af byggesagsbehandlingen)

Horingsfrist

Dansk Bygningsinspektgrforening har pa mange mader og i mange sammenheenge deltaget i arbejdet med
ny lovgivning, regelsestning mv., og er desvaerre nadt til at konstatere at dette lovforslag, ligesom mange af
de tidligere haringer, ogsa har en alt for kort haringsfrist. Hvis man mener demokratisk horing alvorligt, ma
man medgive den forngdne tid til eftertanke ©g gennembearbejdning; andet er ikke rimeligt.

Afbureaukratisering

Hvorfor veelge et ord der i den grad er negativt ladet? Et ord med samme afsmag som skrankepaver og
burhaens. Vi finder, at det ville vaere kizedeligt, om man var lidt mere omhyggelig med sit ordvalg, og f.eks.
valgte nogle positive udtryk som forenkling, sammenhaengskraft eller lignende udtryk.

Generelt og lidt historik

Uagtet ordvalget er det o.k. at se p4 nedvendige sendringer i byggeloven, men DBF er nadt til at gentags,
at praemisserne er forkerte. Vi har i flere forskellige sammenhaeng gjort opmaerksom pa, at en ensket kvali-
tetssikring af byggeri i Danmark ber ske pa det rigtige grundlag og ikke pa formodninger og fordomme,
endsige tendentigse regnestykker uden hold i virkeligheden. Det gaelder ikke mindst de "regnestykker”, der
langsomt men sikkert har fart frem til det, der skuile ende med de sékaldte udfordringer i byggesagsbe-
handlingen, men som i virkeligheden handlede om at skabe alibi for en dagsorden om at lette den admini-
strative byrde for byggeriets parter. Er det s i avrigt lykkedes? | bemaerkninger til lovforsiaget benyttes en
del tal vedrerende sagsantal, personaletorbrug og gebyrer, der ma skyldes et fiktivt regnearbejde. For de
har ingen dokumenteret hold i virkeligheden, og er i hvert fald ukendelige for vores mediemmer. Det kunne
have veeret rart med en tydeligere dokumentation for alle disse forhold!

Tal og forbrug

Ganske vist udger sakaldt simple sager en vaesentlig del af kommunernes sagsantal, men de fylder ogsa
en vassentlig del af vores tidsforbrug bl.a. pa grund af tidskrasvende problemstillinger. Og det er ikke pa det
tekniske omrade! Det er farst og fremmest i forbindelse med dispensationer pa bebyggelsesregulerende
bestemmelser, klagesager og udvalgssager, samt lovliggerelsessager med anmodninger, haringsprocedu-
rer, pabud og politianmeldelser, og selviglgelig servicering og vejledning af farst og fremmest borgere, men
ogsa handvaerkere, radgivere og ejendomsmeeglere.

Byrder
Vi har nu i en arrsekke faet "banket ind”, at der er for mange byrder for erhvervslivet, og at en af dem skulle
vaere kommunernes byggesagsbehandling.

Det finder vi som naevnt fuldsteendig udokumenteret, og vil igen benytte lejligheden til at konstatere, at byr-
den ogsa (eller alene) er lagt pa kommunerne.

Farst henleegges kompetencer fra andre myndigheder til kommunens forvaltning, startende med landzone-
kompetencen og sidst fuigt op med naturbeskyttelse mv. i forbindelse med strukturreformen. Om rder der
ganske vist er DUT et pa plads med KL, men uden reelt at forholde sig til, at det kraever tid at tilrette ar-
bejdsgange og finde den politiske 0g administrative kompetence og praksis for sadanne nye arbejdsfeiter.
Det kraever tid at implementere nyt og fa det i ordentlig drift (og helst inden der kommer noget nyt). Dertil
kommer, at de fleste kommuner har vaeret udsat for et massivt pres i forbindeise med kommunalreformen.

Der har ligeledes skulle findes fodfzeste i et dynamisk skiftende regelsaet, et bygningsreglement med man-
ge tilleeg, og ikke som tidligere mere statiske regel. Der er meget godt at sige om aktiv regelsaetning, men
det er ikke noget der letter hverdagen i en politisk styret organisation, hvor aendringer har betydning for den
enkeite borger som bygherre. Der bruges i avrigt ogsa en del tid pa at indfere nye EDB systemer til
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dokumenthandtering, GiS mm. Vi skal vel heller ikke glemme, at byggeriet har vaeret i hgjkonjunktur, og
antallet af byggesager siden omkring 2000 har veeret for opadgaende hvert ar, uden at det har givet kom-
munalbestyrelserne anledning til at tilfere ressourcer til byggesagsomradet.

Vi kunne vaelge et eksempel - F.eks. indfgres i denne periode nye energibestemmelser i 2005. Mange
kommuner oplevede en voldsom stigning i ansegninger, da der opstod "panik far lukketid”. Mange onskede
at f4 ansagt inden bestemmaelserne tradte i kraft, og foragede byggeudgifterne i et i forvejen lidt ophedet
marked. Heller ikke noget der kastede foragede ressourcetildelinger af sig.

De privat rddgivere vejrede dog morgeniuft og tilbed i udvidet omfang at hjselpe kommuneme, hvilke der
0gséa var nogle der i et vist omfang benyttede sig af. Men pa trods af denne lidt bekostelige lasning, var det
dog ikke noget, der rykkede for alvor. Ogsa nu har de fleste - hvis ikke alle - kommuner et eftersiasb med
en sagspukkel der indebeerer ulideiigt lange svartider. Desveerre er det ogséa et forhold, da der sniger sig et
ikke uveesentligt tidsforbrug ind pa borgerhenvendelser/klager over den lange sagsbehandlingstid. Disse
gér til borgmester, politiker eller forvaltningen, og skal jo efter god forvaltningsskik ogsé besvares pa en or-
dentlig made. En administrativ byrde man godt kunne veere foruden - Nej, det her er ikke en klagesang,
men et forsgg pa at brings alle relevante aspekter ind i "dialogen”.

Service- og borgerforringelse

DBF opfatter generelt set forslaget som en serviceforringelse for borgerne. En service sam kommunarne
har brugt mange ressourcer pa at fA forbedret med vejledninger, borgerskranker, web-lgsninger, kompe-
tenceudvikling omkring borgerbetiening mv. De kurser for byggesagsbehandiere som foreningen arrange-
rer sammen med COK, har omdrejningspunkt omkring kvalitet og service. Ved at flytte den tekniske sags-
behandling for smahuse, fratages kommunen en vassentlig del af kommunikationen med borgeren som
bygherre og selvbygger.

Samtidig kunne det synes som om borgerne lades i stikken, i hvert fald har vi sveert ved at se, at de skulle
veere daekket ind som forbrugere med denne lovaendring og radgiverforsikring. Deekker familieforsikringen,
nar radgiveren eller entreprenaren gar konkurs, for kort tid efter at starte nyt firma? En praksis vi oplever
ind imellem, nar vi prover at hjgelpe borgeren den rette vej. Naevnte krasver ogsa& kommunal tid, men des-
veerre ikke altid kronet med et seerligt positivt resultat.

§ 11 stk. 2

Vi finder, at det bar praeciseres i teksten, at der kun er en personffirma der kan indesta for projektet, og at
vedkommende indestar for hele projektet. Samtidig ma det preeciseres, at indestaelsen skal ske i forbindel-
se med ansegningen. Dette vil medvirke til en tydeligere ansvarsplacering, og i evrigt lette kommunikatio-
nen en hel del.

Hvordan forholder bestemmelsen sig i ovrigt til § 17, og § 30 hvorefter at det er ejeren, der i dag har pligt til
at berigtigs ulovlige forhold. Det kunne blive uoverskueligt at patale forholdet for os i forhold til den nye be-
stemmelse i byggeloven. Det bor vasre mere praecist.

§16
| netop denne paragraf bor man vaere meget skarp og praecis med ordvalg og definitioner.

Ad stk. 1

Hvis kommunen forlanger materiale til arkivet men ikke til teknisk sagsbehandling, hvordan undgar vi sa at
blive opmaerksom p4 ulovlige forhold? Det er jo naermest umuligt ikke at opdage eventuelie tekniske fejl,
nar man | evrigt gennemgar sagen - og vel heller ikke i overensstemmelse med god forvaltningsskik - bare
at legge dem i arkivsagen! Og nar vi s& opdager fejlene, skal vi jo sege forholdet loviiggjort eller hvad?
Skal vi vente pa et 1 ars eller 5 ars eftersyn? Hvordan er det i ovrigt en afbureaukratisering at indfore en
ekstra kontrol, der i evrigt ligger som en helbredelse og ikke som i dag, forebyggende? Vi finder det altsa
maerkeligt bagvendt at flytte kontrol fra kommune tif private - og det efter at byggeriet er fserdiggjort!

Adstk. 2, 2

Hvad er et enfamiliehus? Er det ogsa raskke og keedehuse uden vandret deling mellem boligenheder? Vi
gnsker en klar skelnen mellem fritliggende enfamilishuse og keede- og raekkehuse, iszer hvis man fasthol-
der, at brand er et teknisk omrade. Fritliggende enfamiliehuse er en ting, der hvis de overholder hgjde- og
afstandsbestemmelser, ikke indebaerer svigtende hensyn til de forhoid loven skal sikre. Men ksade og
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reekkehuse ligger jo op og ned ad hinanden, og forhold som indbliksgener, stgjisolering mod nabo mv. skal
varetages pa lige fod med etageboliger.

Og hvad i alverden er en opvarmet udestue? Vi mener ikke noget sadant eksisterer. Hvis det er et nyt tek-
nisk indretningsbegereb, vil vi geme have det defineret naermere. Maske skulle definitioner ligge i regle-
mentet.

Adstk. 2 4

Her ville en tydeliggorelise virkelig vaere pa sin plads, sA der ikke opstar unedig strid mellem ansgger og
kommune. Hvad er begraenset omfang og hvad er en let tagkonstruktion?

Ad stk. 3, 1

Som det eneste omrade overhovedet | det nye reglement har tilgeengelighed faet ekstra detailkrav, og ikke
som de ovrige omrader fAet fiernet detailkrav til fordel for funktionsbaserede krav. Det ma vel opfattes som
et omrade med en hvis opmaerksomhed, men altsa ikke noget der skal underleegges kontrol. Det finder vi
besynderligt. Ikke mindst hvis dette 0gsa geelder reekke- og keedehuse, der jo ikke bygges af bygherren til
eget brug. Vi bruger ind i mellem mange kraefter p4 at fa skaffet adgang for beveegelseshaammede til s&-
danne bebyggelser!

Adstk. 3 2

Konstruktioner som statik og beereevne er en ting - Fugt og holdbarhed en anden. Den forste kan vi vel
konstatere, er et omrade der ikke fylder veesentligt i en sagsbehandlers dagligdag, nar vi snakker smahuse.
Det andet fylder maske helier ikke sa meget, men her harer man jeevnligt i dagspressen, om boliger der ik-
ke holder vand, s4 at sige. De saetter sig, der er ikke bindere nok, forkert mertel mv, men ikke mindst
skimmelsvampe pa grund af opstigende fugt og byggemateriale der er vade og ikke rigtigt udterrede. Det
onskes nu lagt ud til egenkontro!. Er det helt i overensstemmelse med forbrugerbeskyttelse af husejere? Er
der i pvrigt ikke noget med, at det nye reglement fastlaegger bestemmelser om, at kommunen skal holde
oje med byggebranchen vedrgrende fugt fra byggematerialer der transporteres og opbevares uoverdask-
kede?

Adstk. 3, 3

Vifinder, at brand nasppe kan karakteriseres som et teknisk omrade. Omradet er stadig undertagt vurde-
ringer og hensyn efter vejledninger, hvilket kan indebaare, at ansgger veelger uhensigtsmaessigt eller direk-
te farligt for beboere og naboer. Ikke mindst nar det geelder keede- og raekkehuse.

Se i ovrigt under 2,2,

Adstk 3,4
Det bliver lidt de samme betragtninger som under 3, 2.

Ad stk. 3.5

Nye internationale aftaler, Energy Performence Act, nye energibestemmelser, global opvarmning og kli-
magendring, Kyoto- og snart Kebenhavns-aftale. Tia, men det er alts4 ikke noget der skal kontrolleres.

Ad stk. 4
Der henvises i teksten til § 16 stk. 2 nr. ¢ 0g d. Men det er vel bare sjusk?

§ 16C

Ad stk 1

Citat: "Kommunalbestyrelsen skal underrette ansegeren”. Hvad menes der med underrette? Det er ikke et
ord, vi er vant til at benytte os af som myndighed. Er det en afgerelse, og kan vi tilbageholde en tilladel-
se/anmeldeise pa baggrund af en underretning?

Adstk. 3

Ved lovliggarelse af et bygger, skal kommunen da foretage teknisk byggesagsbehandling, eller sker loviig-
gorelsen ved at vi far en ny indestaelse fra en (ny?) radgiver? Som lovforsiaget ser ud, kan vi ikke umid-
delbart fa oje pa hjemmelen til at foretage kommunal teknisk sagsbehandling. Se i avrigt under § 16 stk. 1.
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§19

Adstk. 1

Hvis kommunen benytter sig af en sadan, hvem betaler s& udgiften. Kan den paleegges bygherren, da han
jo ikke har opfyldt sin forpligtigelse.

P4 bestyrelsens vegne.

Mikael Jensen
neestformand
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Erhvervs- og Byggestyrelsen 1. februar 2008
Langelinie Allé 17
2100 Kabenhavn @

Kommentarer til forslag til lov om ®ndring af byggeloven - (Afbureaukratisering
af byggesagsbehandlingen)

Langsommelig og uensartet byggesagsbehandling var angiveligt rsagen til @konomi- og
Erhvervsministerens gnske omn at privatisere dele af byggesagsbehandlingen og indfare en
certificeringsordning, hvorefter certificerede firmaer selv skulle kunne st§ for
byggesagsbehandlingen (regeringens byggepolitiske handlingsplan, Bedre Billigere Byggeri, maj
2007).

Forslaget, som foreligger nu, ligner et kompromis i forhold til det oprindelige snske formuleret i
den byggepalitiske handlingsplan. Veek er tankerne om certificering af rédgiverne, 0g samtidig
omfatter forsfaget nu kun mindre byggeri.

Vi er glade for, at man har lyttet til vore gnsker om ikke blot at overtore bureaukratiet til
vircksomhederne, ved at indfgre en dyr certificeringsordning.

Afbureaukratisering af byggesagsbehandling er en god idé, men arligt talt er vi i
Konstruktarforeningen i tvivl om, hvorvidt det stillede lovforslag adresserer netop dette. Vi er heller
ikke sikre pa, at uensartede sagsbehandlingstider og ~gebyrer i kommunerne vil lgses ved dette
lovforslag.

Grunden til vore bekymringer skal findes i det faktum, at vi ikke faler os sikre pa
dokumentationsgrundlaget.

De undersageiser som har ligget til grund for Erhvervs- og Byggestyrelsens arbejde hen imod
loviorslaget er en undersagelse fra 2004, sam ganske vist gar en del i dybden. Men undersagelsen
involverer kun fem kommuner, og den er foretaget for kommunalreformen.

evrigt kommer denne undersegelse med anbefalinger, som gar i den modsatte retning af dette
lovforslag!

Andre undersagelser har vaeret meget omitalt i medierne. lsaer to undersagelser, som er foretaget
al Dansk Byggeri, som i denne sammenhaeng naeppe kan kaldes uviidig. Disse viser kun to ting,
mélt med et halvt ars mellermrum: nemlig sagsbehandlingstid og gebyrstatrelse for enfamiliehyuse
De viser ikke, hvorfor visse kommuner kan byggesagsbehandie et enfamiliehus pé 1o uger, oy
hvorfor andre skal bruge op tl 6 madneder. Er det mangelfuldt ansegningsmateriale, mangel pa
arbejdskralt, folgerne af kommunaireformen, byggehoomet, eller hvad?

Mange bygningskonstruktarer, der arbejder som projekterende er glade for sparringen med
kommunernes byggesagsbehandlere. | kommunerne ser byggesagsbehandlerne ofte sig selv som
sparringspartnere for de projekterende. Mange af dem faler, at hvis de ikke forte nogen form for
teknisk kontrol, ville byggeriets kvalitet generelt veere meget ringere,

25% af landets byggesagsbehandiere er bygningskonstruktarer, som i deres uddannelse har seerligt
fokus pa bygningsreglementets tekniske krav. Vi er bekymrede for, at disse vil sage vaek fra
kommunerne, ndr de ikke leengere skal varetage jobs inden for deres kerneomréde. En sidan
udvikling vil sdledes draene kommunernes byggesagsafdelinger for de kompetencer, der er
nadvendige i forbindelse med byggesagsbehandling af starre byggerier. Hermed vil ordningen
komme til at virke negativt pa det byggeri, som man forsgger at hjaipe.

Vester Voldgade 111 - 1552 Kabenhavn V + DK - Tel +45 3336 4150 - Fax +45 3336 4160 kf@kf dk - vuwwitdeds



Vi er betaenkelige ved, at man endrer pd en ordning, séfremt sendringerne ikke hviler pa et
tilstraekkelig dokumenteret og objektivt grundiag.

Hvem ved mdaske traenger omradet i virkeligheden bare til en justering?

Vi mener, at man bar se pa byggesagsbehandlingen som en del af en helhed. Man kan ikke blot se
p& byggesagsbehandling som en omkostning for kommuner og bygherrer. Man er nadt til at
undersagge naermere, hvorvidt byggesagsbehandlingen tilfarer byggeriet vaerdi. Det mener vi ikke,
man har gjort, men vi vil godt vaere med til det.

Danmarks bebyggede milja spiller en endog meget stor rolle i samfundsgkonomien. Det er derfor
vigtigt, at vore bygninger er sunde og sikre og i videst muligt omfang bidrager til et bedre milje.
Det virker ikke logisk at fratage samfundet muligheden for at sikre disse vardier. Forebyggelse at
fejl og rmangler er vaesentligt billigere end efterfeigende opretning.

Forslaget baerer praeg af, at det skal vaere lettere for typehusfirmaerne, men lige for tiden ligger
enfamiliehusbyggeriet relativt stille med flere betalingsstandsninger og konkurser til felge. Man
kunne derfor bruge denne mindre recession til at genoverveje, hvordan vi hjzliper béde
typehusfirmaer, private horgere, projekterende, udigrende og den svrige byggebranche til en
bedre og mindre bureaukratiseret planlaegning og udfarelse af vore byggerier.

Det er i dét lys, vi hermed kommenterer detaljer i lovforslaget og isaer | bemaerkningerne hertil. Vi
ser helst hele forslaget taget op til fornyet overvejelse, og hvis ikke, ber man i det mindste kigge
neaermere pé olgende:

byggeriet: Det er korrekt, at producenter af
madulbyggerier | dag skal have tekniske
godkendelser i hver enkelt kommune.

De fleste modul-leverandgrer leverer fardige
elementer, som dog stadig skal samles pa
byggepladsen, ligesom fundamenter,
tilslutninger af tekniske installationer m.m. skal
det.

Ft alternativt forslag kunne veere at der kunne
udstedes generelle tekniske lilladelser for
ensartede byggesager.

Dog ber lovgivningen ikke skubbe pad en
udvikling hen imod mere ensartet og ensformigt
byggeri.

Lovforsiagets formal og indhold

“Fritagelsen” for teknisk sagshehandling er
begrundet i, at bygningerne er ukomplicerede
og eventuelle fejl derfor kun vil have meget
begreensede sikkerhedsmasssige konsekvenser.
Man bar ikke forsege at skjule, at eventuelle fejl
N ogsé kan betyde gget energiforbrug og CG,
b udledning samt risiko for flere fejl og mangler,

5\ som jo har store samfundsmeessige

konsekvenser.
Desuden kan man sperge om overiradelse af
tilgaengelighedskravene, fortsat skal betales af
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kommunerne, nar beboerne kraver
handicapforanstaitninger pa kommunens
regning, og hvis kravene om tilgaengelighed ikke
er averholdt.

Ansvar og forbrugerbeskyttelse

Obligatorisk byggeskadeforsikring

Denne gzlder ikke for huse bygget af ejeren
selv. Samtidig daekker den slet ikke almindelige
overtraedelser af bygningsreglementet, som det
0gsa naevnes i bemaerkningerne. Desuden vil det
vaere meget dyrt at sge en mangelfuld isolering,
eller at sikre en forsvarlig forankring af et tag, 1
eller 5 ar efter opferelsen. Fejl skal opdages i
tide.

Dispensation fra bygningsreglementet

kommuner

| Fivis evaluering skal give mening, er det vigligt,

@konomiske konsekvenser for stat, regioner g

Vi ved ikke, hvor mange sager der ender i
dispensationssager i det nuvaerende systern.
Dette ber underseges far man beslutter,
hvorledes de handteres. Hvis f.eks. 80% af
sagerne er dispensationssager, vil forslaget alene
pa den baggrund reelt ikke fare til
effektivisering.

Der {aegges op til, at kommunen fortsat skai
dispensere - 0gsa fra tekniske krav. Det
harmonerer darligt med gnsket om at
kommunen ikke skal have med de tekniske krav
at gare.

Mange dispensationssager opdages i dag kun
nar byggesagsbehandleren gar opmaerksom
herpa.

Der ber indfares et krav om, at anseger aktivt
skal sage om disnensationer.

at der angives klare méleparametre til brug for |
evaluering:

Vi foresldr, at man angiver maleparametre til
brug for evaluering indenfor faigende omrader:
bygningers sikkerhed, bygningers energiforbrig
og CO,-udledning, fejl og mangler, byggeriets
samlede pris ssmt tilgazngelighed.

Qg naturligvis samlet sagshehandlingstid samt
gebyrets sterelse.

Det angives at kommunerne kan fa en
nettobesparelse pa 50-60 mio. kr. ved ikke
leengere at skulle foretage den tekniske
byggesagsbehandling. Ved vi det?

Her er formodentlig alene set pa den tid det
tager at foretage den tekniske behandling. Hvis
kommunerne fortsat skal handhzave loven bliver
der behov for nogle ressourcer ti dette.
Besparelsen vil blive fulgt op af beskaering i
bloktilskuddet. Kommunerne vil sandsynligvis
derfor vaere ngdt tif at afskedige
byggesagsbehandlerne. Dermed kommer de til
at mangle i den situation, hvor der skal
behandles starre byggerier.
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Det er overordentligt positivt, at vejledninger og
information til virksomheder og borgere er
nkt ind, og at der bevilges penge hertil.

Administrative konsekvenser for stat, regioner
og kommuner

Vi gar ud fra, at de omplacerede ressourcer
delvist ma komme til at ga til kontrol og
handhaevelse.

@konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

\\
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Den angivne besparelse for bygherrer ma
antages at vaere lig med kommunernes
nettobesparelse, Dvs. det forudseetter, at
kommunerne ikke lader den gvrige
byggesagsbehandling stige til en pris naermere
de 100%.

Man ma forvente, at de private radgivere tager
sig betalt for den ekstra ydelse, som tidligere har
varet udfert af kommunerne.

Hvis det yderligere gdr, som vi frygter med
hensyn til byggeriets energiforbrug, kvalitet og
sikkerhed, bliver det endnu dyrere for bade
bygherrer og samfundet.

Forhold til anden lovgivning

Miljarniessige konsekvenser

Alternativ requlering

Kommunens byggesagshehandlere skal i dag

give tilladelse til fritagelse for tilstutningspligt
ved lavenergibyggeri. Dette kraever en kontrol af
om bygningen lever op til krav til lavenergihuse.
Desuden er der uklarhed om forhold til lov om
miljgbeskyttelse, vandforsyningsloven,
varmeforsyningslov, lov om jordforurening m.v
Der er usikkerhed om hvor vidt f.eks.
jordforurening kommer ind under teknisk eller
_planmaessig byggesagsbehandling. N
Vi menet ikke det er korrekt, at forslaget ikke
har miljsmazssige konsekvenser.

Den tekniske byggesagsbehandling involverer
0gsa miljgmeessige aspekter, sdsom lyd, lys,
afgasning fra materialer og iseer bygningers
energiforbrug, herunder hygningers teethed.

Det anfares at det ikke vurderes muligt at
realisere tilsvarende effekter gennem alternativ
regulering.

Undersagelserne der ligger til grund for anskel
om “athureaukratisering” af
byggesagshehandlingen, virker ikke
overbevisende. Man kan derfor sparge sig selv
om hvilke effekter man praver at opnd, og om
det overhovedet er undersggt, om der findes
altemaﬁven

Bemarkninger til loviorslagets enkelte
bestemmelser

“Tinr 4

Det er godt at man har husket at tasnke pd
kommunens byggesagsarkiv.

Vi er dog i tvivl om, hvordan kommunernes
byggesagsbehandlere og kommunalbestyrelsen
skal agere, hvis man ved modtagelsen og
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arkiveringen af tekniske oplysninger bliver
bekendt med overtraedelser af de tekniske
bestemmeiser.

Tine. 8 Det er fortsat kommunalbestyrelsen, som er den
tilsynsferende myndighed i henhold til
byggeloven.

Det md betyde, at komemunen fortsat skal fare
tilsyn pa byggepladser. Men det kan vaere
meget svaert, hvis man ikke har teknisk
dokumentation,

Der opstar usikkevhed om
kommunalbestyrelsens rofle, idet de ikke
laengere skal kontrollere men fortsat skal
handhaeve loven,

Mec}yenhg hilsen

_/A 2 -

&rt Johansen
J
!
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &

Den 18. februar 2008 Jar. 08-004

Byggeskadefondens hgringssvar om udkast af 9. januar 2008 til lov om 2ndring af byggelo-
ven.

Efter aftale med styrelsen fremsender vi hermed hgringssvar over udkast af 9. Januar 2008 til for-
slag til lov om @ndring af byggeloven .

Vi henviser ogsé til mgdet og til det notat, vi afleverede til styrelsen den 4. februar, hvor vi forkla-
rede, at vi er meget betznkelige over de forringelser af byggeriets kvalitet, som vi vurderer, at lov-
forslaget vil medfgre. Vi er uenige i de vurderinger af lovforslaget, der anfgres i bemarkningerne,

og som senest er blevet fastholdt i styrelsens mail af 13. februar til Byggeskadefonden, hvor styrel-
sen afviser fondens betznkeligheder.

Vores vurderinger er baseret pa knap 20 &rs arbejde med at fremme byggeriets kvalitet, og resulta-
terne inden for det almene byggeri dokumenterer vores specialviden pa dette omrade.

Vores bemarkninger har baggrund i, at ét af Byggeskadefondens hovedformal er:
“at bidrage til erfaringer om byggeprocessen og byggeriet til byggeriets parter med henblik pa
at forebygge skader og fremme kvalitet og effektivitet i byggeriet.”

Generelt

Vi har forstdet lovforslaget og bemearkningerne saledes, at formalet med lovforslaget er at afbu-
reaukratisere kommunernes byggesagsbehandling. Lovforslaget medfgrer, at ca. 85 pct. — svarende
til over 50.000 - af de ca. 60.000 arlige byggeansggninger fritages for kommunal kontrol af de
byggetekniske forhold. Disse mere end 50.000 byggeansggninger skal ifplge lovudkastet fremover
ikke vedlzgges dokumentation for byggetekniske forhold som f.eks. berende og stabiliserende
konstruktioner, brandsikring, energi, indeklima m.v., medmindre kommunen i serlige tilfelde
kraever det.

Vi er principielt enige i, at byggeriet bgr afbureaukratiseres, hvor det er muligt.

De hidtidige krav om teknisk byggesagsbehandling er imidlertid indfgrt for borgernes og slutbru-
gernes skyld i erkendelse af, at byggeriets parter i mange tilfzlde ikke har haft tilstreekkelig viden
eller vilje til at sikre, at byggeriet opfylder de til enhver tid geldende - og efterhanden meget kom-

plicerede - regler og forskrifter i lovgivning m.v.

Vi har ved mgdet den 4. februar og mailen af 13. februar nu forstiet, at det er et hovedformal med
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lovforslaget, at det bliver tydeliggjort for ridgivere, at kommunerne ikke har ansvar for at kontrol-
lere, at de tekniske forhold overholder gzldende lovgivning og gvrige forskrifter. Derfor skal den
kommunale kontrol fjernes.

Vier uenige i, at ridgivere har denne misforstiede opfattelse, og vores opfattelse bekreftes af ud-
talelser for nylig fra DanskeArk, der understreger, at kommunerne aldrig har kunnet ggres ansvar-
lige for eventuelle fejl, og at arkitekterne er vant til, at de kan ggres ansvarlige.

Fritagelse medfgrer flere fejl

Det er vores samlede vurdering, at fritagelse for kontrol — og dermed ogsa generel fritagelse for
dokumentation - af de byggetekniske forhold vil medfgre vasentligt flere fejl og skader, og vi sav-
ner redeggrelse for de gkonomiske konsekvenser heraf i bemarkningerne. Efter vores umiddelbare
sken vil erhvervslivets og borgernes merudgifter til at rette det forggede omfang af fejl og skader
overstige de besparelser pa byggesagsgebyrer, der er anfert i bemarkningerne.

Lovforslaget modarbejder saledes efter vores opfattelse bestrabelserne pa at reducere omfanget af
svigt og fejl i dansk byggeri. Det seneste initiativet hertil — Handlingsplan mod fejl og mangler —
blev iveerksat, efter at en SBi-rapport i 2004 anslog omfanget til ca. 10 pct. af byggeriets produkti-
onsveerdi - p.t. ca. 200 mia. kr./ar. SBi-rapporten vurderede, at ca. 60 pct. skyldes svigt og fejl i
forbindelse med projekteringen.

Byggeskadefondens vurderinger baseres pa mange ars erfaringer med eftersyn og skadesager af ca.
200.000 stgttede boliger, der er bygget siden 1986. Vi har her erfaret, bade at krav om fremleggel-
se af dokumentation — f.eks. statiske beregninger — medfgrer, at byggerierne faktisk projekteres og
gennemregnes inden opfgrelsen pabegyndes, og at omfanget og alvoren af fejl i byggerier er min-
dre i kommuner med en velfungerende byggesagsbehandling end i kommuner uden en sidan.

Sikkerhedsmzessige risici stgrst i byggerier, der fritages

I bemarkningerne begrundes forslaget om fritagelse for kommunal kontrol af de byggetekniske
forhold flere steder bl.a. med, at kommunernes kontrol er mere omfattende end risiciene berettiger.
Det er imidlertid ikke entydigt, hvad der forstas ved risici. I én sammenhang drejer det sig om sik-
kerhedsmassige forhold, i en anden om tekniske forhold og i en tredje om de gkonomiske konse-
kvenser.

Det er en fejlagtig antagelse, nir det forudszttes, at et enfamilichus ikke kan opfgres med tekniske
fejl, der kan f3 alvorlige sikkerheds- eller sundhedsmessige konsekvenser. Det kan f.eks. dreje sig
om nedstyrtende gavle eller andre bygningsdele, der kollapser, anvendelse af sundhedsskadelige
byggematerialer, manglende radonsikring m.m. Den slags fejl forekommer oftere i enfamiliehuse
end i etagebyggeri. Forklaringen er, at der i forbindelse med opfgrelse af etagebyggeri som regel
medvirker store og professionelle bygherrer, radgivere og entreprengrer. Forskellen forsterkes
yderligere, nar enfamiliehusene undtages fra krav om dokumentation og kontrol i forbindelse med
kommunernes tekniske byggesagsbehandling.

Fejl begrznses af krav om dokumentation af ansggning om byggetilladelse
Ved vurdering af effekten af lovforslaget er det vaesentligt ikke kun at fokusere pa den kommunale
kontrol, der bortfalder.

Det er efter vores erfaringer ogsa vigtigt at fokusere p4, at fritagelse for krav om ansggning og til-
ladelse til tekniske forhold formentlig medfgrer, at disse byggearbejder i mange tilfelde opfgres
uden kvalificeret gennemgang af, om gzldende forskrifter m.v. opfyldes.
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Det skyldes, at bygherren - eller den, han har overladt ansvaret for at indhente byggetilladelse til — i
mange tilfelde i fremtiden ikke vil udarbejde tegninger, beregninger, beskrivelser m.v., for bygge-
riet iverksettes, nar der ikke mere er krav om at fremlzegge dette som dokumentation for ansgg-
ning om byggetilladelse

De fleste af de byggerier, der omfattes af lovforslagets fritagelse, opfgres uden medvirken — eller
med et minimum af medvirken - af professionel teknisk radgivning, og en privat bygherre, der ma-
ske kun bygger én gang i sit liv, har ingen mulighed for at vurdere, om et byggearbejde opferes i
overensstemmelse med galdende tekniske forskrifter m.v. I forbindelse med ansggninger om sa-
danne byggearbejder har tekniske sagsbehandlere i kommunerne ofte papeget fejl og mangler i an-
sggningsmaterialet og forlangt, at der fremlegges dokumentation for overholdelse af geldende for-
skrifter, for byggearbejdet ivarksattes.

Fritagelsen vil efter vores vurdering formentlig medfgre en markant stigning i omfanget og alvoren
af fejl i de fremtidige byggerier, uanset at den kommunale kontrol gennem mange ar er blevet ned-
prioriteret og reduceret.

Fejl vil, hvis lovforslaget gennemfgres, i fremtiden muligvis blive fundet under opfgrelsen, og det
er som regel betydeligt mere bekosteligt at udbedre fejl pé dette tidspunkt, end hvis det sker fgr op-
fgrelsen.

Ivarste fald vil fejl fgrst vise sig, efter at byggeriet er taget i brug i form af stormskader, skader i
vadrum, fugtskader, skimmelsvampeskader m.v.

De kommunale byggetilladelser — ogsa til byggetekniske forhold - har derfor ogsa varet grundlaeg-
gende og betryggende for efterfglgende kgbere af enfamilichuse og lignende.

Hyvilke byggerier fritages?

Det fremgdr af forslaget til § 16, at kommunen ikke skal foretage en vurdering af de tekniske for-
hold i forbindelse med ansggning om byggetilladelse til bl.a. smahuse sisom enfamiliehuse, til-
bygninger til og ombygninger af enfamiliehuse. I bemarkningerne til lovforslaget betegnes disse
som “mindre byggerier”. Det mé forstas som det, der benzvnes som “fritliggende enfamilichuse” i
Bygningsreglement 2008 (BR08) og i Bygningsreglement for smahuse 1998, der gelder indtil 1.
august 2008. Det fremgdr i gvrigt af BRO8, at ombygninger af enfamiliehuse kan foretages uden
byggetilladelse og anmeldelse.

Den anvendte semantik svarer hverken til BROS eller til smahusreglementets, og ved at sammen-
holde lovforslaget og bemzrkningerne med BRO8 og med smahusreglementet er det uklart, hvilke
byggerier der omfattes af forslaget om fritagelse for teknisk byggesagsbehandling, idet bemarkes,
at ogsa anmeldelsespligtige byggearbejder efter BROS skal underkastes vurdering af tekniske for-
hold i et vist omfang.

Det er endvidere uklart, hvad der i § 16, stk.2, nr. 4, forstis ved installationer, der har begranset
omfang, og bygninger, der har en let tagkonstruktion.

Vi skal pa den baggrund foresla, at lovforslaget og bemarkningerne praciseres, saledes at det klart
fremgér, hvilke byggerier der omfattes af forslagets § 16, og hvilke der ikke omfattes.

Vi forudsatter i gvrigt, at kravet i stgttebekendtggrelsen om fremlazggelse og godkendelse statiske
beregninger for almene byggerier ikke ®ndres. Baggrunden for den bestemmelse var det meget sto-
re antal tilfzlde med stabilitetsproblemer i is@r mindre, private andelsboligbyggerier, som tidligere
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blev konstateret ved Byggeskadefondens eftersyn. Vi mi desverre stadig konstatere, at stabilitets-
svigt udggr hovedparten af de konstaterede alvorlige svigt ved fondens eftersyn.

Funktionskrav stiller ogsé ggede krav til handveerkere og entreprengrer

Det pipeges i bemarkningerne, at indfgrelse af funktionskrav i byggelovgivningen stiller stadig
stgrre krav til kommunernes tekniske kompetence og kapacitet. Der mangler imidlertid bemark-
ninger i lovforslaget om, hvordan fritagelse for dokumentation og kontrol af de byggetekniske for-
hold harmonerer med, at indfgrelse af funktionskrav ogsa stiller forggede krav til handverkeres og
entreprengrers tekniske kompetence og kapacitet, da de fleste af de byggerier, der fritages, opfgres
uden medvirken af professionelle tekniske radgivere.

Typehusmarkedet ikke ensartet — byggesagsbehandling begrzenser ikke industrialisering

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det, at den stgrste del af enfamiliehusbyggeriet foretages
af typehusfirmaer. Det antages dermed indirekte, at typchusmarkedet er et ensartet marked med ge-
nerel hgj kvalitet. Vi skgnner desverre, at dette ikke altid er tilfzldet! Med hensyn til samlede, tat-
lave bebyggelser, rekkehuse m.v. er det fondens erfaring, at disse normalt projekteres individuelt
fra sag til sag og opfgres med tekniske ridgivere og efter traditionelt udbud. Det er saledes ikke ty-
piserede byggerier, men individuelt projekterede fra sag til sag, hvor f.eks. kravene til fundering og
til de barende og stabiliserende konstruktioner for et typehus afhznger af de geotekniske forhold
pd grunden og af dets placering i byen eller i landskabet.

Det fremgdr endvidere af bemzrkningerne, at flere byggerier og bygningsdele udfgres industrielt.
At byggesagsbehandlingen skulle vere til hinder for en udbredelse af et effektiv, industrialiseret
byggeri forstar vi ikke. Netop ved at ggre reglementet mere funktionsbestemt &bnes for stgrre flek-
sibilitet. Det er heller ikke fondens opfattelse, at en stgrre grad af industrialisering hidtil har for-
mindsket antallet af fejl og mangler i byggeriet.

Der er navnlig to forhold, som vi er bekymrede for, vil betyde en stigning af vasentlige svigt i
byggeriet og dermed en forringelse af byggeriets standard — nemlig stabilitetsforhold og indeklima.
I det nye BRO8 er der nu krav til maksimalt fugtindhold i bygninger. Kommunalbestyrelsen kan
forlange dokumentation for tgrre materialer og konstruktioner. Nar de tekniske bestemmelser i BR
ikke mere skal dokumenteres og kontrolleres, antager vi, at disse bestemmelser i mange tilfzlde
ikke vil blive efterlevet.

Den nye obligatoriske byggeskadeforsikring

Lovforslagets fritagelse af kommunal kontrol begrundes i bemarkningerne med, at

"Hovedparten af de byggerier, der er undtaget den tekniske kontrol, vil vaere omfattet af den nye
lovpligtige byggeskadeforsikring, hvor byggeriet efter henholdsvis 1 og 5 ar er underlagt professi-
onelle eftersyn, der skal afdeekke eventuelle vesentlige fejl og mangler ved bl.a. projekteringen.”

Det betyder, at den tekniske kontrol fgrst finder sted, nar byggeriet er ferdigt, medens teknisk kon-
trol i forbindelse med byggesagsbehandling sker, for byggeriet pibegyndes. Udbedring af fejl er
som regel meget mere kompliceret og omkostningskrevende, nar byggeriet er fardigt. F.eks. ko-
ster korrekte samlinger, beslag m.v. til sikring af de barende og stabiliserende konstruktioner me-
get lidt, nar de udfgres i forbindelse med opfgrelsen. Skal de udfgres, nar byggeriet er ferdigt,
kraever det, at tagkonstruktioner, murvark m.v. fgrst bnes og derefter repareres. Den slags fejl er
formentlig meget udbredte.

Det er ikke korrekt, at hovedparten af de byggerier, der er undtaget den tekniske kontrol, vil vére
omfattet af den nye lovpligtige byggeskadeforsikring.
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Af de ca. 60.000 érlige byggesager, der ifglge lovforslaget fritages for bygeteknisk kontrol i kom-
munerne, vil kun ca. 10 pet. blive omfattet af den obligatoriske byggeskadeforsikring. Hvis lov-
forslaget skal fortolkes saledes, at fritagelsen ikke kun omfatter fritliggende enfamiliehuse, men
lovforslaget ogsd omfatter rekke-, kade-, dobbelthuse o. lign - og hvis disse ogsé er medregnet i
de 60.000 byggerier - vil ca. 15 pct. blive omfattet af forsikringen.

Uanset om det er 10 eller 15 pet. vil det saledes ikke vere hovedparten, men et absolut mindretal,
der bliver omfattet af den obligatoriske byggeskadeforsikring.

Det er i denne forbindelse vaesentligt at bemzarke, at enfamiliehuse svarende ti] skgnsmeassigt 10-
20 pet. af det private byggeri af helirsboli ger ikke bliver omfattet af den obligatoriske byggeskade-
forsikring. I disse op til ca. 3.000 drlige nybyggerier bliver boligejerne hverken omfattet af den for-
brugerbeskyttelse, som byggeskadeforsikringen medfgrer, eller af den kontrol af det fardige bygge-
ri, som eftersynene medfgrer.

Det er endvidere - s vidt vi i Byggeskadefonden er orienteret - usikkert, hvor grundige 1-ars og 5-
ars eftersynene bliver for de 10 eller 15 pet. af byggerierne, der bliver omfattet af den obligatoriske
byggeskadeforsikring. De kommende eftersyn af private nybyggerier vil derfor muligvis ikke af-
dzkke alle vasentlige fejl og mangler ved bl.a. projekteringen.

Afslutningsvise bemarkninger
Den kommunale tekniske byggesagsbehandling er i mange kommuner gennem mange ar blevet
nedprioriteret, bl.a. fordi der ikke har véret minimumskrav til omfanget og kvaliteten.

Der er f.eks. ikke mandet op i kommunerne i takt med, at byggeriet har varet i en historisk hgjkon-
Junktur og byggeproduktionen nzrmest er blevet fordoblet siden 2000. I forbindelse med kommu-
nalreformen har kommunerne desuden vzaret under pres, og samtidig har man mistet medarbejdere.
Kvaliteten af den kommunale byggesagsbehandling er derfor formentlig samlet set blevet forringet
de senere ar.

Gennem specielt de senere &r har der veret fokus pé det store omfang af fejl og mangler i nybygge-
riet, og der ivaerksattes mange aktiviteter med henblik pa at reducere omfanget af fejl, bl.a. da ud-
bedringen af fejl er en alvorlig samfundsgkonomisk belastning, der arligt belgber sig ti] adskillige
milliarder kr. Mange af disse skyldes projekteringsfejl, der vil kunne undgas, hvis projekterne un-
derkastes en effektiv teknisk byggesagsbehandling.

Skadeforsikringsselskaberne udbetalte f.eks. ca. 12 milliarder kr. i stormskadeerstatninger efter
stormen 1 december 1999, Sagkyndige vurderede, at nasten alle disse skader kunne vere undgget,
hvis disse bygningers konstruktioner havde opfyldt geldende krav.

Det er pa ovenstaende alvorli ge baggrund vores samlede vurdering, at lovforslaget samlet set for-
ringer kvaliteten i de byggerier, der omfattes af forslaget.

Den tekniske byggesagsbehandling ber i stedet opretholdes, malrettes mod de vasentligste forhold
0g gores mere fleksibel til gavn for borgerne og for byggeriets parter.

Vi foreslar derfor konkret, at den kommunale kontrol mélrettes imod:
® de barende og stabiliserende konstruktioner,
* krav der forebygger fugt og skimmelsvampe,
* sikre taglgsninger og
* brandsikring.



Vi deltager gerne i yderligere mgder, drgftelser m.v., sifremt det gnskes

Venlig hilsen

Ole Bgnnelycke Gorm Nilsson
sekretariatschef juridisk chef



Advokatridet ADVOKATE
SAMFUNDET

Erhvervs- og Byggestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 23

Dahlerups Pakhus 1306 KGBENHAVN K

Langelinie Allé 17 TLF. 33969798

2100 Kebenhavn & FAX 33369750

DATO: 31. januar 2008
LNR.: 04-014102-08-0049
lhi@ebst.dk REF.: rmm-hfe

Hering over udkast til lov om 2ndring af byggeloven

Ved e-mail af 9. januar 2008 har Erhvervs- og Byggestyrelsen anmodet om Advokat-
rédets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatridets Lovudvalg, Advokatridet har ingen
bemaerkninger til udkastet,

(?\Med venlig hilsen
SEAV /\——\—\"

Rasmus Moller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk




Louise Heger Jensen (EBST)

Fra:  Margrethe P. Godtkjeer [mpg@bvb.dk]
Sendt: 1. februar 2008 13:29

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Cc: Inge-Marie Kryger

Emne: VS: £ndring af byggeloven

Vi har leest forslaget til zendring af byggeloven, og har ikke nogen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Margrethe Petri Godtkjeer
Byggeteknisk chef, arkitekt m.a.a.

BvB \
,@;ﬁwmgm vedt. by oy dsc

01-02-2008



Erhvervs- og Boligstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &

Att.: Louise Heger Jensen

Heringssvar sag 07/08157
TEKNIQ har modtaget "Udkast til a@ndring af byggeloven” til hering.

TEKNIQ har til det fremsendte udkast bemasrkning til §31B, stk. 4 og stk. 5,
hvori der gives bemyndigelse til udtagelse af prever ved markedskontrol. Efter
det foresldede, skal leverandaren vederlagsfrit udtage og fremsende enskede
varer til den udpegede kontrolmyndighed. Dette finder TEKNIQ er OK, safremt
der tilfejes en bestemmelse om, at er der intet at bemaerke pa den udtagne
vare, kompenseres leverandgren for sine udgifter,

Safremt ovenstiende bemasrkninger anskes yderligere uddybet, star under-
tegnede naturligvis til radighed pa tif. 43 43 60 00.

Med venlig hilsen

Birger T. Christiansen

1. februar 2008

Ref BC

be@teknig.dk
Dir 7741 1571

Side 111
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra:  Jens Nergaard [JN @DI.DK]
Sendt: 1. februar 2008 14:41

Tik: Louise Heger Jensen (EBST)
Emne: Hering vedrarende Byggeloven

Til forslaget til endring af byggeloven vil ByggematerialeBranchen under Dansk Industri geme knytte
folgende kommentarer:

ByggematerialeBranchen hilser forslaget om en mere aktiv markedskantrol velkommen.

ByggematerialeBranchen er 0gsé bekendt med den endring, som foreslas i bekendgarelse nr. 118 om CE-
meerkning og markedskontrol af byggevarer. Vi stetter ligeledes denne endring, som vil medfere, at
kommunernes forpligtelse til at gennemfare markedskontrol af byggevarer overgar til Erhvervs- og
Byggestyrelsen,

For sdvidt angar lovforslagets andringer om afbureaukratisering af kommunernes byggesagsbehandling,
finder ByggematerialeBranchen det hensigtsmzessigt at lade kommunerne koncentrere deres indsats om
sterre og komplicerede byggesager frem for sma 0g ukomplicerede sager.

ByggematerialeBranchen er bekendt med, at Branchefasllesskabet for Videnradgiverne under Dansk Industri
ogsa har fremsendt kommentarer til forslaget til 2endring af byggeloven, og ByggematerialeBranchen stotter
disse kommentarer.

Med venlig hilsen

Jens Nergaard
Byggematen’aleBranchen/Dansk Industri
DK-1787 Kgbenhavn V

E-mail: jn@di.dk

Direkte telefon 3377 3376

Mobil telefon 2060 6996

Direkte telefax 3377 3980

Hjemmeside http://www.bb.di.dk

01-02-2008
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DAMSKE
ARKITEKT

VIRKSOMHEDER

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn @

Att. Louise Heger Jensen

Horingssvar vedr. Lov om andring af Byggeloven

DANSKE ARK takker indledningsvis for den konstruktive dialog, der har vaarat
mellem Departementet, Erhvervs- 0g Byggestyreisen 0g byggeriets parter
omkring denne revision af byggeloven.

DANSKE ARK hilser deat fremsatte forslag om &ndring af byggeloven
velkommen.

Lovforslaget er en klar forbedring af de nugaeldende regler og vil samtidig
medfore en stor lettelse for de byggende parter.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

Sterre byggerier
DANSKE ARK mener ikke, at risikoen ved byggerier i flere etager er stprre end
ved at-plans byggerier.

Til det konkrete lovforslag, apfordres Erhvervs- og Byggestyrelsen derfor til, at

genoverveje om lovforslagets § 16, stk. 2, nr. 4 kan udvides til ogs§ at omfatte
kontarbygninger, institutioner og etageboliger | flere etager, eksempelvis | op til
5-7 etager ?

Alternativt kan overvejes, hvorvidt egentlige udviklingsbyggerier - byggerier
hvor der skal eksperimenteres med eksempelvis nye konstruktionsformer,
materialer m.v, - skal godkendes af bygningsmyndighedeme.

Sagsbehandlingstider

Endellg anmodes Erhvervs- og Byggestyrelsen om at overveje, at benytte
lovforslaget tit at stramme sporgsmaélet om sagsbehandlingstider op. I stedet for
at forpligte kommunerne til at offentliggore sine sagsbehandlingstider, kunne
Erhvervs- og Byggestyrelsen stille krav til hvor lang sagshehandlingstiden matte
vare, evt. nogle differentierede frister, Klare retningslinter/krav til
sagsbehandlingstiden vii kunne motivere kommunerne tit at optimere sin
arbejdsgang f.eks. i form af samling af arbejdet i stgrre enheder eller egentlig
udlicitering.

Danskp Arkitoktvirksomhader
Arkitektarnes Hus
Strandgade 77 A

DK-1401 Kobenhavn K

TiIf +45 32 B3 05 go
Fax +45 32 83 05 01
Glro 673 1557

in{aadanskearﬁ.arg
www.daniskeark.org

Dato: 2008-02-01
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DANSKE
ARK

Klageorganer 22
1 bemarkningerne til Lovforslaget p& side 8 under afsnittet "Klageadgange”

fremg3r det, at bdde FRI og DANSKE ARK har et klagenavn. Hertil bemazrkes,

at DANSKE ARK Ikke har et klagenaavn. Akademisk Arkltektforening har et sadan
klageorgan. Klagenzvnet kaldes Akademisk Arkitektforenings Rets- og

Responsumudvalg, og bemaarkningerne bar henvise til dette organ i stedet.

DANSKE ARK stdr til rddighed, safremt ovennasvnte synspunkter skal uddybes
yderligere.

Vi ser frem til lovforslagets vedtageise, som allerede | sin nuvaerende form vil
itiv affekt pa byggeprocessen.

Keonsulent, Cand.jurl




Erhvervs- og Byggestyrelsen
Louise Heger Jensen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn g

Heringssvar om udkast til lov om a&ndring af byggeloven

Forsikring & Pension har modtaget udkast til 2ndring af byggeloven, som
indebaerer, at kommunerne i deres byggesagsbehandling fritages fra at
kontrollere de tekniske forhold ved mindre ukomplicerede byggerier,

finder det dog naturligt, at forenklinger ikke m3 medfare risiko for forringelser i
byggeriets tekniske udfgrelse,

Det er vores opfattelse, at det fremlagte udkast tif lovaendring vil forgge risikoen
for fejl og skader i byggeriet. Set i forhold til den m§lsa3tning der er for
indforeise af den lovpligtige byggeskadeforsikring om nedbringelse af antallet af
byggeskader, finder vi, at det fremsendte udkast g8r i den modsatte retning. Vi

til 2endring af byggeloven. Lovudkastets forogelse af risikoen for fejl og skader |
byggeriet er specielt beklageligt, n3r det erindres, at Folketingets boligudvalg
har lagt vaegt p3, at byggeskadeforsikrfngspraemien skulle holdes pa et
begranset niveau, og at Erhvervs- 0g Byggestyrelsen har vurderet, at dette
niveau ville vaere under 1,5 pct, af byggesummen. vi skal pointere, at vij fra
Forsikring & Pensions side ikke p& noget tidspunkt har kunnet vurdere
pramieniveauet, idet det vil veere markedet, der i fri konkurrence skal fastleegge
dette.

blive alvorligt for forbrugerne, der ikke kan forventes at kunne gennemskue
kvaliteten af de tekniske Igsninger, der valges. Det kan séledes frygtes, at der
ikke udarbejdes statiske beregninger for en bygning, at der anvendes
utilstreekkeligt dimensionerede konstruktioner, 0g at bygningen p§ et senere
tidspunkt udsaettes for en belastning, der f3r konstruktionerne tjl at bryde
sammen,.

<)

forsikrin
& pensio%

01.02.2008

Forsikring & Pension
Amaliegade 10

1256 Kebenhavn K

Tf. 33435500

Fax 33435501
fp@forslkringog

pension.dk
www.forsikrlngogpension.dk

Bo Balschmidt
Chefkonsulent

Dir. 33435634
bob@forslkringogpenslon.dk

Vores ref. BOB



Sker et sddan sammenbrud inden for ti &r efter ibrugtagningen af bygningen, vil
skaden blive udbedret under den nye lovpligtige byggeskadeforsikring, dog kun
for de byggerier der er omfattet af loven. Skaden vil dog fortsat vaere en
voldsom og risikofuld oplevelse for bygningens brugere. Er skaderne af mindre
alvorlig karakter, vil de ikke veere deaekket af forsikringen.

Forsikring & Pension opfordrer til at oplagte fejl vedrgrende konstruktioner og
beereevne, stgj, lys, isolering og aflgb fortsat kontroileres og papeges inden
byggeriet pAbegyndes. Det er god forbrugerbeskyttelse, og vil betyde, at
forbrugeren i nogle situationer vil vaere sparet for skader, reparationer,
byggerod og mulige sagsanlaeg .

Forslaget g8r imod intensionerne med byggeskadeforsikringen

Ses forslaget i forhold til intentionerne bag den lovpligtige byggeskadeforsikring,
s& vurderer vi som navnt ovenfor, at forslaget traskker i den modsatte retning.
Hvis kommunerne ikke kan kontrollere og efterfgigende stille krav om
berigtigelse, frygter vi, at antallet af byggeskader vil forgges. Det skal erindres,
at vi i dag, hvor der endda er mulighed for myndighedskontrol, har en alt for hgj
fejlprocent i byggeriet.

Vi anbefaler sdledes skaerpelser frem for lempelser, hvis fejikulturen i byggeriet
skal forandres,

Endelig vil vi pApege, at bemarkninger til den foresldede ordning giver
anledning til misforstdelser.

Byggeskadeforsikringen skal daekke vaesentlige byggeskader, der har deres
drsag i forhold ved opfarelsen af byggeriet. Det vil sige, at hvis en radgiver har
lavet en fejl i projekteringen, vil en skade som fgige heraf vaere daekket af
byggeskadeforsikringen, hvis den er vasentlig.

P3 side 8 i bemaerkningerne skriver styrelsen, at der ikke vil vaere tale om en
daekningsberettiget byggeskade, hvis radgiveren har projekteret med
utilstreekkelig isolering mod kulde og varme.

Dette, mener vi, er i modstrid med bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring
§5 nr. 2. I bekendtggrelsen pointeres yderligere, at offentlige forskrifter skal
vaere overholdt.

Vi hgrer gerne jeres bemaerkninger hertil.

Vi skal sdledes sammenfattende opfordre til, at lovforslagets bestemmelser om
2ndring af kommunernes byggesagsbehandling ikke gennemfgres.

Med venlig hilsen

Bo Balschmidt

Forsikring & Pension

Vores ref. BOB
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f\l) Videnradgiverne

En del af Dansk Industri

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Att.: Louise Heger Jensen

Dahlerups Pakhus 1. februar 2008
Langelinie Allé 17 kna
2100 Kgbenhavn @

Horingssvar vedrorende udkast til lov om endring af byggeloven -
udkastets forslag vedrerende kommunernes byggesagsbehandling

Branchefallesskabet for Videnrddgivere / Dansk Industri har 10. januar 2008
modtaget udkast til lov om @ndring af byggeloven i hgring,

Branchefzllesskabet for Videnréidgivere (BV) er en del af Dansk Industri. Bran-
chefellesskabet har samlet ca. 400 ridgivervirksomheder inden for bl.a. teknolo-
gisk radgivning og ridgivende ingenigrvirksomhed. Branchen omsatte 2006 for
mere end 120 mia. kr.

BV forholder sig i dette hgringssvar til den del af lovforslaget, der vedrgrer byg-
gesagsbehandlingen. I forhold til de dele af lovforslaget, der vedrgrer markeds-
kontrol, henvises til hgringssvaret fra ByggematerialeBranchen.

Udkastet til lovandring betyder en afbureaukratisering af byggesagsbehandlingen
ved at kommunerne fritages for at kontrollere de byggetekniske forhold i
ukomplicerede byggerier. Derudover fremgar det af forslagets bemarkninger, at
kommunerne i forbindelse med den tekniske sagsbehandling i stgrre, komplicere-
de byggesager opfordres til at samarbejde med fx private radgivningsvirksomhe-
der. Endelig fremgir det, at lovforslaget skal evalueres i 2012 med henblik pa
eventuelt yderligere @ndringer i organiseringen af byggesagsbehandlingen.

BV ser positivt pa forslagene til &ndringer af byggeloven, som er et skridt j den
rigtige retning.

BV er enig i, at den tekniske kontrol i de ukomplicerede byggesager ofte er mere
omfattende, end risiciene berettiger til. BV ser derfor frem til, at de ressourcer, der
friggres med afbureaukratiseringen, kan sikre en hurtigere og mere ensartet sags-
behandling i de stgrre og komplicerede sager.

BV hilser det velkommen, at lovforslaget tager de farste skridt til at nyttigggre
private ridgiveres ekspertice i de store, komplicerede byggesager. BV bakker der-
for op om lovforslagets bemzrkninger, hvor kommunerne opfordres til at indg
samarbejde med bl.a. private ridgivningsvirksomheder om den tekniske bygge-



sagsbehandling i de stgrre, komplicerede sager. Vurdering af tekniske krav i kom-
plicerede byggerier kraver specialistviden - en viden, som de private ridgiv-
ningsvirksomheder besidder.

Ogsa samfundsgkonomisk er det oplagt at inddrage den specialiserede og tekniske
viden, som private ridgivningsvirksomheder allerede har. BV havde derfor ogsa
gerne set et endnu mere ambitigst udspil, der i hgjere grad ville sikre inddragelse
af private radgiveres viden og ekspertice. Ikke mindst i lyset af regeringens tidli-
gere erkendelse af behovet for at inddrage private rddgivere (jf. bl.a. Byggepoli-
tisk Handlingsplan fra 2007), havde dette varet naturligt.

Derfor ser BV ogsa frem til, at der pa et senere tidspunkt - fx i forbindelse med
evalueringen af lvoforslaget - kommer et udspil, der sikrer fuld modemisering og
professionalisering af byggesagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

Kirsten Alkjzrsig
Konsulent

LS SRANCHEFELLESSKAR FOR VIDENRADGIVERE

Hors of R s & Rl aom
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra:  Peter Andersen [andersen @hvr.dk]

Sendt: 1. februar 2008 16:47

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Heringssvar vedr. forslag til aendring af byggeloven

Handvaerksridet stgtter forslaget om at deregulere byggesagsadministrationen, 0g i forbindelse
hermed, at reducere kommunernes sagsbehandling, s3 den begraenser til de planmassige
forhold. Handvaerksridet er dog meget opmeerksomt pa, at denne &ndring skal fagre til en
hurtigere, billigere 0g mere smidig sagsbehandling ved kommunen, ndr der ansgges om
byggetilladelse, ellers er forslaget uden betydning og mﬁlsaetningen med forslaget ikke opfyldt,

Det er ikke muligt i alle sammenhaange at adskille planmaessige og tekniske forhold kiart fra
hinanden, og en godkendelse af planmaessige forhold, herunder hgjderegulering, koter m.m. er
helt afggrende for den tekniske del af byggeriet. Derfor m3 denne del af kommunernes
planmaessige godkendelse optimeres og ensrettes i de forskellige kommuner, s
sagsbehandlingen ikke forsinker byggerier., samtidig skal det sikres, at de enkelte kommuner
ikke har forskellige fortolkninger af de samme regler j byggelovgivningen, som det hidtil har

I takt med at kommunen fjerner sin kontrol 0g godkendelse af de tekniske forhold skaerper det
behovet for, at projekterne bliver s3 korrekte som muligt. I den sammenhang bgr man vaere
gende brug af funktionsudbud. Det er ofte ikke de dertil uddannede
arkitekter og ingenigrer der udformer projekter, - det overlades af besparelsesmaassige hensyn
til virksomheder, som nok er dygtige til deres faglige omrdde, men ikke ngdvendigvis er

opmaerksomhed pd denne udvikling i byggeriet, som i visse tilffaelde er hensigtsmaessig, men
ikke altid er den fagligt bedste Igsning.

I forbindelse med den foresi3ede deregulering af den tekniske del af byggesagsbehandlingen
har Handvaerksridet forst3else for, at der i farste omgang ikke sker en privatisering af resten af
kommunernes byggesagsbehandlin . hvilket oprindeligt var en bestandde! af en samlet reform.
Men hvis ikke omlaegningen af kommunernes byggesagsbehandling resulterer i den forventede
hurtigere, billigere 0g smidigere sagsbehandling, bgr en privatisering forsgges.

Endelig er det en afggrende forudsaetning for Handvaerksridets stotte til dette deregulerende
forslag, at der ikke efterfglgende gennemfares andre administrative belastninger for
virksomhederne, eksempelvis i form af kontrolordninger, certificeringskrav eller lignende. I
givet fald foretraekker Hﬁndvarksrﬁdet, at man bevarer den nuvzerende godkendelsesprocedure
ved byggetilladelser, dog sdledes at kommunernes tekniske sagsbehandling privatiseres.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
Afdelingschef/Chefjurist

tif

‘ e- 33932000
o mail andersen@hvr.dk

01-02-2008
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HORINGSSVAR

Udkast til lov om a@ndring af byggeloven

Bygherreforeningen takker Erhvervs- og Byggestyreisen for lsjligheden til at
kommentere udkast til lov om @@ndring af byggeloven.

Foreningen har tidligere haft lejlighed til ved mader med styrelsen at drofte tankemne
bag privatiseringen af byggesagsbehandlingen, og vil geme benytte lejligheden til at
kvittere for udvikiingen undervejs. £ndringeme er mindre vidtraekkende nu, hvilket

fint afspejler de bekymringer Bygherreforeningen har hatt.

Med det nuvasrende udkast vil der ske en overskuelig aandring, som man vil kunne
falge erfaringeme med implementeringen af. Derved vil man fa et grundlag for at
vurdere, om der er basis for at udbreds privatiseringen ogsa til de starre
byggeopgaver, som Bygherreforeningens mediemmer typisk varetager.

Det er saledes en selvstaendig pointe, at der vil vasre god grund il Iebende at folge
udviklingen med saerlig fokus pa nogle af de problemomrader, som
Bygherreforeningen i dreftelserne med styrelsen har papeget. Dette kan fx vare
ansvarsproblematikker hos radgivere (herunder med entreprenerer og
leveranderer), omfanget af ufuldsteendigt og fejlbehasftet byggesagsmateriale samt
kommunernes sndrede arbejdsmader i lyset af deres igangvaerende
omorganisering.

Bygherreforeningen star til radighed for yderligere oplysninger.

BYGHERRE
FORENINGEN

Side 1

1. februar 2008
Bygherreforeningen
Borgergade 111
1300 Kebenhavn K

Telefon 7020 0071
Telefax 7020 1271

m&m@m&hemﬂmmnMgemdk
www.byghemeforeningen.dk



Foreningen af
KOMMUNALE BEREDSKABSCHEFER

Aalborg den §. februar 2008.

ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Att. Louise Heger Jensen

Heringssvar vedrerende udkast til lov om ®ndring af byggeloven

Foreningen af Kommunale Beredskabschefer har P& mail den 24. januar 2008 modtaget et
udkast til &ndring af byggeloven dateret 9. Jjanuar 2008. Det sene ﬁemsendelsestidspunkt har
medfort at vi har aftalt svarfrist frem til 6, februar uanset der i felgebrevet fra Erhvervs- og

Generelle bemzarkninger

Indledningsvis vil vi takke for vor inddragelse idet vi far lejlighed til at udtale os om speciel
de brandmessige bestemmelser som @ndringsforslaget felles med andre omrdder, omtales
som “tekniske forhold”.

Vores erfaring i kommunerne med sagsbehandlingen gennem mange ar pd dette omrade er, at
den generelle viden om brandmessige forhold er bedst forankret hos de lokale brandmyndig-

massige “tungere” og “tungeste” sager er fastholdt hos myndighedeme. De brandmeassig
“lettere” sager kan radgiver handterer nir en certificeringsordning indfares.

“ndringen medferer, at kommunerne i deres byggesagsbehandling fritages fra at kontrollere
de tekniske forhold ved mindre og ukomplicerede byggerier og dermed er disse forhold byg-
herres ansvar alene. Det er lidt uklart om den certificerede rddgiver udmenter sin “myndig-
hedsudevelse” i disse sager ved at give en “byggetilladelse” eller blot satter byggeriet i gang.

Hvor radgiver er certificeret tredjepart, m4 nogen vel skriftlig registrere myndighedsstatus.

@



Detailbemarkninger til forslaget
Vi har gennemgaet forslaget og har enkelte bemzarkninger vi finder, ber medtages i overve-
jelserne omkring den foresliede &ndring.

o Der synes at vaere uoverensstemmelser i anfert henvisning i § 16 stk. 4, til § 16 stk. 2.

¢ Kommunalbestyrelsen skal ifolge § 16 C stk. 1 vurderer alle sager, om det kraever
kommunalbestyrelsens godkendelse, eller bygherre selv er “myndighed”. Dette giver
en pligt til byggemyndigheden som let bliver opsegende, -er dette tilsigtet?

e 1§16 C stk 3-4 og til dels 5 anfores handlepligt ved ulovligheder i sager som ikke i
forvejen er behandlet af kommunalbestyrelsen, dette vil let give anledning til mange
tvister hvor bevisbyrden ikke er klar. Samme § kunne rejse spergsmélet om ikke alle
byggesager indeholder planmessige forhold som kommunalbestyrelsen altid skal give
tilladelse til og dermed pa forhdnd ber have kendskab til.

Vi er tilfredse med at ogsd Erhvervs- og Byggestyrelsen er enige med os i at de vigtige
brandmassige myndighedsforhold fortsat ber ligge i kommunerne. Her er der ikke som pé de
andre tekniske omrider tale om en eksakt videnskab i vurderingen af valg af lasninger, men
empiri, og idet en fremtidig indsats i forbindelse med redning/evakuering eller slukning er
athengig af dette valg. Materialers egnethed og holdbarhed indgdr ogs i denne vurdering,
hvorfor gget materialekontrol ager sikkerheden.

Vi finder at formélet med lovendringen kan indfries uden at inddrage myndighedsudevelsen
pa de brandmessige omrader. Brandmyndigheder skal i forvejen jf. beredskabsloven medvir-
ke i en stor del af disse byggerier i anlegsfasen og igen videre i driftsfasen.

Jotgen Pedersen

Bestyrelsesmedlem FKB



Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Erhvervs- og B yggestyrelsen Den 6. februar 2008
Dahlerups Pakhus Sagsnr.: 10765
Langelinie Allé 17 Ref.: /catt
2100 Kgbenhavn @ TIf.: 33922089

E-mail: catt@fvm.dk

Hgringssvar vedrgrende udkast til lov om #ndring af byggeloven

Fgdevareministeriet har modtaget Erhvervs- og Byggestyrelsens hgringsbrev af 9.
Januar 2008 vedrgrende udkast til lov om @ndring af byggeloven og har fglgende
bemarkninger:

Fodevareministeriet skal bemerke, at der jevnfpr lovforslagets bemarkninger,
gjensynligt vil blive tale om, at landbrugs- og gartnerierhvervet - som konsekvens af
lovforslaget - ligestilles med ukomplicerede industribyggerier og at en af
konsekvenserne heraf er, at erhvervets serlige gebyrfri anmeldelsesordning ophgrer.

Efter Fedevareministeriets vurdering, bgr et sadant paradigmeskifte, der alene vedrgrer
to konkrete sektorer, som minimum belyses i forslagets afsnit om de gkonomiske og
administrative konsekvenser for ethvervslivet, gerne beskrevet, s& man for sektorerne
kan se bide besparelserne og byrderne.

Fodevareministeriet foreslar, at bemarkningerne i afsnittet om de gkonomiske og
administrative konsekvenser for erthvervslivet udbygges som ovenfor anfgrt.

Herudover har Fgdevareministeriet ikke yderligere bemzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Cathie Tité

Slotsholmsgade 12 TH.: 33923304 CVR-nr: 225069 19 wavw fyrn.dic
1216 Kabenhavn K Fax: 33 14 50 42 EAN 579 8000 875 910 intemat: fm@fvm. gk



