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ERHVERVS- 0G BYGGESTYRELSEN

Heringsnotat vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af
byggeloven (Afbureaukratisering af byggesagsbehandlingen og mar-
kedskontrol med byggevarer).

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om @ndring af byggeloven blev den 4. januar
2008 sendt i hering hos en rakke erhvervsorganisationer og offentlige
myndigheder med heringsfrist den 1. februar 2008.

Der er modtaget svar fra 38 af de 60 herte organisationer og myndighe-
der. Heraf har 27 haft bemarkninger til forslaget.

2. Generelle bemzerkninger

Formaélet med lovforslaget er at forenkle og afbureaukratisere byggesags-
behandlingen, idet mindre og ukomplicerede byggerier fritages fra kom-
munal teknisk kontrol. Lovforslaget @ndrer ikke kommunernes kontrol
med de lokale bebyggelsesregulerende forhold, sisom en bygnings af-
stand til naboskel, udseende og hgjde.

Heringssvarene er generelt positive overfor lovforslagets overordnede
malsatning om afbureaukratisering og indsatsen for at smidiggere bygge-
sagsbehandlingen. Det er endvidere i visse af heringssvarene angivet, at
lovforslaget kan vaere med til at sikre en bedre byggeproces og anspore
bygherrerne til oget brug af professionelle rddgivere, hvilket pa sigt kan
give et kvalitetsloft 1 byggeriet. De herte parter er endvidere meget posi-
tive overfor lovforslagets initiativer i forhold til at styrke kontrollen med
byggevarer.

Overordnet set centrerer de horte parters konkrete bemarkninger til lov-
forslaget sig iser om folgende fem omrader, nemlig:

kvaliteten i byggeriet

konsekvenser for kommuner og bygherrer

afgrensningen af de forskellige bygningstyper

de fremtidige byggesagsgebyrer

fremtidige krav til dokumentation og arkivering af byggesager

O O O O O

Udover de konkrete bemarkninger har heringssvarene givet anledning til
fa redaktionelle @&ndringer og praeciseringer i lovteksten og bemaerknin-
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geme. Disse @ndringer pavirker ikke substansen i lovforslaget og omtales
derfor ikke naermere i heringsnotatet.

De veasentligste bemarkninger til de enkelte emner gennemgés og kom-
menteres nedenfor i notatets afsnit 3 med udgangspunkt i felgende opde-
ling:

a. Kvaliteten i byggeriet
b. Konsekvenser for bygherrerne
b.1. Udgifter til radgivning
b.2. Klageadgang for borgeren
c. Konsekvenser for kommunerne
c. 1. Indholdet af den fremtidige byggesagsbehandling
c.2. Sagsbehandlingstiderne
¢.3. Okonomiske konsekvenser
c.4. Vurdering af om en sag skal undergives byggesagsbe-
handling.
d. Afgreensning mellem bygningstyper
e. Forholdet mellem tekniske og bebyggelsesregulerende forhold
1. Scerlige tekniske forhold
1.1 Tilgcengelighed
f.2 Energi
f-3Brand
f-4 Malrettet kontrol
g. Gebyrer for byggesagsbehandlingen
g.1. Fremtidige byggesagsgebyrer
g. 2 Gebyrer for landbruget
h. Dokumentations og arkiveringskrav
i. Evaluering af loven
J. Ovrige sporgsmdl relateret til byggesagsbehandlingen
Jj.1. Forholdet til anden lovgivning
J.2. Krav om anvendelse af bestemte fagfolk
J.3. Byggeskadeforsikringen
J.4. Ensretning af kommunernes fortolkning
J.5 Lovforslagets § 11, stk. 2
k. Markedskontrol
k.1. Lovforslagets § 19, stk. 1

3. Konkrete bemzerkninger

a. Kvaliteten i byggeriet

Foreningen af Rddgivende Ingeniorer mener, at lovforslaget vil bidrage
til at skabe en bedre og mere effektiv projekterings- og byggeproces, og
at lovforslaget vil skabe klarhed over, hvem der har ansvaret for overhol-
delsen af bygningsreglementet. Samlet vurderer Foreningen af Radgiven-
de Ingeniorer, at lovforslaget vil bidrage til en mere smidig byggeproces,
en oget sikkerhed 1 byggeriet og effektiviseringsgevinster, der pd sigt kan
give bedre og billigere byggeri.
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Danske Ark fremforer, at lovforslaget er en klar forbedring af de nugel-
dende regler.

Dansk Byggeri er meget tilfreds med, at der med lovforslaget bliver taget
det forste skridt til en modernisering af byggesagsbehandlingen, som
Dansk Byggeris undersogelser har vist ikke fungerer optimalt.

Kobenhavns Kommune vurderer, at lovforslaget potentielt kan traekke i
retning af en hgjere kvalitet i forhold til byggerier, der opferes af den lille
uprofessionelle bygherre, og at lovforslaget er en forenkling af bygge-
sagsbehandlingen pa landsplan.

KL, Odder Kommune, Middelfart Kommune, Danmarks Lejerforeninger
Forsikring & Pension og Byggeskadefonden fremforer, at lovforslaget vil
medfore flere fejl og skader i byggeriet som felge af mindre kontrol.
Byggeskadefonden fremforer endvidere, at fejl og mangler oftere frem-
kommer i enfamiliehuse end i sterre byggerier.

Forsikring & Pension fremforer, at ndr kommunen ikke lengere skal
kontrollere de tekniske forhold, vil rddgivere og bygherrer vaelge losnin-
ger, der forager risikoen for skader, fordi der ikke udarbejdes de tilstraek-
kelige statiske beregninger og udfores tilstreekkeligt dimensionerede kon-
struktioner. Forsikring & Pension fremforer herudover, at det er vigtigt
for forbrugerbeskyttelsen, at oplagte fejl vedrerende konstruktioner, bae-
reevne, stoj, isolering mv. kontrolleres.

KL og Byggeskadefonden fremforer, at krav om dokumentation over for
kommunen medferer, at bygherren ma ga i dybden med projekteringen.

Kommentar

Lovforslagets overordnede formdl er at forenkle, effektivisere og afbu-
reaukratisere byggesagsbehandlingen.

Lovforslaget medforer, at kommunerne pd projekteringsstadiet ikke lcen-
gere skal kontrollere de tekniske forhold for simple og ukomplicerede
byggerier. Lovforslaget cendrer ikke ved, at kommunerne fortsat skal kon-
trollere de bebyggelsesregulerende forhold, ligesom kommunerne fortsat
skal udstede byggetilladelser, bedomme anmeldelsessager og feerdigmel-
dinger samt give ibrugtagningstilladelser.

Kommunerne kontrollerer i dag alle byggeriers tekniske forhold, uanset
om det er et ukompliceret enfamilichus eller et stort, kompliceret byggeri.
Da der opfores og ombygges ca. 60.000 bygninger drligt, hvoraf ca. 80-
90 pct. er ukomplicerede byggerier, betyder den nuveerende ordning, at
byggesagsbehandlingen i mange kommuner er unodig tung og omkost-
ningsfuld, hvilket betyder lange sagsbehandlingstider. Herudover medfo-
rer den nuveerende byggesagsbehandling, at det er bygherren, som er an-
svarlig for byggeriets lovlighed, mens det er kommunerne, som kontrolle-
rer, at byggeriet opfylder lovgivningens krav. Denne rollefordeling kan
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veere med til at gore det uklart, hvorvidt det er bygherren eller kommu-
nen, der har ansvaret for, at et byggeri lever op til lovgivningens tekniske
krav.

Med lovforslaget cendres byggesagsbehandlingen sdledes, at kommuner-
ne fremover fritages for at kontrollere de tekniske forhold i mindre byg-
gerier, sd simple byggerier fremover ikke skal igennem en mere omfat-
tende kontrol, end risiciene berettiger til. Det er vurderingen, at ndr
kommunen ikke leengere skal kontrollere de tekniske forhold, vil bygher-
rens ansvar tydeliggores. Dette kan have en adfcerdsregulerende virk-
ning, idet en tydeliggorelse af ansvaret md formodes at fore til et oget fo-
kus pd tilstreekkelig kvalitetssikring hos bade rddgiverne og bygherrerne.
Det kan ikke udelukkes, at der vil veere nogle bygherrer og rddgivere, der
fremover vil skulle bruge lidt ekstra tid og ressourcer pd forberedelsen af
byggesagen, idet de ikke leengere kan forlade sig pad, at der sker en kom-
munal kontrol. Det forventes dog, at der generelt vil veere en tidsmeessig
gevinst for bygherren i og med, at kommunerne ikke lcengere skal kon-
trollere de tekniske forhold.

Endvidere far kommunerne mulighed for at koncentrere sig om de kom-
plicerede byggerier, og kommunernes sagsbehandling forventes sdledes
at blive mere effektiv. Lovforslaget styrker dermed mdlscetningen om at
skabe bedre rammevilkdr for byggerierhvervet.

[ forhold til bekymringerne om, at kvaliteten i byggeriet vil falde, ndr
kommunerne ikke leengere skal kontrollere de tekniske forhold, bemcer-
kes, at en undersogelse af den kommunale byggesagsbehandling foretaget
for Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2007 viser, at hovedparten af kommu-
nernes tid anvendes pd den bebyggelsesregulerende sagsbehandling,
samt at der er store forskelle i ressourceforbruget i byggesagsbehandlin-
gen i de forskellige kommuner. Undersogelsen viser endvidere, at nogle
kommuner bruger helt ned til 2 timer pd at vurdere samtlige tekniske for-
hold i en gennemsnitlig byggesag, hvilket indikerer, at den nuveerende
kontrol ikke udgor en egentlig kvalitetssikring.

I de seneste ar, har der veeret et oget fokus pd at nedscette antallet af fejl
og mangler i byggeriet. Den byggepolitiske handlingsplan fra 2007 inde-
holder en reekke initiativer, der skal begreense antallet af fejl og mangler i
byggeriet og sikre forbrugerbeskyttelsen. Blandt initiativerne er den obli-
gatoriske byggeskadeforsikring, som treeder i kraft 1. april 2008. Bygge-
skadeforsikringen vil betyde, at hovedparten af alle nyopforte enfamilie-
huse vil veere underlagt professionelle eftersyn efter henholdsvis 1 og 5
dr. Eftersynene skal afdcekke eventuelle alvorlige fejl og mangler ved pro-
Jjektering og opforelse. Konstateres der fejl, far det umiddelbare konse-
kvenser for bygherren i form af et erstatnings- eller udbedringskrav fra
forsikringsselskabet. Byggeskadeforsikringen sikrer sdledes ikke alene en
bedre forbrugerbeskyttelse, men betyder ogsd, at den ansvarlige bygherre
vil have en interesse i at undgd fejl og skader for at holde forsikrings-
preemien nede.
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Det er samlet set vurderingen, at lovforslaget ikke vil pavirke kvaliteten i
byggeriet i negativ retning, fordi lovforslaget medforer en effektivisering
af byggesagsbehandlingen samt en tydeliggorelse af bygherrens ansvar.

b. Konsekvenserne for bygherrerne

b.1. Udgifter til radgivning

Kobenhavns Kommune anforer, at lovforslaget kan have en positiv effekt
pa kvaliteten i byggeriet, nar borgerne ikke leengere kan bruge kommu-
nerne som sparringspartner, men er tvunget til at antage professionelle
radgivere.

KL og Konstruktorforeningen fremforer, at lovforslaget vil medfere oge-
de udgifter for bygherrer, nar radgivere vil tage sig betalt for, at skulle sta
inde for de tekniske forhold af byggeriet. Herudover fremferer parterne,
at uprofessionelle bygherrer ville skulle betale for den radgivning, de hid-
til har faet gratis af kommunerne.

Kommentar

Lovforslaget cendrer ikke ved, at det altid er den enkelte bygherre, der er
ansvarlig for, at byggeriet er lovligt. Dette geelder uanset, om bygherren
har tilknyttet en radgiver i form af en arkitekt, ingenior eller lignende. Er
der indgdet aftale med en rddgiver, vil rddgiveren som oftest i det ind-
byrdes forhold, have ansvaret for lovligheden af det arbejde vedkommen-
de har padtaget sig. Heller ikke dette punkt cendres med lovforslaget. Det
kan derfor ikke forventes, at rdadgiverne vil kreeve oget betaling, da de
skal udfore det samme arbejde som hidltil.

b.2. Klageadgang for borgeren

Danske Handicaporganisationer ensker, at klageadgangen til statsfor-
valtningen bibeholdes, da man er bange for, at bygherrer og radgivere
mv. ikke pé tilstreekkelig vis, vil overholde kravene om tilgengelighed i
bygningsreglementet. Gennemfores lovendringen, ensker Danske Handi-
caporganisationer, at der indferes en forsikringsordning, som kan sta for
udbedringen af ulovligheder med hensyn til handicapkravene.

Kobenhavns Kommune anforer, at borgerne vil fa ekstraudgifter til f.eks.
advokatsalarer, idet borgerne fremover alene kan klage til FRI og Danske
Ark.

Danske Ark navner, at deres organisation ikke har nogen klageadgang,
men at en sddan findes hos Akademiske Arkitekter.

Kommentar
I henhold til byggelovens § 23 er det muligt at klage over en kommunes
afgorelse til Statsforvaltningen, hvis afgorelsen er af retlig karakter. Nar
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kommunen ikke lcengere skal kontrollere de tekniske krav - hvilket omfat-
ter reglerne om tilgeengelighed - vil de umiddelbart ikke treeffe afgorelser,
der kan pdklages til statsforvaltningen. Dog vil kommunerne fortsat skul-
le treeffe afgorelse ved dispensationsansogninger og i sadanne tilfeelde,
vil klagemuligheden derfor fortsat bestd.

Tilgcengelighedsbestemmelserne i bygningsreglementet er karakteriseret
ved at veere mdlkrav. Det betyder, at der er angivet preecise mdl for,
hvordan et byggeri skal udformes, sd personer med handicap kan benytte
byggeriet. Det er derfor nemt for bygherren eller dennes radgiver at se,
hvornar der evt. vil skulle soges om dispensation. Hvis der efterfolgende
konstateres ulovlige forhold ved byggeriet, fx at der ikke er niveaufii ad-
gang, kan det paklages til kommunen. Kommunen kan derefter pdlegge
bygningsejeren loviiggaorelse af byggeriet eller veelge at dispensere fra
kravet.

Det er i de tilfeelde, hvor en kommune dispenserer fra kravene om tilgeen-
gelighed, at klageretten til statsforvaltningen bliver relevant for personer
med handicap. Da det fortsat er kommunen, som skal trceffe afgorelse om,
hvorvidt der skal gives dispensation, vil en sddan afgorelse kunne pdkla-
ges i samme omfang som hidtil.

Det vurderes ikke, at lovforslaget vil medfore flere fejl eller ringere op-
fyldelse af tilgeengelighedskravene i bygningsreglementet. Af samme
grund vurderes der ikke at veere behov for at etablere en forsikringsord-
ning i forhold til udbedringen af ulovligheder og manglende opfyldelse af
tilgeengelighedskravene.

Sorger bygherren ikke for, at kravene til tilgeengelighed er opfyldt, og so-
ges der ikke dispensation hertil, kan kommunen pdlegge bygherren at
lovliggare forholdet.

Onsker en borger eller virksomhed at klage til FRI eller Akademiske Ar-
kitekter, stilles der ikke krav om, at klagen skal indgives af en advokat.
Dette er frivilligt, og det forventes derfor ikke, at lovforslaget vil medfore
ogede udgifter for borgerne i forbindelse med klagesager.

1 forhold til klageadgangen er det fejlagtigt angivet i bemeerkningerne, at
der kan klages til Danske Ark. Klageadgangen findes hos Akademiske
Arkitekter, hvilket skal angives i bemceerkningerne.

c. Konsekvenser for kommunerne

c.1. Indholdet af den fremtidige kommunale sagsbehandling

Kobenhavns Kommune fremforer, at lovforslaget er en forenkling af byg-
gesagsbehandlingen pa landsplan, samt at lovforslaget ses som varende i
forlengelse af Kebenhavns kommunes indsats for at optimere og smidig-
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gore byggesagsbehandlingen, s& den lebende tilpasses de ressourcemas-
sige forudsatninger og kundernes behov.

KL og Kobenhavns Kommune fremforer, at borgerne for at fa kvalitetssik-
ret deres materiale fortsat vil henvende sig til kommunerne, hvorfor
kommunerne fortsat vil skulle lave sagsbehandling.

KL, Bygningsinspektorforeningen i Kobenhavn og Kobenhavns Kommune
fremferer endvidere, at et stigende antal bygninger med ulovlige forhold
vil blive opfert, hvilket vil kraeve ekstra ressourcer i kommunerne til at
behandle lovliggarelses- og dispensationssager.

Kommentar

Med lovforslaget forenkles byggesagsbehandlingen, hvilket gor det mu-
ligt for kommunerne at fokusere deres indsats mod storre og mere kom-
plicerede byggerier.

Det er ikke forventningen, at lovforslaget vil fore til en stigning i antallet
af lovliggarelses- og dispensationssager. Tveertimod er det forventningen,
at lovforslaget vil medfore en tydeliggorelse af bygherrens ansvar for, at
byggeriet overholder lovgivningens krav. Dette md antages at fa en ad-
Jfeerdsregulerede effekt, sdledes at bygherren fdr oget fokus pd at sikre
kvaliteten. I forhold til dispensationssager vurderes lovforslaget ikke at
have indflydelse pd antallet af disse. Med den ogede anvendelse af funk-
tionskrav i bygningsreglementet er det desuden vurderingen, at brugen af
dispensationer vil blive mindre udbredt, da bygherren fdr friere rammer i
projekteringen af byggeriet og derfor kan veelge mellem flere forskellige
losninger.

Ndr kommunerne fritages for at kontrollere de tekniske forhold i mindre
og ukomplicerede byggerier, bliver kommunerne ikke leengere forpligtede
til at rdadgive borgerne om tekniske forhold i disse byggerier. Derfor kan
kommunerne afvise sddanne foresporgsler og henvise til privat radgiv-
ning. Herudover vil borgerne kunne finde hjcelp i en bekendtgorelse i for-
bindelse med principielle sporgsmdl, som fx. hvilke byggerier, der er fri-
taget for kommunal kontrol, som Erhvervs- og Byggestyrelsen vil udar-
bejde i umiddelbar forlengelse af lovforslagets vedtagelse.

c.2. Sagsbehandlingstiderne
Branchefeellesskabet for Videnrddgivere/Dansk Industri ser bl.a. frem til,
at de ressourcer, der frigeres, kan sikre en hurtigere sagsbehandling af de
storre og komplicerede sager.

Handveerksrddet ser frem til en hurtigere og mere smidig sagsbehandling.

Danske Ark og Dansk Byggeri foreslar, at der stilles krav om maksimale
sagsbehandlingstider i kommunerne.
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KL fremforer, at lovforslaget ikke vil medfere kortere sagsbehandlingsti-
der.

Middelfart Kommune og Greve Kommune fremforer, at det ikke er kom-
munernes skyld, at der er lange sagsbehandlingstider i dag, idet det ofte
skyldes, at byggeansegningerne er mangelfulde.

Kommentar

Ndr kommunerne fritages fra at kontrollere de tekniske forhold ved min-
dre og ukomplicerede byggerier, er det forventningen, at der frigores res-
sourcer.

En undersagelse af ressourceforbruget i fem repreesentative kommuner
foretaget for Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2007 viser, at sagsbehand-
lingstiden for den tekniske byggesagsbehandling af mindre bygninger
vurderes at udgore ca. 25 pct. af den samlede byggesagsbehandling. Det
er sdledes forventningen, at lovforslaget vil medfore et fald i sagsbehand-
lingstiderne, men det er dog meget vanskeligt at vurdere det preecise om-
fang, da sagsbehandlingstiden i kommunerne varierer meget og pavirkes
af en reekke andre faktorer end blot kommunens undersogelse af de tekni-
ske forhold. Sagsbehandlingen kan fx padvirkes af, at en byggesag skal
sendes i partshoring eller nabohoring, for byggesagsbehandlingen kan
afsluttes. Desuden spiller antallet af byggesager og den generelle kon-
Junktursituation ogsa kraftigt ind pd sagsbehandlingstiderne. Der er sd-
ledes mange andre forhold, end blot byggesagsbehandlingstiden af de
tekniske forhold, der spiller ind.

I forhold til forslaget om at fastscette en ovre greense for sagsbehand-
lingstiden bemcerkes, at i en situation, hvor mange kommuner har van-
skelligt ved at rekruttere det fornadne antal kvalificerede medarbejdere
til det byggetekniske omrdde, er det ikke hensigtsmeessigt at opstille tids-
frister for kommunerne i forbindelse med byggesagsbehandlingen. End-
videre vil et sddant loft veeret et indgreb i kommunernes selvstyre. Fra 1.
april 2008 skal kommunerne via BBR offentliggore sagsbehandlingsti-
derne i byggesagerne, hvilket generelt skaber et oges fokus pd sagsbe-
handlingstiden. Det er derfor forventningen, at sagsbehandlingstiderne
vil blive et konkurrenceparameter mellem kommunerne i forhold til at til-
treekke fx nyt erhvervsbyggeri til kommunen.

c.3. Okonomiske konsekvenser

KL fremforer, at kommunerne maksimalt bruger 10 pct. af deres sagsbe-
handlingstid pa tekniske forhold ved mindre byggerier, og at den mulige
besparelse sandsynligvis vil vere begranset og desuden blive adt op af
flere sager, hvor der er tvivl om afgraensninger og ansvarsforhold, dispen-
sationer og klagesager.

Kobenhavns Kommune og KL fremforer endvidere, at kommunerne ville
skulle gennemgé de tekniske forhold i en byggesag, nér der seges om di-
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spensation for tekniske forhold, hvorfor kommunerne til trods for lovfors-
lagets intentioner, kommer til at vurdere de tekniske forhold.

Konstruktorforeningen fremforer, at der ber afses ressourcer til, at kom-
munerne fortsat kan héndtere loven. Desuden frygter konstrukterforenin-
gen, at kommunerne kan blive neodsaget til at afskedige medarbejdere,
hvis kommunerne bliver beskaret i bloktilskuddet.

Kommentar

Med lovforslaget fritages kommunerne fra en opgave, som de er pdlagt at
udfore i dag. Det er sdledes forventningen, at lovforslaget vil medfore
veesentlige kommunale besparelser. Den endelige afklaring af de okono-
miske konsekvenser afklares i DUT-forhandlinger. Lovforslaget
kan desuden ses i sammenhceng med regeringens kommende afbureau-
kratiseringsprogram, som er rettet mod kommunerne.

Det bemcerkes, at det ikke kun er i relation til kommunerne, at lovforsla-
get forventes at medfore besparelser. Det er ligeledes forventningen, at
lovforslaget vil medfore besparelser for byggerierhvervet, som fdar mind-
sket gebyrbetaling i forbindelse med byggesager, ligesom der vil veere en
tidsmeessig besparelse for erhvervet i forbindelse med en enklere godken-
delsesproces i kommunerne.

c.4. Vurdering af om en sag skal undergives kommunal byggesagshe-
handling

Kobenhavns Kommune onsker klargjort, om kommunerne ved modtagel-
se af en byggesag, hvori det stdr beskrevet, at det ansegte byggeri er und-
taget for teknisk kontrol, skal foretage en vurdering af rigtigheden heraf.

Dansk Byggeri anferer, at kommunerne kun skal foretage en vurdering af,
om sagen skal undergives byggesagsbehandling, hvor det er dbenlyst, at
et byggeri ikke er omfattet, og at der til brug herfor skal indferes en me-
get kort reaktionstid.

Kommentar

Ndr en bygherre ansoger om byggetilladelse, skal bygherren som folge af
lovforslaget angive, om byggeriet er undtaget fra teknisk kontrol. For ho-
vedparten af alt byggeri vil det veere enkelt at fastsld, hvorvidt byggeriet
er omfattet af fritagelsen for kommunal kontrol af de tekniske forhold.
Der kan dog veere enkelte scerlige situationer, hvor der md foretages en
konkret vurdering af, om byggeriet falder indenfor eller udenfor den
kommunale kontrol. Til brug for denne vurdering udarbejdes en bekendt-
gorelse, som skal gore det muligt for kommuner og bygherrer nemt og
enkelt at fastsla, om et byggeri er undtaget eller ej. Bekendtgorelsen skal
give begge parter en feelles forstdelse af hvilke byggerier, der er undtaget
fra kommunal kontrol med de tekniske forhold. Det forventes, at bekendt-
gorelsen bliver baseret pd forhold som bygningens storrelse og anvendel-
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se. Bekendtgorelsen vil blive udarbejdet efter droftelser med byggeriets
parter og kommunerne.

Sdfremt det ikke umiddelbart pa baggrund af bekendtgorelsen kan fast-
slds, hvorvidt et byggeri er omfattet af teknisk kontrol, skal kommunen
treeffe afgorelse herom. En sddan afgorelse vil kunne pdklages i henhold
til byggelovens § 23. Der vil, pa baggrund af horingssvaret fra Koben-
havns Kommune, ske en preecisering af lovbemceerkningerne, sdledes at
det klart fremgdr, at kommunerne er forpligtet til at vurdere, om et byg-
geri er undtaget fra teknisk kontrol.

Der vurderes ikke at veere grund til at opstille krav om en bestemt reakti-
onstid i kommunerne i forhold til at afgore, om en sag er undtaget eller
omfattet af teknisk kontrol. Dette skyldes, at det i hovedparten af alle
byggesager vil veere klart, om byggeriet vil veere omfattet af byggesags-
behandling af de tekniske forhold. Det vurderes derfor, at det kun vil vee-
re tale om et fatal af byggesager, hvor der vil skulle foretages en konkret
vurdering af kommunen.

d. Forholdet mellem teknisk og bebyggelsesregulerende byggesags-
behandling.

Handveerksrddet anforer, at det er svaert at skelne bebyggelsesregulerende
forhold fra tekniske forhold.

Dansk Bygningsinspektorforening sperger, om kommunerne skal kontrol-
lere de nye krav i BRO8 om, at byggematerialer skal holdes overdaekkede
for at undgd vade og fugtige byggematerialer.

KL anforer, at det er kunstigt og meget uhensigtsmassigt at opdele byg-
gesagsbehandlingen i en teknisk og en bebyggelsesregulerende del, da en
lang rekke bebyggelsesregulerende servitutter har teet sammenhang med
de tekniske krav, ligesom en raekke tekniske krav (f.eks. kloakforhold)
kreever myndighedsinvolvering.

Kommentar:

Efter lovforslagets vedtagelse, vil der blive udarbejdet en bekendtgorelse,
som skal fastleegge den preecise skillelinie mellem, hvad der er bebyggel-
sesregulerende og tekniske krav. Der vil, ved udarbejdelsen af bekendt-
gorelsen, blive taget udgangspunkt i kapitelopdelingen i bygningsregle-
mentet, som opdeler de teknisk og bebyggelsesregulerende forhold.

Det er vurderingen, at det med bekendtgorelsen bliver let at fastsld, om et
forhold er af teknisk eller bebyggelsesregulerende karakter. Kommunerne
skal, efter vedtagelsen af lovforslaget, ikke vurdere de tekniske forhold i
medfor af byggeloven. Der kan dog veere forhold i anden lovgivning, der
gor, at kommunerne skal kontrollere specifikke tekniske forhold. I byg-
ningsreglementet 2008 er der i afsnit 1.11 udarbejdet en ikke udtommen-
de liste over, hvilke andre lovgivninger, der skal undersoges, inden der

10/24



gives byggetilladelse mv. Dette betyder, at folger der krav i medfor af an-
den lovgivning, gdr disse forud for byggelovens regler. Det kunne f.eks.
veere krav om belysning i arbejdsrum i medfor at arbejdsmiljoloven. Lov-
forslaget cendrer sdledes ikke ved, at kommunerne fortsat skal kontrollere
tekniske forhold, som er specifikt reguleret i medfor af anden lovgivning.

1 forhold til Bygningsinspektorforeningens konkrete sporgsmdal, kan oply-
ses, at et forhold, som overdeekning af byggematerialer pd byggepladsen,
kan have stor indflydelse pd fugtindholdet i byggematerialerne og dermed
ogsd pavirke risikoen for skimmelsvamp i det ferdige byggeri. Ansvaret
for, at byggematerialer opbevares forsvarligt pd byggepladsen, er en na-
turlig del af bygherrens ansvar. Af bygningsreglementet fremgdr det, at
en ansogning om byggetilladelse bl.a. normalt skal indeholde oplysninger
om, hvordan der er truffet foranstaltninger for at begreense fugtindholdet
i byggematerialer. Dette vil ogsd veere tilfeeldet efter evt. vedtagelse af
lovforslaget, og derfor vil ansogeren skulle fremsende dokumentation for,
at der er truffet foranstaltninger som sikre byggematerialerne mod fugt.

Med hensyn til kloakforhold, el og andre tekniske forhold med forbindelse
til det offentlige forsyningsnet, er det en kommunal opgave at sikre for-
bindelse til den enkelte matrikel. De tekniske forhold inden for matriklen
vil altid veere bygherrens ansvar. Skellet mellem kommunens og bygher-
rens ansvar gar sdledes ved matriklen.

e. Afgrzensning mellem bygningstyper
FRI og Danske Ark havde gerne set, at ogsa de storre mere komplicerede
byggerier var undtaget for teknisk sagsbehandling.

KL, Kobenhavns Kommune, Dansk Bygningsinspektorforening og Bygge-
skadefonden anforer, at lovforslaget er for upracist i forhold til beskrivel-
sen af hvilke bygningstyper, der er omfattet af teknisk kontrol og hvilke
der ikke er. KL anfoerer, at det bl.a. er uklart, hvad der forstas ved enfami-
lichuse.

Dansk Byggeri onsker praciseret, at enfamiliehuse ogsd omfatter dob-
belthuse og rekkehuse mv. Endelig forudsatter Dansk Byggeri, at de
inddrages i forhandlingerne om en na@rmere afgrensning af bygningsty-
perne.

Kommentar

I lovforslaget er det beskrevet, at kommunen ikke skal foretage en vurde-
ring af de tekniske forhold ved mindre bygninger, smdhuse, jordbruger-
hvervets avls- og driftsbygninger samt simple industri- og lagerbygnin-
ger. For hovedparten af alt byggeri vil det veere enkelt at fastslda, hvorvidt
byggeriet er undtaget fra teknisk kontrol. Der kan dog veere enkelte scer-
lige situationer, hvor der md foretages en konkret vurdering af, om byg-
geriet er af en sddan karakter, at den ikke er omfattet af kommunens tek-
niske kontrol. Til brug for denne vurdering udarbejdes en bekendtgorelse,
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som definerer de enkelte bygningstyper — herunder beskriver hvad der
feks. falder indenfor definitionen enfamiliehuse. Bekendtgorelsen skal
gore det nemt for kommuner og bygherrer at fastsld, om et byggeri er
undtaget eller ej. Bekendtgorelsen vil blive udarbejdet efter droftelser
med byggeriets parter og kommunerne.

f. Seerlige forhold omfattet af teknisk byggesagsbehandling

f.1. Tilgeengelighed

Det Centrale Handicaprdd og Danske Handicaporganisationer er be-
kymrede for at lovforslaget vil medfere, at tilgeengeligheden for de han-
dicappede vil blive forringet. De ensker, at der fortsat skal vaere en kom-
munal kontrol med tilgeengelighedskravene.

Dansk Bygningsinspektorforening udtrykker undren over, at der ikke skal
veaere kontrol af tilgeengelighedsbestemmelserne i bygningsreglementet.

Kommentar

Lovforslaget fritager mindre bygninger, smdhuse, jordbrugerhvervets
drifts- og avisbygninger samt simple industri- og lagerbygninger fra tek-
nisk kontrol. Der findes ingen tilgeengelighedskrav til mindre bygninger —
sdsom udhuse, sommerhuse, drivhuse og garager. Det er sdledes en stor
del af de bygningstyper, der undtages fra kontrol, som umiddelbart falder
uden for tilgeengelighedskravene.

1 forhold til industribygninger samt smdhuse, fx enfamiliehuse, er der ved
nybyggeri og tilbygninger krav om at etablere niveaufri adgang ind i hu-
set fra alle yderdore. Dette krav er dog et madlfast krav, hvorfor det er
angivet preecist i bygningsreglementet, hvordan den niveaufri adgang
skal udformes. Pd den mdde kan bygherren eller dennes rddgiver vurde-
re, om reglerne kan overholdes, eller om det vil veere nodvendigt at soge
om dispensation. Konstateres der efterfolgende ulovlige forhold i et byg-
geri, kan der, ligesom det er tilfeeldet i dag, rettes henvendelse til kom-
munen, der kan palegge bygherren at lovliggore forholdet.

f.2. Energi
Middelfart Kommune fremforer, at det er uhensigtsmassigt, at energifor-
hold ikke skal kontrolleres af kommunen.

IDA fremforer, at det ma forventes, at reglerne omkring energiforbrug i
bygninger ikke bliver efterlevet i tilstreekkeligt omfang, medmindre den
teette kontrol med energibestemmelserne fastholdes

KL, IDA og Dansk Bygningsinspektorforening fremforer, at det ikke er i
trdd med opmarksomheden omkring CO2-problematikken, at der ikke
leengere skal udferes kontrol af de energimassige forhold.
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Kommentar

I Danmark er nye bygninger underkastet nogle af verdens skrappeste
krav til energiforbrug. Et af formdlene med lovforslaget er at tydeliggore
bygherrens entydige ansvar for, at byggeriet overholder bygningsregle-
mentets krav, herunder ogsd at energiforbruget i bygningen ligger inden
for lovgivningens krav.

Der vil ogsa efter vedtagelsen af lovforslaget veere fokus pd kontrollen
med bygningers energiforbrug, idet den lovpligtige energimceerkningsord-
ning bibeholdes. Energimcerkningsordningen betyder, at det feerdige byg-
geri kontrolleres af en uddannet energimcerkningskonsulent, for det tages
i brug. Kontrollen betyder bl.a., at det kontrolleres, om bygningen er til-
streekkeligt isoleret, om der er udforselsfejl, der har betydning for energi-
forbruget, og om husets varmekedler er tilstreekkeligt effektive. Konstate-
res det, at byggeriet ikke overholder energibestemmelserne, kan kommu-
nen, ligesom i dag, udstede pdibud om lovliggorelse. Energimeerknings-
ordningen omfatter alle bygninger pd ncer industri- og landbrugsbygnin-

ger.

Tydeliggorelsen af bygherrens ansvar samt det fortsatte fokus pd kontrol
med nye bygningers energiforbrug ventes sdledes at medfore, at der ikke
kommer et hojere energiforbrug i nye bygninger, som folge af lovforsla-

get.

f.3. Kontrol af brandmeessige forhold
KL fremforer, at det er kommunernes erfaring, at man sjeeldent kan god-
kende et byggeri uden bemarkninger til brandforholdene.

Kobenhavns Kommune fremforer, at byggesagsbehandlingen af de
brandmeessige forhold kan have betydning for andre tekniske krav.

Bygningsinspektorforeningen i Kobenhavn fremforer, at det ikke er kon-
sekvent, nar kommunerne bliver fritaget fra den tekniske sagsbehandling,
af industri- og lagerbygninger, men pa den anden side alligevel skal fore-
tage en bedemmelse af, om lovgivningens krav til brandforhold er op-
fyldt.

Dansk Bygningsinspektorforening og Foreningen af Kommunale Bered-
skabschefer fremforer, at det er uhensigtsmaessigt, hvis ikke reekkehuse,
kadehuse og lign. skal underkastes kontrol af de brandmeessige forhold.

Kommentar

For at minimere faren for brandsmitte til andre fritliggende bygninger,
skal kommunerne i den bebyggelsesregulerende del af byggesagsbehand-
lingen ogsd fremover sikre, at der er tilstreekkelig afstand til nabobygnin-
ger. Dette forhold cendres dermed ikke som folge af lovforslaget.
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Pd baggrund af horingssvar fra Foreningen af Kommunale Beredskabs-
chefer, har Erhvervs- og Byggestyrelsen taget kontakt til foreningen for
en uddybning af deres synspunkter. Foreningen har oplyst, at de vurde-
rer, at det ikke umiddelbart udgor et problem, at fritliggende enfamilie-
huse ikke skal kontrolleres for brandtekniske forhold fremover. Dog frem-
fores, at det vil veere uhensigtsmeessigt, hvis ikke reekkehuse, klyngehuse
og lignende mindre sammenbyggede bygninger bliver kontrolleret for
brandtekniske forhold, da faren for brandsmitte hér er storre end ved an-
dre typer mindre byggeri.

Det vurderes, at der er korrekt, at faren for brandsmitte er storre ved
sammenbyggede bygninger end ved fritliggende. Af samme grund cendres
lovforslaget, sdledes at reekkehuse, klyngehuse etc. bliver underlagt
kommunal kontrol af de brandtekniske forhold pd linie med, hvad der
geelder for simple industri — og lagerbygninger samt jordbrugserhvervets
drifts- og avisbygninger.

Der opfores arligt ca. 3500 reekkehuse og klyngehuse mv. fordelt pd ca.
700 bebyggelser. Det vurderes pd den baggrund, at udgiften til at medta-
ge reekkehuse og klyngehuse mv. pad listen over de bygningstyper, hvor
der skal ske kontrol af brandkravene, belober sig til ca. 2 mio. kr. drligt
fordelt pa ca. kr. 1,6 mio. til kommunerne og 0,4 mio. kr. til erhvervet.
Opretholdelse af kommunal kontrol med de brandtekniske forhold ved
reekkehuse og klyngehuse har sdledes en begreenset betydning for den
samlede besparelse i kommunerne.

f.4. Malrettet kontrol
Byggeskadefonden foreslér, at den kommunale byggesagsbehandling op-
retholdes og @ndres, sa den rettes mod vesentlige forhold, herunder sta-
bilitet og brandsikring.

Kommentar

Lovforslagets overordnede formadl er at afbureaukratisere byggesagsbe-
handlingen. En kontrol, sddan som byggeskadefonden foresldr, vil fast-
holde kommunernes kontrol af de tekniske forhold, og dette vil veere i
strid med lovforslagets intentioner om at forenkle og smidiggore bygge-
sagsbehandlingen.

Lovforslaget skal evalueres i 2012. Hvis det viser sig, at lovforslaget ikke
har den forventede effekt, kan nye kontrolprincipper i forbindelse med
kommunernes byggesagsbehandling genovervejes.

g. Gebyrer for byggesagshbehandlingen
g.1. Fremtidige byggesagsgebyrer

KL nzvner, at der med lovforslaget er lagt op til, at omkostningerne ved
byggesagsbehandlingen skal afregnes med 100 pct. overfor borgere og
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virksomheder. Endvidere anferes, at en drlig efterkalkulation vil betyde
merarbejde for kommunerne.

KL og Kobenhavns Kommune ensker, at der udarbejdes retningslinier for
udregningen af gebyrerne, og at der sker en n@rmere angivelse af, hvor-
dan kommunerne skal forholde sig til udsving i et regnskabsar. Herud-
over n®vner parterne, at de onsker en juridisk redegerelse for, at den
geldende bestemmelse i byggelovens § 28, indeholder tilstraekkelig
hjemmel til at foretage den patenkte @ndring af principperne for gebyr-
opkravning.

Kobenhavns Kommune anforer, at der vil ske en stigning i antallet af lov-
liggorelsessager. Dette vil betyde et oget ressourceforbrug for sagsbe-
handlingen, som vil medfere et starre gebyr for byggesagsbehandlingen.

Konstruktorforeningen fremforer, at bygherrens besparelse kan blive adt
op af kommunernes mulighed for at oge byggesagsgebyret.

Kommentar:

Kommunerne har i byggelovens § 28 hjemmel til at opkreeve gebyrer for
byggesagsbehandlingen. Det er i bygningsreglementet preeciseret, at ge-
byret er et formdlsbestemt gebyr, hvilket i praksis betyder, at kommuner-
ne i fastscettelsen af byggesagsgebyrerne alene md medregne udgifter,
der direkte eller indirekte vedrorer byggesagsbehandlingen. Kommuner-
ne har i dag mulighed for selv at bestemme, hvorvidt de vil opkreeve et
gebyr for byggesagsbehandlingen, eller om de kun vil opkreeve et gebyr
for nogle bestemte sagstyper. Kommunerne kan endvidere veelge at op-
kreeve et hajere gebyr for fx industri- og erhvervsbygninger, end hvad
omkostningerne for denne sagstype tilsiger, sd leenge gebyrindteegterne
samlet set ikke overstiger de omkostninger, der er forbundet med bygge-
sagsbehandlingen generelt.

Byggelovgivningen fastscetter sdledes de overordnede rammer for kom-
munernes opkreevning af gebyrer. Det er herefter op til kommunerne at
prioritere, hvilke sagstyper, som skal opkrceves et gebyr, og hvor hajt ge-
byret skal veere indenfor de givne rammer. Det betyder, at der er en stor
variation mellem kommunernes gebyrer for byggesagsbehandlingen.

Med henblik pad at sikre mere ensartethed i kommunernes gebyrfastscettel-
se, foreslds det i lovforslaget, at kommunerne fremover skal foretage en
vurdering af, om gebyrerne indenfor de enkelte typer af byggesager, af-
spejler det ressourceforbrug, som kommunen har haft. Lovforslaget bety-
der sadledes, at kommunerne ikke md tjene penge pa byggesagsbehandlin-
gen af de enkelte bygningstyper frem for andre. Dette medforer blandt
andet, at der ikke md opkreeves hojere gebyrer for fx ukomplicerede er-
hvervsbygninger eller landbrugsbygninger, end der er omkostninger for
inden for den pdgeeldende bygningstype. Gebyrerne bliver sdledes knyttet
op pd udgifterne i forhold til sagsbehandlingen af de enkelte bygningsty-

per.
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Til brug for kommunernes gebyrfastscettelse vil der blive udarbejdet en
bekendtgarelse, der angiver, hvordan bygningstyperne skal kategoriseres,
sd det bliver muligt for kommunerne at fastlegge rammerne for udreg-
ningen af ressourceforbruget indenfor de enkelte bygningstyper. En kate-
gorisering kunne fx veere at inddele byggerierne i typerne: enfamiliehuse
og sommerhuse, landbrugsbygninger, kontorbygninger mv.

1 forhold til sporgsmdlet om hjemmel til at cendre principperne for gebyr-
opkreevning bemeerkes, at det i byggelovens § 28 stdr neevnt, at ministeren
kan fastleegge ncermere rvegler om gebyrer for kommunalbestyrelsens be-
handling af ansogninger i henhold til loven. Med denne bestemmelse er
der sdledes generel hjemmel til, at der kan fastscette ncermere regler for
den kommunale gebyropkreevning.

Da en reekke af horingsparterne har stillet sporgsmdl til begrebet efter-
kalkulation, er det fundet nodvendigt, at preecisere, at det ikke er lovfors-
lagets hensigt at cendre den budgetteringspraksis for gebyrfastscettelse,
som kommunerne folger i dag. Kommunerne skal ved fastscettelsen af ge-
byrerne sikre, at de ikke tiener penge pd byggesagsgebyrerne - det vil si-
ge, at de holder sig indenfor rammerne for principperne ved opkreevning
af formdlsbestemte gebyrer. Da begrebet efterkalkulation har givet an-
ledning til tvivissporgsmal, vil der blive foretaget en redaktionel cendring
af lovforslaget, sdledes at begrebet efterkalkulation udgar.

I forhold til bemcerkningerne om et aget antal lovliggorelsessager og
heraf folgende stigende gebyrer, er det vurderingen, at lovforslaget ikke
vil medfore flere ulovlige forhold, hvorfor antallet af loviiggarelsessager
ikke vil stige.

g.2. Gebyrer for landbruget

Dansk Landbrug ensker, at landbrugets bygninger fortsat skal vaere frita-
get fra at skulle betale gebyrer. Herudover anfores, at lovforslaget ber be-
skrive, hvor store gebyrerne ma veare, og hvordan gebyremne skal udreg-
nes.

Kommentar

Hidtil har jordbrugserhvervets bygninger veeret fritaget for egentlig
kommunal byggesagsbehandling. Landbruget skal i dag alene anmelde
byggeriet til kommunen, og kommunen ma ikke opkreceve gebyr herfor.
Denne scerstatus i forhold til andre erhvervs bygninger har veeret geel-
dende siden 1976. Med lovforslaget sidestilles jordbrugserhvervets byg-
ninger med andre ukomplicerede erhvervsbyggerier, og dermed skabes
en helt naturlig lighed mellem landbruget og avrige erhvervstyper.

Der er flere forhold, der taler for, at landbruget sidestilles med det ovrige
erhverv. Blandt andet er den gennemsnitlige storrelse af landbrugsbyg-
ningerne ncesten fordoblet i lobet af de sidste 30 dr, sd avis- og driftsbyg-

16/24



ninger storrelsesmcessigt kan sidestilles med ovrige erhvervsbyggerier, fx
lagerhaller og industribygninger. Derfor skonnes der ikke leengere at vee-
re tekniske eller kontrolmeessige forhold, der kan begrunde en fortsat
scerstilling.

Lovforslaget medforer, at, jordbrugserhvervets bygninger sidestilles med
andre erhvervs ukomplicerede bygninger og underkastes en tilsvarende
byggesagsbehandling. Det bemcerkes i ovrigt, at jordbrugserhvervets
bygninger ogsd fremover vil veere underlagt kommunal kontrol af brand-
tekniske forhold. Som en del af sidestillingen, skal kommunerne have mu-
lighed for at opkreeve et omkostningsbestemt gebyr for denne byggesags-
behandling.

Det nojagtige omfang af gebyr vil afhceenge af:

1. Antallet af ansogninger om byggetilladelse til bygninger i jordbrugs-
erhvervet

2. Kommunernes deekningsbidrag i forbindelse med byggesagsbehand-
lingen samt

3. Kommunernes faktiske tidsforbrug til byggesagsbehandling.

Det kan derfor ikke i lovteksten fastscettes, hvad det endelige gebyr vil
veere for landbruget.

For at tydeliggore de principper, som byggesagsgebyrerne opkrceves ef-
ter, medforer lovforslaget bl.a., at kommunernes ikke mad tjene penge pd
byggesagsbehandlingen af de enkelte bygningstyper frem for andre. Det
betyder bl.a., at der ikke ma opkreeves hajere gebyrer for f.eks. ukompli-
cerede erhvervsbygninger eller landbrugsbygninger, end der er omkost-
ninger for inden for den pdgceeldende bygningstype. Gebyrerne bliver sd-
ledes knyttet op pd udgifterne i forhold til sagsbehandlingen af de enkelte

bygningstyper.

h. Dokumentations- og arkiveringskrav

KL og Byggeskadefonden har 1 deres heringssvar angivet, at opretholdel-
sen af dokumentationskravet kan have en positiv effekt i forhold til kvali-
teten, da fremsendelsen af dokumentationen medforer, at bygherren mé
ga i dybden med projekteringen.

Kobenhavns Kommune, Greve Kommune og Dansk Byggeri anforer, at de
onsker en tydeliggorelse af, hvilke tekniske dokumenter der skal frem-
sendes til kommunen til brug for arkivering.

Kobenhavns Kommune onsker at fa oplyst, hvilke krav der stilles til frem-
sendelse af tekniske dokumenter, hvis et byggeris tekniske forhold a&nd-
rer sig, efter at der er givet byggetilladelse. Herudover enskes oplyst, om
kommunerne kan kraeve gebyr for arkiveringsfunktionen.
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Kobenhavns Kommune, Dansk Bygningsinspektorforening, Greve Kom-
mune, Konstruktorforeningen og Bygningsinspektorforeningens Lokalud-
valg i Kobenhavnsomrddet sperger, hvordan kommunen skal forholde sig
1 en situation, hvor kommunen i forbindelse med arkivering af tekniske
dokumenter, finder ulovligheder i det fremsendte materiale, og om kom-
munerne ifalder et ansvar for at opbevare oplysninger om ulovlige for-
hold.

Kobenhavns Kommune onsker, at der til brug for bygherrens eller radgi-
verens indestaelse for de tekniske forhold, udarbejdes en standardformu-
lar til angivelse heraf.

Konstruktorforeningen og (KBC) anforer, at det er svert for kommunerne
at fore et tilsyn, nar de ikke ligger inde med teknisk dokumentation.

Kommentar
I lovforslagets § 16 er det angivet, at ansogeren skal fremsende relevante
tekniske oplysninger til kommunalbestyrelsen til brug for opbevaring.

Tekniske oplysninger om en bygning er relevante for senere ejere af byg-
ningen, fx til brug for vurderinger af en senere om- eller tilbygning. End-
videre bliver de tekniske oplysninger ofte brugt som bevismateriale i rets-
sager samt i kommunernes lovliggorelsessager. Det er sdledes vigtigt, at
centrale dokumenter, som beskriver veesentlige tekniske forhold ved byg-
geriet, arkiveres hos kommunen.

Det er hensigten, at kommunerne alene skal have en arkivfunktion i rela-
tion til de tekniske dokumenter. Af samme grund skal kommunen ikke
bruge tid pa at undersoge de fremsendte dokumenter neermere. Skulle det
efterfolgende vise sig, at dokumenterne indeholder oplysninger om ulov-
lige forhold, vil kommunens manglende reaktion ved modtagelse af do-
kumenterne, ikke have preejudiciel betydning ved fx en senere lovliggorel-
sessag.

Med henblik pa at gore kommunernes arkivfunktion let at gennemfore i
praksis, vil Erhvervs- og Byggestyrelsen udarbejde et skema, der har til
formdl at sikre, at bygherren eller dennes rdadgiver bliver bevidste om,
hvilke oplysninger som kan veere relevante for byggesagen. Den pdgceel-
dende bygherre eller rddgiver, der fremsender dokumentationen, skal pd
skemaet skrive under pd, at den fornadne dokumentation er fremsendt.

Ndr kommunen modtager byggesagen med skemaet, skal kommunen ale-
ne kontrollere, om der er skrevet under pd, at byggesagen overholder
byggelovgivningens krav. Det betyder, at ndr kommunerne modtager en
ansogning om byggetilladelse i en sag, hvor kommunen ikke skal foretage
vurdering af de tekniske forhold, skal kommunen sdledes alene kontrolle-
re, at bygherren eller den rdadgiver, der er indgdet aftale med, har skrevet
under pd, at byggesagen overholder lovgivningens krav. Udover at frem-
sende skemaet, har bygherren pligt til at fremsende alle relevante tekni-
ske dokumenter. Foretages der cendringer i et byggeri af teknisk karakter,
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efter kommunen har givet byggetilladelse eller bygherren har foretaget
anmeldelse, skal sddanne oplysninger fremsendes til kommunen til brug
for arkivering.

Med lovforslaget lcegges der ikke op til, at kommunerne skal kunne krceve
scerskilt gebyrer for arkivering af tekniske oplysninger. Kommunerne har
ret til at opkreeve et formdlsbestemt gebyr, hvilket indebcerer, at kommu-
nernes omkostninger til arkivering, kan indgd som en del af beregnings-
grundlaget for udregningen af gebyrer. Denne retstilstand forbliver der-
for ucendret.

Pd baggrund af heoringssvarene er det fundet hensigtsmecessigt, at be-
meerkningerne preeciserer, at relevante tekniske oplysninger skal frem-
sendes til kommunen til arkivering, men altsd ikke til kommunens nerme-
re undersogelse eller sagsbehandling.

i. Evaluering af loven

Kommunernes Landsforening anforer, at det samtidig med, at loven ved-
tages, ber besluttes pa hvilken made, det skal evalueres, om lovendringen
har haft den enskede effekt.

Konstruktorforeningen foresldr, at evalueringen skal fokusere pa felgende
omrader: Bygningers sikkerhed, energiforbrug, fejl og mangler, byggeri-
ets samlede pris, tilgeengelighed, sagsbehandlingstid og gebyr.

Kommentar

Det er angivet i lovforslagets bemcerkninger, at der skal gennemfores en
evaluering i 2012 med henblik pd eventuelt yderligere cendringer i orga-
nisationen af byggesagsbehandlingen.

Evalueringen har til formdl at vurdere virkningerne af de gennemforte
cendringer i byggesagsbehandlingen. Det er hensigten, at der kort efter
vedtagelsen af loven vil blive nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af
bl.a. repreesentanter fra kommuner og byggerierhvervet, der skal vurde-
re, hvilke elementer der skal indgad i evalueringen. Det forventes, at ud-
viklingen i forhold til fejl og mangler i byggeriet vil indgd som et element
i evalueringen af loven.

Det er fundet hensigtsmeessigt, at det i bemcerkningerne preeciseres, at
der efter lovens vedtagelse skal nedscettes en arbejdsgruppe, som skal
fastleegge rammerne for evalueringen af loven.

j. Ovrige spergsmal
j-1. Forholdet til anden lovgivning

KL, Konstruktorforeningen og Kobenhavns Kommune anforer, at det er
uklart, hvordan lovforslaget forholder sig til anden lovgivning.
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Kaobenhavns Kommune og Hdandveerksrddet anforer, at der 1 servitutter,
lokalplaner mv. ofte er beskrevet krav, som har betydning for tekniske
forhold.

Handveerksrdadet mener, at der pga. sammenhangen mellem de planmees-
sige og tekniske forhold, ber findes en médde at optimere godkendelses-
proceduren, s der opnds en smidigere sagsgang.

Kommentar

Lovforslaget fritager kommunerne fra at kontrollere tekniske krav fastsat
i medfor af byggeloven. Er kommunerne forpligtet til at fore kontrol med
et forhold af teknisk karakter i henhold til anden lovgivning, som fx miljo-
lovgivningen, arbejdsmiljolovgivningen, planlovgivningen mv. eller en
privatoprettet servitut, vil denne kontrolfunktion ikke blive pavirket af
lovforslaget.

I bygningsreglementet 2008 er der i afsnit 1.11 udarbejdet en ikke ud-
tommende liste over, hvilke andre lovgivninger der skal undersoges, in-
den der gives byggetilladelse mv.. Dette betyder, at folger der krav i med-
for af anden lovgivning, gar disse forud for byggelovens regler. Folger
det af anden lovgivning, at bygningsreglementets regler pd et bestemt
omrdde skal kontrolleres af kommunen, vil kommunen fortsat skulle fore-
tage denne kontrolfunktion, da hjemlen til kontrollen folger af anden lov-
givning.

j-2. Krav om bestemte fagfolk

Greve Kommune gnsker, at der bliver indfert et krav om, at nar der frem-
sendes ansegninger til kommunen, skal materialet vere udarbejdet af re-
levante fagfolk som ingenierer, arkitekter mv. Kravet onskes indfert som
folge af, at kommunerne i dag ofte modtager for darligt ansegningsmate-
riale.

Kommentar

At indfore et krav om, at kun bestemte erhverv kan ansoge om byggetilla-
delse mv., vil medfore en betydelig favorisering af bestemte faggrupper,
hvilket ikke er hensigtsmeessigt ud fra et konkurrencemeessigt synspunkt.
Herudover vil det veere vanskeligt at foretage en vurdering af, hvilke fag-
grupper der i givet fald vil skulle udpeges.

1 forbindelse med ansogning om byggetilladelse mv. skal bygherren eller
dennes rddgiver skrive under pd, at lovens tekniske krav er overholdt.
Dette skal ske pa et dertil udarbejdet skema, som ogsd vil tydeliggore,
hvilke dokumenter der skal fremsendes til brug for arkivering.

Det forventes at en tydeliggorelse af kravene til dokumentationen, vil fa
en positiv effekt pd kvaliteten af det fremsendte materiale.
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j-3. Byggeskadeforsikring

Forsikring og Pension ensker en tydeliggorelse af byggeskadeforsikrin-
gens dekningsomfang. Dette begrundes med, at de ikke mener, at det er
korrekt, at hovedparten af de byggerier, som vil vare omfattet af lovfors-
laget, vil veere omfattet af byggeskadeforsikringen.

Kommentar
Byggeskadeforsikringen skal deekke opforelse af nybyggeri, der hovedsa-
geligt skal anvendes til helarsbeboelse, medmindre byggeriet er opfort og
projekteret af forbrugeren selv. I forhold til lovforslaget vil byggeskade-
forsikringen geelde for folgende bygningstyper:

o Enfamilieshuse

e Rewkkehuse

o Udlejningsejendomme

e Bygninger med blandet bolig og erhverv, hvis bygningen hoved-

sageligt skal anvendes til beboelse

Byggeskadeforsikringen geelder ikke for:
o Byggeri der ikke er heldrsbeboelse
e Sommerhuse
o [Efterfolgende renoveringer samt nye tilbygninger til eksisterende
byggeri
Byggeri der hovedsageligt skal anvendes til erhverv
Byggeri der opfores og projekteres af forbrugeren selv

Offentligt byggeri
Byggeri der er omfattet af Byggeskadefonden

Opdelingen er tydeligt angivet i lovforslaget, hvorfor det vurderes, at der
ikke er behov for en yderligere pracisering af dekningsomfanget.

Det bemarkes dog, at formuleringen i lovforslaget kan give anledning til
tvivl, da det er angivet i lovbemarkningerne, at hovedparten af de bygge-
rier, som vil vaere omfattet af lovforslaget, ogsa vil veere omfattet af byg-
geskadeforsikringen. Der vil derfor blive foretage en redaktionel @ndring
af ordlyden, séledes at det angives i lovbemarkningerne, at en del af de
bygningstyper, som lovforslaget undtager fra byggesagsbehandling, lige-
ledes er omfattet af byggeskadeforsikringen.

j- 4. Ensretning i kommunerne

Handveerksradet anforer, at det i dag er et problem, at kommunerne ad-
ministrerer og fortolker lovgivningen forskelligt, da det forsinker bygge-
processen. Som led i smidiggerelsen af byggesagsbehandlingen, ber der
derfor teenkes over, hvordan der kan ske en ensretning af kommunernes
administration og fortolkning af reglerne.
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Kommentar

Ndar kommunerne ikke lengere skal kontrollere de tekniske forhold, vil
fortolkningsproblematikker vedr. denne del af lovgivningen forsvinde. |
2012 skal lovforslaget evalueres med henblik pa at vurdere, om lovfors-
laget har haft den onskede effekt. Herudover vil det blive vurderet, om
der er behov for yderligere tiltag for at gore byggesagsbehandlingen me-
re tilgeengelig for alle parter.

j-5. Lovforslagets § 11, stk. 2
Dansk Byggeri n®vner, at der som folge af lovforslagets § 11, stk. 2, vil
blive indfert et garantiansvar i stedet for det almindelige culpaansvar.

KL anferer, at den fremtidige ansvarsfordeling mellem radgiverne og
bygherren er uklar.

Kommentar

Lovforslaget cendrer ikke ved, at det altid er den enkelte bygherre, der er
ansvarlig for, at byggeriet er lovligt. Ansvarsforholdet mellem bygherren
og hans radgiver afhenger af aftalen mellem bygherren og rdadgiveren,
hvilket ikke cendres med lovforslaget.

I byggelovens § 11, stk. 1, er oplistet nogle bygningstyper, hvortil der ik-
ke i alle henseender findes tekniske krav i bygningsreglementet. I dag er
det kommunalbestyrelsens opgave at formulere krav til disse bygningsty-
per, hvis ikke der er krav i bygningsreglementet. Det vurderes, at kun et
absolut fatal af alle bygninger er omfattet af § 11 stk. 2.

Ndr kommunerne ikke lcengere skal kontrollere de tekniske krav, er det
ikke hensigtsmcessigt, at kommunalbestyrelsen i de situationer, der er
nevnt i § 11, stk. 1 skal formulere krav til, hvilke tekniske krav lagerbyg-
ningen skal overholde. Sa hvis et byggeri er omfattet af byggelovens § 11,
stk. 1, og samtidig undtaget fra kommunal kontrol med de tekniske for-
hold, skal den bygherre, som onsker at opfore bebyggelsen, overfor kom-
munalbestyrelsen indestd for, at lovens formdl vedrorende de tekniske
forhold, er overholdt.

Ansogeren skal i forbindelse med, at der sages om byggetilladelse, inde-
std for, at lovens formdl er overholdt. Indestdelsen vil ske i forbindelse
med, at ansageren skriver under pd, at lovens krav er overholdt.

Det bemeerkes, at det ikke er hensigten at cendre de geeldende ansvarsfor-
hold i byggeloven, hvorfor det ikke er hensigten at indfore et garantian-
svar.
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k. Markedskontrol
ByggematerialeBranchen hilser forslaget om en mere aktiv markedskon-
trol velkommen.

TEKNIQ har angivet, at det er acceptabelt, at kontrolmyndigheden kan
udtage vareprover, men foreslar, at der tilfgjes en bestemmelse om at sd-
fremt, der intet er at bemerke pd den udtagne vare, skal leveranderen
kompenseres for sine udgifter.

Kommentar

Lovforslagets regler om markedskontrol har til formdl at sikre en effektiv
kontrol med byggevarer, sdledes at de byggevarer, der anvendes i dansk
byggeri, lever op til de sundheds- og sikkerhedsmeessige krav. Det er an-
givet i lovforslagets bemeerkninger, at der som led i kontrollen og over-
vdgningen kan udtages proveeksemplar af byggevarer med henblik pa at
undersoge, om produktet lever op til lovens krav. Proveeksemplaret kan
udtages vederlagsfrit. Der geelder dog en proportionalitetsbetragtning i
forhold til kontrolenhedens mulighed for at udtage prover, idet proveud-
tagningen ikke md gad ud over, hvad der er nodvendigt for at gennemfore
en effektiv kontrol. Derudover har kontrolenheden pligt til at returnere
produkteksemplarer, som der ikke lengere af hensyn til sagsbehandlin-
gen er behov for at opbevare. Det er sdledes det alt overvejende ud-
gangspunkt, at proveeksemplarerne skal tilbageleveres, sdfremt dette er
muligt. Da proveudtagningen altid sker i overensstemmelse med propor-
tionalitetskravet, og da produkterne i vidt omfang skal tilbageleveres,
skonnes det ikke nodvendigt, at leverandoren kompenseres for sine udgif-
ter.

Det er endvidere sdledes, at kontrolmyndighederne kan foretage en ncer-
mere undersogelse af produktets lovlighed, og udgifterne til en sddan
provning af produktet kan alene pdlegges de relevante omscetningsled,
sdfremt produktet ikke lever op til de geeldende regler.

Pd baggrund af horingssvaret fra TEKNIQ bor det i bemcerkninger pree-
ciseres, at sdfremt et produkt ikke er lovligt, kan udgifterne til afprovnin-
gen blive pdlagt det relevante led i omscetningskeeden.

k.1. Lovforslagets § 19, stk. 1
KL og Bygningsinspektorforeningen n@vner, at der i § 19, stk. 1, skal ske
en tydeliggorelse af, hvem der skal betale for evt. privat teknisk bistand.

Kommentar

Byggeloven giver kommunerne mulighed for at fa deekket deres udgifter
til byggesagsbehandlingen gennem gebyrer. Udgifter til lovliggorelsessa-
ger er en del af byggesagsbehandlingen og har kommunen til brug for en
sddan sag anvendt privat bistand, har de mulighed for at indkalkulere
udgifterne hertil i gebyrerne.
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4. Andet

De horte parter

Dansk Byggeri, Dansk Bygningsinspektorforening, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Gartneri, Dansk Industri, Dansk Standard, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Datatilsynet, De Samvirkende Invalideorgani-
sationer, Den Danske Landinspekterforening, Dansk Landbrug, Det Cen-
trale Handicaprad, Direktoratet for Fodevare Erhverv, Ministeriet for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri, Ejendomsforeningen Danmark, Energisty-
relsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ETA-Danmark A/S godk.org.
Byggevarer, Finansministeriet, Finanstilsynet, Fonden Realdania, For-
brugerstyrelsen, Foreningen af Rédgivende Ingenierer, F.R.I, Forbruger-
radet, Forsikring og Pension, Handvarksradet, Indenrigsministeriet, In-
genigrforeningen i Danmark, Justitsministeriet, Jydske Grundejerforenin-
ger, Kommunernes Landsforening, Kommunalteknisk Chefforening,
Konkurrencestyrelsen, ~ Konstrukterforeningen, = Landsbyggefonden,
Landbrugsradet, Lejernes Landsorganisation, Lejeorganisationen
BOSAM - Boligforeningernes sammenslutning i DK, Ministeriet for Fa-
milie og Forbrugeranliggender, Miljeministeriet, Miljostyrelsen, Parcel-
husejernes Landsforening, Praktiserende Landinspekterers Forening,
Realkreditradet, Sikkerhedsstyrelsen, SKAT, Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, Statens Byggeforskningsinstitut, Statsministeriet, SBB - Sammen-
slutningen af bygningssagkyndige, Sundhedsstyrelsen, Tekniq, Installato-
rernes organisation, Teknologisk Institut, Transport- og Energiministeriet,
Trabranchens Oplysningsrad, Universitets- og Bygningsstyrelsen, Vel-
feerdsministeriet, VVS leverandererne.
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