Velfzerdsministeriet

Att. Karin Munk Petersen
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K.

Horing vedr. forslag til Lov om @=ndring af Lov om soci-
al service og lov om friskoler og private grundskoler
m.v.

Velfiwerdsministeriet har med brev af 29. februar 2008 anmodet om KL’s
bemerkninger til forslag til lov om endring af Serviceloven og Lov om fri-
skoler og private grundskoler mv.

Indledningsvist skal KL bematke, at det er uhensigtsmessigt, at s mange
forskellige forslag til lovendringer samles 1 én heting og at det omfattende
materiale et udsendt med under en uges horingsfrist. Den korte horingsfrist
levner ikke KI mulighed for at drefte forslagene med medlemskommuner
og at fi heringssvaret behandlet i fagudvalg og bestyrelse. Vi skal siledes
tage et genetelt forbehold for en senere politisk behandling.

KL mener, at forslagene bide er sterkt udgiftsdrivende og pé flere punkter
begranser kommunernes riderum og styringsmuligheder. KI. tager derfor
ogsi generelt forbehold for beregningen af de kommunale merudgifter.

Ud over disse generelle bemrkninger har KL nogle principielle synspunk-
ter 1 forhold til flere af lovforslagene:

KL mener, at lovforslagene pi flete punkter strider mod aftalen om mél og
rammestyring af kommunerne. Det viser sig dels t form af forslag, hvor
sxerlige grupper gives szrlige rettigheder iloven, og dels i form af forslag,

som begrenser kommunernes handle- og riderum ved bla. at give Ankesty-

telsen udvidede befojelser.

Flere af forslagene betyder, at setlige grupper skal tilbydes swrlig vejledning
og stette. I forhold til kvinder og bern pi krisecentre tales der om familie-
radgivere, og der tales om et udredningsteam i forhold til bern med funkti-
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onsnedszttelse. Det er uklart, om der her henvises til allerede eksisterende
systemet, eller om det legges op til opbygning af nye — og evt. parallelle
systemer — til de allerede eksisterende. KL skal helt generelt opfordre til, at
der ikke opbygges nye og parallelle ridgivnings- og udredningssystemer og
funktioner.

KL er af den opfattelse, at der ikke bor ske en systematisk forskelsbehand-
ling, og at det faglige personale pa omréidet har de bedste forudsztninger
for at vurdere behovene hos det enkelte barn og den enkelte familie 1 fot-
hold til andre born og familier. KL finder siledes, at der med lovendringen
for kvinder og bern pa kvindekrisecentre er tale om en uhensigtsmeessig
forskelsbehandling, da mange andre grupper kunne have samme krav pa
seerrettigheder.

Setligt forslagene om at udvide de sociale nzevns og Ankestyrelsens befejel-
ser bygger efter KL’s opfattelse pd manglende tillid til kommunetne og de
kommunale ledere og medatbejdere pi botneomridet. Disse nye kontrol-
mekanismer vil efter KI.’s opfattelse forstztke de problemer, som allerede
prager omridet med stigende trivselsproblemer blandt medatbejdetne og
begyndende fastholdelses- og rekrutteringsproblemer. KL skal i den forbin-
delse bemzrke, at de seneste eksempler pé saget, som Ankestyrelsen har
taget op af egen drift, bl.a. pi grundlag af presseomtale, har vist, at der ikke
var grundlag for kritik af kommunen.

KL finder det desuden bemzrkelsesvaerdigt, at Ankerstyrelsen, som kontrol-
lerer, at kommunernes sagsbehandling sker pi et retssikkerhedsmaessigt
forsvarligt grundlag, her gives mulighed for selv at treffe meget vidtrek-
kende beslutninger i forhold til bern og familier uden at beramme et mode
og inddrage advokater og beskikkede medlemmer."KL anser dette for at
veere en retssikkerthedsmassig ghidebane.

KL har konkrete bemarkninger til de seks forslag til lovandring:

1. Fleksible hjzlperordninger

2. Udredningsteams og visitationsudvalg, forzldres udferelse af hjelp
til born 1 hjemmet og specialpedagogisk ridgivning i hjemmet

3. Tolkning ved sociale aktiviteter

4. Stytrket indsats overfor kvinder og bern pi krisecentre

5. Udvidede befojelser til Ankestyrelsen og de sociale nevn

6. Krav til varigheden af kursus til plejeforzldre

8%



1. Fleksible hjeiperordninger

Forslaget indebret, at handicaphjzlperordningerne efter §§ 95 og 96 gores
mere fleksible, idet modtagete af hjzlp efter §§ 95 og 96 vil kunne overdra-
ge arbejdsgiveransvaret til en nzrtstiende, en forening eller en privat virk-
somhed. Endvidere indebzrer forslaget, at kravet om aktivitetsniveau 1 sex-
vicelovens § 96 afskaffes.

KL stotter forslaget, fordi det indebzrer, at kommunerne vil kunne tilbyde
borgerne hjwlp pi en mere fleksibel og individuelt tilpasset made. Forslaget
vil potentielt medfere en lettelse af de administrative byrder for modtagerne
af handicaphj=lp og sikre, at personer, som ikke har et hojt aktivitetsniveau
vil kunne fi gavn af ordningerne.

KL har dog en rekke konkrete forbehold, som besktives nedenfor.

For det forste medforer lovforslaget en vasentlig snitfladeproblematik mellem
§§ 95, stk. 2 og 96. Med afskaffelse af aktivitetskravet for modtagere af
hjzlp efter § 96, og indferelsen af § 96, stk. 3 gores det uigennemskueligt
for borgeren og kommunen, hvornir en borger skal visiteres efter hen-
holdsvis den ene, anden eller tredje paragraf.

KI. mener detfor, at det er vasentligt at precisere, hvad forskellen fremover
vil vere mellem ordningerne efter § 95, stk. 2, § 96, stk. 1. samt stk. 3. Hez-

under et der behov for en afklaring af, om og hvor de to paragraffer supple-
rer hinanden. KL mener ikke det er hensigtsmassigt, hvis bestemmelserne i

vesentlig grad er overlappende.

For det andet fremgér det af forslaget, at forslagets okonomiske konsekvenser
skal forhandles med kommunerne. KL vil ikke i dette faglige horingssvar
forholde sig i detaljer til lovforslagets ekonomiske konsekvenser. KL for-
venter, at det vil indgi i de efterfelgende okonomiske DUT-forhandlinger
af forslaget. KI. onsker dog allerede nu at papege forskellige forhold, der
har ekonomiske konsekvenser, og som tilsyneladende ikke indgar i de fore-
liggende beregninger af lovforslagets skonomiske konsekvenser.

Kommunen har ifelge Servicelovens § 12 en udvidet ridgivningsforpligtelse
overfor personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. KL vurde-
rer, at kommunernes radgivningsbyrde vil blive oget som folge af forslaget.
Dette skyldes, at kommunen béide vil skulle radgive tilskudsmodtageren om
kontraktforholdet mellem tilskudsmodtageren og hjzlperen og som noget
nyt vil skulle ridgive tilskudsmodtageren om kontraktforholdet mellem til-
skudsmodtageren og den private virksomhed/forening.

Det fremgir af heringsmaterialet, at der pé baggrund af nogle opstillede
effektmal skal foretages en evaluering af ordningen 1 2011. Et af effektmi-



lene er, at 90 pct. af de nye brugere skal have deltaget i et kursus om opga-
ver og ansvar i forbindelse med hjzlperordningen. Sifremt det forudsattes,
at kommunerne skal finansiere disse kurser, vil dette medfere agede udgif-
ter for kommunerne, som tilsyneladende ikke er medtaget i den forelebige
opgorelse af de okonomiske konsekvenser ved forslagets implementering.

Af forslaget fremgir det, at Velferdsministeriet vurderer, at 390 petsoner,
som 1 dag far hjzlp efter andre bestemmelser i Serviceloven, vil blive visite-
ret til den nye hjzlp efter § 96. KL stiller sig kritisk overfor denne vurde-
ring, idet KI. antager, at adskillelsen af arbejdsleder og arbejdsgiveransvaret
vil betyde en udvidelse af den potenticlle malgruppe for handicaphjelper-
ordningerne efter §§ 95 og 96.

KLs vutdering et, at en udvidelse af milgruppen vil betyde et behov for
oget arbejdskraft til at dekke hjzlpebehovet hos brugerne, og dermed ogs
ogede udgifter i kommunerne. Det kan blive vanskeligt at rekruttere ar-
bejdskraften, fordi der allerede i dag er mangel pa personale indenfor pleje-
sektoren og problemer med at rekruttere hjzlpere til de nuverende brugere
af hjzlperordningerne.

For det tredje tager KL generelt forbehold for konsekvensen af, at lovforsla-
get ikke indebzrer bestemte krav til len- og ansxttelsesforhold for handi-
caphjalpere, selvom len- og anszttelsesforholdene er omtalt i satspuljeforli-
get og forventes efterreguleret senete pi dret i forbindelse med forhandlin-
gerne om finansloven. KL tager siledes forbehold for, hvad nye bestem-
melser vedr. len- og anszttelsesforholdene vil medfere for forslaget om
endring af §§ 95 og 96, herunder de ekonomiske konsekvenser af ndrin-
getne.

2. Udredningsteams og visitationsudvalg, foreldres udforel-
se af hjelp til bern i hjemmet og specialpedagogisk radgiv-
ning i hjemmet

Forslaget indebzrer, at forzldre, som onsker dette, kan udfere hjzlp og
stotte i hjemmet til deres barn, hvis barnet pi grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjelp eller serlig
stotte. Hjzlpen kan fx bestd i trening, som skal ske efter dokumenterbate
treeningsmetoder.

Forslaget indebzrer tillige, at foreldre, som er godkendt til at treene barnet 1
hjemmet, kan fi dekket tabt arbejdsfortjeneste, nar de udferer hjelpen. De
kan endvidere fi stotte til betaling for bla. treningsredskaber, kurser og
hjzlpere.



Endelig indebzrer forslaget, at foreldre som valger at undervise deres batn
med nedsat funktionsevne hjemme kan fi vederlagsfri specialpedagogisk
ridgivning 1 hjemmet om undervisningen.

KL stotter forslaget, fordi det medfoter, at kommunerne vil kunne tilbyde
forzldrene og bernene en mete fleksibel og individuelt tilrettet hjlp. Det
er positivt, at forslaget medferer, at forzldre, som kan og vil lofte opgaven
med at yde hjzlp og stette til barnet i hjemmet fir denne mulighed. Endelig
er det positivt, at forslaget swmtter fokus pa at sikre, at forzldre, som valger
at undervise deres barn med nedsat funktionsevne hjemme, far relevant
specialpedagogisk ridgivning til at varetage opgaven.

T udkastet til bemzrkninger til loven, under punkt 1.2. og 2.2., anvendes
gentagne gange formuleringen, at "forzldrene far ret til...". KL stiller sig
kritisk overfor formuletingerne, fordi de kan give forzldre til bern med
betydelig og varigt nedsat fysisk ellet psykisk funktionsevne det inderyk, at
hjemmetraning mv. et en ret og ikke et tilbud. KL stotter forslagets ordlyd
om, at kommunen skal godkende, om hjzlpen i hjemmet imedekommer
barnets eller den unges behov, og om forxldrene er istand til at udfere op-

gaverne.

Det fremgir af forslaget, at foreldrene far ret til at fi barnets funktionsned-
swttelse udredt af et kommunalt udredningsteam. KL antager, at det udred-
ningsteam, det henvises til, er det allerede eksisterende samatbejde, der er 1
dag mellem kommunernes socialforvaltninger og skoleforvaltninger veds.
bern med sarlige behov, bla. i regl af kommunens Pedagogiske Psykologi-
ske Radgivning. I modsat fald enskes dette praciseret, herunder hvordan
evt. nye udredningsteams mv. skal supplere eller erstatte allerede eksiste-
rende teams pi omridet 1 kommunerne.

J£. Sexvicelovens § 50, har kommunetne allerede 1 dag plige til at undersege
barnets eller den unges forhold, hvis det ma antages, at et barn eller en ung
trenger til serlig stotte, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. KL mener, at det bor fremgi af forslaget eller den efterfol-
gende bekendtgerelse, om og hvordan udredningen efter § 32, stk. 2 supple-
rer eller erstatter undersogelsen jf. § 50, siledes at dobbeltarbejde og unedi-
ge administrative byrder for kommunen undgis.

For K1 er det vigtigt, at udredningen og visitationen af forzldrene og bot-
nene hviler pi et fagligt grundlag, og at kommunen finder det sandsynlig-
gjort at trening og undervisning 1 hjemmet er en bedre eller lige si god les-
ning for barnet, som et specialundervisningstilbud eller setligt dag-/klub-
tilbud ville vzere. Herundet er det vigtigt at kommunen i sin vurdering tager
hojde for og undgir, at barnet eller den unge bliver isoleret og ikke far soci-
al kontakt med andre born og unge. Barnet og den unge skal have mulighed



for gradvist at opbygge en selvstzndig tilverelse uafhengigt af foreldrene —
uanset graden af barnets/den unges nedsatte funktionsevne.

Det fremgir af forslaget, at forslagets ekonomiske konsekvenser skal for-
handles med kommunerne. KL vil ikke i dette faglige heringssvar forholde
sig 1 detaljer til lovforslagets ekonomiske konsekvenser. KL forventer, at
det vil indgh i de efterfolgende okonomiske DUT-forhandlinger af forslaget.
KL ensker dog allerede nu at pépege to forhold, der har vesentlige okono-
miske konsekvenser for kommunerne, og hvoraf det forste ikke indgar i de
foreliggende beregninger af lovforslagets ekonomiske konsekvenser.

Forslaget medforer, at kommunen skal yde hjelp til dekning af tabt arbejds-
fortjeneste efter §§ 42 og 43 til forzldre, der forserger og trner et barn
eller en ung under 18 ir med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne i hjemmet. KLs vurdering er, at de ekonomiske konsekven-
ser af dette for kommunerne vil blive meget store. Udgifterne til tabt ar-
bejdsfortjeneste er allerede i dag en stor ekonomisk byrde for de kommu-
ner, som indgar i den eksisterende forsegsordning pi omrédet. Det skyldes
bl.a. at forzldrene jf. reglerne i §§ 42-43 har ret til hjzlp til dekning af tabt
arbejdsfortjeneste ud fra forzlderens/forzldrenes tidligere bruttoindtagt.

Forslaget medforer endvidere, at forzldrene vil kunne fa dekket betaling
for bl.a. treningsredskaber, kurser og hjzlpere, op til et loft pi i alt kr.
500.000. Det er erfaringen i de kommuner, der i dag indgr i forsegsordnin-
gen, at forzldrene udnytter loftet maksimalt, bl.a. fordi der lobende udvikles
nye, forbedrede og dyrere redskaber og hjzlpemidler, som har en dokumen-
teret effekt for barnet. Det ex derfor Kls vurdering, at bestemmelsen om,
at kommunen skal dekke udgifterne til treningsredskaber mv., vil medfere
en stor ekonomisk byrde for kommunerne.

3. Tolkning ved sociale aktiviteter

Forslaget indebarer, at born, unge og voksne med herehandicap fir adgang
til en tolk i forbindelse med sociale aktiviteter, fx familiefester. Siden ar
2000 har personer med herehandicap haft mulighed for at fi tolkning i for-
bindelse med sociale aktiviteter takket vere "Det Sociale Tolkeprojekt".
Forslaget medferer, at denne adgang geres permanent for bade bern, unge
og voksne, og at den fremover skal tilbydes og finansieres af kommunen.

KL stotter forslaget, fordi det vil medfore en vasentlig forbedret mulighed
for bern, unge og voksne med herehandicap til at blive aktive deltagere i
samfundslivet og i sociale aktiviteter med personer uden horehandicap. KL
finder det desuden positivt, at det i bemzrkningerne til forslaget preciseres,
at det er aktivitetsniveauet og ikke graden af horehandicap, der skal vere
afgerende for tildeling af tolkning.



Det fremgér af horingsmaterialet, at Velfardsministeriet vil fastlegge en
udtemmende liste over, hvilke aktiviteter der kan betegnes som sociale akti-
viteter. Denne pracisering og klare afgraesning vil fremme en enkel sagsbe-
handling af sagetne 1 kommunerne, men KL beklager, at listen samtidig
betyder, at kommunerne fratages muligheden for lokalt at prioritere, hvilke
sociale aktiviteter, der skal ydes tolk til. Listen vil endvidere kunne blive
opfattet som ufleksibel af modtagerne af tolkningen.

I forslaget indghr ikke, om brugeren af tolkeordningen vil kunne fa dekket
dele af udgifterne til tolken efter Setvicelovens §§ 41 og 100 om merudgif-
ter, herunder fx ekstra udgifter ved tolkens deltagelse i sociale aktiviteter pd
over i alt kr. 500 arligt. KL mener, at det ber praciseres, om brugeren af
den ny tolkeordning jf. § 99a kan fa stotte efter §§ 41 og 100 til udgifter til
tolken, som ligger udover loftet pa 1 alt kr. 500, siledes at det ikke opstar
tvivl i kommunerne om, hvorvidt ordningerne kan kombineres eller ej.

J£. forslagets ordlyd afventer KL DUT-forhandlingerne med Velfaerdsmini-
steriet om forslagets ekonomiske konsekvenser.

4. Styrket indsats overfor kvinder og bern pa krisecentre

Forslaget indebzrer, at kommunerne skal tilbyde vejledning og statte til
kvinder og botn, som opholder sig pi krisecentre og at bern, som har op-
holdt sig pi krisecenter far ret til psykologisk bistand. KL anerkender, at
kvinder og bern, som i en lengere petiode har opholdt sig pa krisecentre,
har brug for stotte og vejledning. Det et dog KL’s opfattelse, at det ogsd for
denne gruppe er vigtigt, at de faglige medarbejdere kan skonne, hvilken og
hvor meget stotte den enkelte kvinde og det enkelte barn hat behov for. KL
er siledes af den opfattelse, at kvinder og betn pi krisecentre allerede i dag
et omfattet af kommunernes pligt til at stille radgivning og stette til ridig-
hed for bern og familier med szrlige behov.

KL gar ud fra, at begrebet "familieradgiver” bruges som synonym for de
berne- og familiesagsbehandlere, som allerede er ansat 1 kommunetne pa
borne- og familieomradet. At det er en medarbejder fra den relevante
kommune, som varetager ridgivningen, og at der siledes ikke legges op til
et parallelt eller alternativt ridgivningssystem til det, som allerede eksisterer
i kommunerne. KL skal 1 den forbindelse opfordre til, at det af loven eller
p4 anden vis ekspliciteres, hvilken kommune, som er forpligtet til at tilbyde
stotten. KI. gir ud fra, at forpligtelsen placeres hos den kommune, hvor
kvinden og bernene havde bopzl forud for deres ophold pa krisecentret og
ikke hos den kommune, hvori krisecentret er beliggende.

KI finder det afgorende, at det af loven fremgar, at krisecentrene er forplig-
tet til at bidrage til sagens oplysning i forhold til den viden, som de har op-
arbejdet under kvindens og bornenes ophold, séledes at dette kan indgd 1



kommunens videre sagsbehandling. Dette skal selvfolgelig ske med samtyk-
ke fra kvinden og evt. born pi eller over 15 ar.

KL er enig i, at botn, som i en lengere periode har opholdt sig pd et krisecen-
ter, kan have behov for psykologisk hjzlp til at bearbejde oplevelsen. KL
finder dog, at den foresliede forpligtelse strider mod princippet om, at
kommunen i den enkelte sag ud fra individuelle og konkrete forhold trzeffer
beshitning om karakteren og omfanget af den stotte, som kan afhjelpe det
pagzldende barns vanskeligheder. KL stiller sig i evrigt undrende overfor
den fastsatte aldersgraense pé 6 4r.

5. Udvidede befojelser til Ankestyrelsen og de sociale nevn

Generelle bemarkninger til lovforslagets punkter 5-7:

Forslagene indebzret, at de sociale nzvn og Ankestyrelsen far udvidede
befojelser i forhold til kommunetnes sagsbehandling i anbringelsessager,
serligt 1 form af flere egen-drift befojelser.

KL stiller sig undrende overfor, at der igen szttes ind med mere kontrol og
flere centralt fastsatte tidsfrister i forhold til kommunernes arbejde i berne-
sager. Med Anbringelsesreformen blev der lagt op til, at Ankestyrelsen skul-
le folge kommunernes sagsbehandlingspraksis gennem nye og udvidede
kontrolforanstaltninger, bl.a. ved hjzlp af praksisundersogelser og milrette-
de stikproveundersogelser. Med de forslag, som nu stilles, “strammes gar-
net” yderligere om de kommunale ledere og medarbejdere, som snarere har
behov for stette og ro til at genfinde detes faglige fodfzste ovenpa de sene-
ste ars mange reform- og implementeringsprocesser. Disse lovinitiativer
trzekker 1 en helt anden retning end den regeringen selv har lage ud for den
offentlige sektor i sit opleg til kvalitetsteform, hvor der tales om frihed,
tillid og afbureaukratisering.

KL er desuden meget bekymret for fagligheden pa omridet og ser de socia-
le nevns og Ankestyrelsens udvidede befojelser som udtryk for, at juraen
kommer forud for det socialfaglige i bornesagerne. Hverken de sociale
nevn eller Ankestyrelsen er i besiddelse af faglig indsigt og praktisk erfaring
fra omradet, som er helt afgerende i bernesager pi linje med det juridiske.
Det vil efter KI’s klare opfattelse ikke bidrage til en styrkelse af indsatsen
overfor udsatte born, unge og familier.

KL har felgende bemarkninger til de enkelte bestemmelser i Lovforslagets
punkt 5-7 og 14

Ad punkt 5 - Servicelovens § 65, stk. 1:
KL kan ikke bakke op om forslaget.



Forslaget vil efter KL’s vurdering dels forrykke balancen mellem det lokale
og det centrale niveau, og dels vil det vare uhensigtsmessigt, at en myndig-
hed, som senere kan blive inddraget i forbindelse med en evt. klagesag, selv
har vaeret involveret direkte i sagsbehandlingen, som der i lovforslaget leg-
ges op til.

Det er vanskeligt at se, at det sociale nevn eller Ankestyrelsen er mere kva-
lificeret til at vurdere, hvad der er bedst for barnet eller den unge. Modsat
den kommunale medarbejder, som kender og har talt med barnet og forzl-
drene, har det sociale nzzvn eller Ankestyrelsen med sin juridiske tilgang
ingen faglig indsigt i, hvordan man bedst muligt inedekommer det enkelte
barns behov, og hvilke konkrete muligheder den pigzldende kommune hatr
til sin ridighed. Hertil kommer, at det vil reducere det ledelsesmzssige an-
svar lokalt, hvis Ankestyrelsen skal beslutte, hvilke sager, som haster mest.

For KL er det vigtigt, at barnets tarv et i centrum. Barnets tarv kommer
ikke i centrum ved, at flere aktorer fir mulighed for at kigge hinanden over
skuldrene. Med forslaget vil der vate stor risiko for, at Ankestyrelsen vil
blive brugt som loftestang i sager, hvor forskellige fagpersoner er fagligt
uenige om mil og midler. KL vil i stedet foresla, at der fokuseres mere pi at
kvalificere det tvarfaglige samarbejde og den gensidige anerkendelse og
tillid pa tveers af fag- og sektorgtenser.

Ad punkt 6 — Servicelovens [ 63, itk. 3, 2. pkt.:
KI. kan ikke bakke op om forslaget.

Det et vanskeligt at forestille sig, at Ankestyrelsen med sin juridiske bag-
grund kan vurdere, hvor hurtigt sagsbehandlingen kan foregi og om den
sag, som de har bedt kommunen otn at kigge pa, et mere hastende end de
ovrige sager, som kommunen aktuelt har.

KI, mener ikke, at det ber vere op til hverken det sociale nevn eller Anke-
styrelsen at prioritere i kommunetnes sager uden at have kendskab til
kommunens evrige sagsportefolje. Kommunetne skal selv kunne prioritere i
sagerne, ligesom det ogsd er kommunerne, der har ansvaret for at sikre, at
der er tilstrzekkelige ressoutcer i forhold til det antal sager, som kommunen
har.

Ad punkt 7— Servicelovens § 65, stk. 5:
KL kan ikke bakke op om forslaget.

KL stiller sig undrende overfor at det sociale nvn og Ankestyrelsen som
de eneste er hevet over borgerens retssikkerhed.



Hvis forslaget vedtages vil der vare en reel fare for, at borgerens retssikker-
hed i en lang rekke andre sager ogsi vil kunne tilsideszttes. Det bor efter
KL’s opfattelse ikke vaere muligt, at hverken det sociale nzvn eller Ankesty-
relsen kan beslutte, at en afgorelse i sager om foranstaltninger efter service-
lovens §§ 48, 50, 68, 70 og 140 kan treffes uden forst at beramme sagerne
med advokater og beskikkede medlemmer.

KI. vil blot understrege, at behandlingen af sager om udsatte born og unge
ikke kun handler om jura men i hoj grad om faglig indsigt. Hvis det sociale
nevn og Ankestyrelsen fir mulighed for at traffe afgorelse uden modebe-
handling, vil afgorelsen, efter KL’s opfattelse, alene komme til at basere sig
pé juraen og ikke pa faglig indsigt, helhed og sammenhaxng i den enkelte

sag.

Ad punkt 14— Servicelovens § 166 a:
KL har ingen bemarkninger til dette forslag.

6. Krav til varigheden af kursus til plejeforzldre

Forslaget indebarer, at det af loven fremgir, at kurser for familieplejer skal
have en varighed pa 4 dage.

KL kan ikke bakke op om forslaget.

KL kan indledningsvis oplyse, at kommunerne allerede 1 dag sorger for, at
plejefamilierne deltager i et kursus i det at vere plejefamilie. Kommunerne
bruger ilangt de fleste tilfzlde et kursuskoncept, som KL har udviklet
sammen med andre organisationer pi omradet og som har et fagligt ind-
hold, det i hoj grad klzder plejefamilierne pa til det at vare plejefamilie.

KL undrer sig over, at man i lovgivningen har valgt at fokusere pa den
tidsmassige udstrekning frem for den indholdsmassige kvalitet. KL er ikke
bekendt med, at det alene er antallet af dage, som plejefamilien gir pa kur-
sus i, som er udslagsgivende for, at indholdet i kurset kvalitetsmassigt bliver
bedre og mere brugbatt for plejefamilierne — at de bliver bedre klaedt pal

Med venlig hilsen

Hanne Lumbholt



