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Horingssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) til horing
over lovforslag om fleksible hjalpeordninger, udredningste-
ams og visitationsudvalg, foraeldres udferelse af hjalp til born
i hjemmet og specialpadagogisk radgivning i hjemmet, tolk-
ning ved sociale aktiviteter m.v.

Fleksible hjselpeordninger

Generelle bemarkninger

Lovforslaget tager hojde for en lang rekke problemer i forbindelse med forskellige former
for hjelpeordninger, jfr. servicelovens §§ 95 og 96. Det er positivt, at hjelpeordningernes
kvaliteter og store betydning sa klart er fremhavet i1 lovforslaget. Lovforslaget fokuserer i
alt vaesentligt pa de meste centrale problemstillinger og peger i retning af relevante lgsnin-
ger.

DH finder det meget positivt, at der afsattes midler til igangsattelsen af brugerstyrede for-
eninger, der kan varetage arbejdsgiveropgaver for hjelperne og til forseg med hjelpeord-
ninger for personer med udviklingshe&mning m.fl., som fx bor i botilbud m.v.

Terminologi
DH mener generelt, der er behov for et opger med de passive betegnelser “bruger” og
“hjelpeordning”.

I indledningen fremgar det for eksempel, at hensigten er at skabe mere fleksible og bruger-
venlige hjelpeordninger. DH vil gerne understrege, at det ikke handler om brugervenlige
hjelpeordninger, men om ordninger med sterst mulig personlig selvbestemmel-
se/indflydelse og kontrol for de personer, der er bevilget en ordning. DH foreslar derfor, at
denne lov samtidig introducerer et nyt begreb, nemlig “borgerstyret, personlig assistance”.

DH mener, at begrebet ’borgerstyret, personlig assistance” i hgjere grad reflekterer medbor-
gerperspektivet og kompensationstankegangen, end ordet “bruger” og “hjelp”. Den nye
lovgivning er en oplagt mulighed for at @ndre pa foreldet begrebsdannelse.



Set med DH's gjne betyder det, at lovbemerkninger og lovtekst skal konsekvens rettes 1
overensstemmelse hermed. Det betyder for eksempel ogsa, at ’brugerne” konsekvens ud-
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skiftes med “’borgere”, “personer”, “arbejdsgivere” eller "arbejdsledere”.

DH anvender i resten af dette horingssvar de betegnelser, som er anvendt i horingsmateria-
let for at undga tvivl om, hvad bemcerkningerne er rettet imod.

Normalisering af lon- og ansattelsesforhold

Foruds@tningen for, at den fleksible hjelpeordning kan udvikles, er imidlertid, at handicap-
hjelpernes lon- og arbejdsvilkdr normaliseres. Det indgér ikke i lovforslaget. Ganske vist
indgér der en politisk forpligtende formulering i satspuljeaftalen for 2008, hvorefter en los-
ning skal findes inden 1. januar 2009. Men ikke desto mindre er en normalisering af handi-
caphjelpernes lon- og arbejdsvilkdr en forudsetning for, at lovforslagets regler om videre-
givelse af arbejdsgiveransvaret kan fungere. Det er samtidig en forudsatning for, at de rette
personer til at yde personlig assistance til mennesker med handicap, vil ”sege” over i en
brugerstyret personlig hjelpeordning.

Det er utenkeligt, at nogen privat eller brugerstyret organisation vil patage sig arbejdsgiver-
ansvaret med de potentielle konflikter, der folger af, at handicaphjelpernes lon- og arbejds-
vilkar er utilfredsstillende. Allerede af den grund, at der herved vil blive etableret en ar-
bejdsgivermodpart, som de faglige organisationer kan varsle konflikt imod, forekommer det
ikke attraktivt for nogen at patage sig denne rolle uden en sikkerhed for, at rimelige krav til
lon- og arbejdsvilkédr kan imedekommes.

Det er derfor en nadvendig konsekvens af lovforslaget, at det tilkendegives klart, hvorledes
den gkonomiske udmaéling af hjelpen skal ske, idet en effektuering af denne del af lovfors-
laget 1 modsat fald vil blive stillet 1 bero, indtil disse forhold er afklaret.

Seenkning af aldersgraensen

I konsekvens af, at arbejdsgiveransvaret kan overdrages til andre, forekommer det relevant
at overveje, om aldersgrensen for bevilling af hjelpeordninger kan nedsattes, hvorved en
sidelobende problemstilling om hjalp til bern og unge uathengigt af foreldrene vil blive
lost.

Det skal samtidig overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at hjelp til familier, der har et barn
med handicap, fortsat betragtes og bevilges som en merudgift efter servicelovens § 41, nar
hjaelp til personer over 18 ar blev udskilt fra merudgiftsydelsen og placeret i en selvstendig
bestemmelse allerede med den forste servicelovs ikrafttreden den 1. juli 1998. Med vedta-
gelsen af narverende lovforslag vil der 1 hej grad blive indfert mere strukturerede forhold
for hjelp til personer over 18 ar, mens hjelp til familier, der har et barn med handicap, fort-
sat vil blive overladt til mere tilfeldige ansattelsesforhold 1 samme omfang som hidtil. Det
er hverken enskeligt eller hensigtsmaessigt.

Som det mindste foreslés, at den fleksible mulighed 1 lovforslagets § 96, stk. 3, udstraekkes
til ogsa at gelde familier, der har et barn med handicap.



Réadgivningsforpligtelse

I konsekvens af den foresldede udvidelse af malgruppen, blandt andet med personer der tid-
ligere faktisk har varet berettiget til en hjelpeordning, foreslas det, at kommunernes for-
pligtelse til radgivning efter servicelovens § 12, stk. 1, indgér i bemaerkningerne og dermed
lovens forarbejder. Ifolge denne bestemmelse er kommunerne forpligtet til i sarlig grad at
yde rddgivning til personer med nedsat funktionsevne. Tilbuddet om réddgivning omfatter
ogsd opseogende arbejde, sdledes at muligheden for (igen) at fa bevilget en hjelpeordning
ikke beror pa, at den enkelte borger selv erhverver sig viden om vedtagelsen af nervarende
lovforslag. Det vil herefter vere naturligt, at denne information ogsa indgér 1 den efterfol-
gende @ndring af den geldende Vejledning.

Konkrete bemarkninger

Af formélsbeskrivelsen med forslaget skal det understreges, at hensigten er at skabe stotte
til, at man kan have sin egen hjelpeordning, uanset om man er i stand til selv eller med stot-
te at varetage rollen som arbejdsleder. Det skal ogsd fremgé, at formélet er at sikre adgang
for en bredere kreds at anvende ordningen, fx blandt personer med udviklingshaemning, au-
tisme, hjerneskade m.v.

DH foreslar, at der indarbejdes en tilfejelse alle de steder, hvor overdragelse af arbejdsgi-
veransvaret er beskrevet, sd der kommer til at sta helt eller delvist at overdrage arbejdsgi-
veransvaret. Det skal ikke vere et enten eller.

I forbindelse med det skitserede 3-drige forseg med etablering af en radgivningsfunktion, er
det vigtigt, at denne ikke kun kan tilbyde relevante og maélrettede kurser til ise@r nye ar-
bejdsgivere. Radgivningsfunktionen skal, set med DH’s gjne, kunne statte op med kontinu-
erlig undervisning, rddgivning og vejledning og ikke kun til nye arbejdsgivere. Mange situa-
tioner kan opstd 1 lebet af et langt liv, hvor der er behov for at hente stotte til de beslutnin-
ger, der knytter sig til tilretteleeggelse af en hjelpeordning. Ressourcerne skal derfor vare
tilstreekkelige til at dekke behovet. Det skal vere en landsdekkende radgivningsfunktion,
der skal styres af personer, der selv har hjelpeordning.

Til beskrivelsen af de eksisterende regler horer ogsd Ankestyrelsens praksisundersogelse fra
juli 2005, hvoraf kan udledes, at i hvert fald behov for hjelp pa ca. 40 timer ugentligt 1 prin-
cippet tilherer mélgruppen for en hjelpeordning, mens et behov for hjelp mindre end 30
timer om ugen 1 praksis ikke tilhgrer mélgruppen.

Det er rigtigt, at der normalt ikke kan ydes kontant tilskud til ansettelse af hjelpere efter §§
95 og 96, nar borgeren bor pa plejehjem, eller i plejebolig, botilbud eller lignende. DH skal
ikke undlade at gare opmaerksom pa, at en opbladning af dette forhold er en afgerende for-
udsaetning for institutionsbegrebets afskaffelse i praksis. DH ser derfor frem til de kommen-
de forseg pa omradet.



Adskillelse af arbejdsgiver- og arbejdslederfunktion

Muligheden for adskillelse af arbejdsgiver- og arbejdslederfunktion medferer en oget flek-
sibilitet, fordi hjelpeordning — og forneden hjelp — hermed ogsé kan bevilges til personer,
som ikke er i stand til eller ikke ensker at patage sig de forpligtelser, der folger med ansva-
ret som arbejdsgiver. Konkret vil et antal personer med hjelp efter servicelovens § 95 blive
berettiget til en hjeelpeordning efter servicelovens § 96 og vil dermed kunne opné handicap-
kompensation efter servicelovens § 100 til dekning af de sandsynliggjorte merudgifter, der
er en konsekvens af funktionsnedsattelsen.

Pligten for kommunen til at varetage den skonomiske administration af hjelpeordningen er
1 praksis ikke noget nyt tiltag, idet det i forvejen praktiseres i mange kommuner; men det er
hensigtsmaessigt, at denne praksis lovfaestes. I lovbemarkningerne kommer det dog til at
lyde som om kommunen er den eneste mulighed. Det skal tydeligt fremga, at andre end
kommunen kan varetage de administrative opgaver. For eksempel private selskaber, der kan
tilbyde at administrere lenudbetaling, opkravning af skat m.v. Der skal vare frit valg for de
enkelte personer, hvis de gnsker et andet alternativ end den kommunale administration.

Tilskud til arbejdsgiveransvaret

Det fremgar indirekte, at der til hver bruger af hjelpeordningen skal ydes et tilskud til beta-
ling til de, der patager sig arbejdsgiveransvaret — bortset fra nartstdende. Det fremgér imid-
lertid ikke, hvor stort dette tilskud er, og om der er tale om et beleb pr. bruger eller pr. time
eller noget helt tredje. For at skabe den fornedne sikkerhed for, at muligheden for overdra-
gelse af arbejdsgiveransvaret bliver reel, foreslés det, at der etableres en bindende lovhjem-
mel med pligt til betaling af dette tilskud.

Sammenhang mellem §§ 95 og 96

DH har forstéelse for, at servicelovens § 95 bevares, selv om det foreckommer sandsynligt, at
de fleste nuverende brugere med lovforslaget vil blive omfattet af servicelovens § 96. Kon-
sekvensen mé dog ikke blive, at borgeren s@ttes 1 et dilemma 1 forhold til, hvilken bestem-
melse, der skal anvendes. Det vil derfor veere hensigtsmessigt, hvis det sa udtommende som
muligt beskrives 1 bemarkningerne, 1 hvilke situationer bestemmelsen tenkes anvendt i
fremtiden.

Afskaffelse af aktivitetspligten

Afskaffelsen af aktivitetspligten efter servicelovens § 96 betyder, at hjelp fremover bevilges
efter behov og ikke efter aktivitetsniveau. Hermed opherer den situation, at hjelpen forrin-
ges og handicapkompensationen bortfalder, selv om behovet faktisk stiger, f.eks. fordi en
sygdom er fremadskridende. Det er meget positivt, og det har lenge varet et onske hos
handicaporganisationerne.

Specifik lovhjemmel - helhedsbetragtning

Etablering af en specifik lovhjemmel til ogsa at bevilge en hjelpeordning, hvis dette er den
bedste mulighed ud fra en helhedsvurdering, indeberer 1 det mindste, at de kommuner, der
onsker en forenklet administration, kan bevilge en hjelpeordning i stedet for at sammensaet-
te hjelpen efter en rekke forskellige bestemmelser, der erfaringsmessigt ikke udger en



brugbar helhed. Det vil vare en fordel for kommunerne, der vil fa administrative lettelser.
Men det vil ogsé veare til fordel for borgerne, der far mere helhed 1 deres dagligdag.

Miiltal

DH finder méltallene markverdige. For det forste kan man nappe regne med, at 50% af de
nuvarende personer med en hjelpeordning vil overdrage arbejdsgiveransvaret til andre i
lobet af 2 ar. Dertil er et forseg neppe egnet. Og det er vel neppe et mal 1 sig selv, at flest
mulige af de nuvarende personer med hjelpeordning skal vaelge den brugerstyrede hjelpe-
ordning? Det skal vare et tilbud for de, der synes, det er den rette lgsning for dem.

Dernest er det neppe heller sandsynligt, at alle personer med hjelpeordning i dag i lebet af
kort tid vil have mulighed eller behov for at deltage i et kursus om opgaver og ansvar i for-
bindelse med en hjelpeordning.

Endelig kan man neppe tro, at 75% af de nuvarende personer i ordningen vil opleve en let-
telse pé kort sigt. Det tager tid at lebe en ny ordning i gang, herunder etablering af et lands-
dekkende sekretariat til rddgivning og ikke mindst enheder til varetagelse af arbejdsgiver-
ansvaret. Det afgerende i denne forbindelse er, hvornar der foreligger forneden vished om
fremtidige lon- og arbejdsvilkar, idet etablering af disse enheder nappe vil blive pabegyndt,
for en sddan vished foreligger.

DH foreslar, at maltal fastsattes i forhold til radgivningsfunktionen. Det kan fx vere antal-
let af henvendelser og/eller kurser. Der kan ogsa peges pa maltal i forhold til kommunernes
administration af de brugerstyrede hjelpeordninger.

Udredningsteams og visitationsudvalg, foraeldres udforelse af hjaelp til
barn i hjemmet og specialpaedagogisk radgivning i hjemmet

Der er ingen tvivl om, at denne @ndring af lovgivningen lenge har varet onsket af mange
foraeldre til bern med handicap. Derfor er vi glade for, at muligheden nu sikres.

Men nér det er sagt, skal vi bemerke, at ensket om og behovet for treningsindsats i hjem-
met aldrig mé blive foreldrenes eneste tilbud/mulighed. Det er neppe alle foraldre, der har
onsket om denne s@rlige mulighed. Det er heller ikke alle forzldre, der har ressourcerne
eller mulighederne til at engagere sig pa dette niveau i indsatsen. Der skal derfor til enhver
tid vere mulighed for at gore brug af et tilbud uden for hjemmet, som kommunen har for-
pligtelsen til at sikre kvaliteten af og fere tilsyn med.

Personkredsen for lovforslag om sarlige dagtilbud og godkendelse af foraldres udferelse af
hjelpen 1 hjemmet, er serligt beskyttet af Handicapkonventionen og af Barnekonventionen.

Som forslaget ligger, ser vi problemer 1 forhold til nogle af konventionernes artikler:

- Retten til at blive hort i Bernekonventionens artikel 12.



- Retten til uddannelse 1 Bornekonventionens artikel 28 og 1 evrigt ogsa Handicapkon-
ventionens artikel 24.

- Retten til leg og fritid 1 Barnekonventionens artikel 31 og 1 ovrigt ogsd Handicap-
konventionens artikel 30.

Forslaget leegger op til, at foreldre kan valge at treene deres bern frem til barnet fylder 18
ar. Alligevel betones alene foreldrenes ret til at have indflydelse péd at velge hjemmetrae-
ning og det konkrete valg af metode. Barnets ret til medbestemmelse i den udstrekning,
barnet evner det, indgér ikke 1 lovforslaget. Barnets ret til medbestemmelse skal skrives ind
i lovforslaget og bemaerkningerne. Det, at der er tale om bern med (ofte) vidtgdende funkti-
onsnedsattelser, kan ikke i sig selv begrunde, at barnet ikke skal hores.

Det er ikke helt klart, hvad treningsindsatsen kan dakke over. Alle bern har krav pd og
pligt til at modtage undervisning i folkeskolelovens forstand. Den trening, der laegges op til
i forslaget, kan ikke anses for at vare undervisning i folkeskolelovens forstand. Det betyder,
at der skal vare plads til undervisning sidelobende med treningen. For at sikre, at der er
plads til undervisning i barnets liv, og for at sikre sammenhang i trenings- og undervis-
ningsindsats, skal det efter vores opfattelse fremga af lovforslaget, at PPR skal indga i det
tvaerfaglige visitationsudvalg. Ligeledes skal det vere klart defineret i forhold til det enkelte
barn, hvilke dele af treeningsindsatsen, der foregar i medfer af loven, og hvilken del af bar-
nets aktiviteter, der foregar i medfer af folkeskoleloven. Dette vil samtidig sikre, at det er
klart, hvornér foraldrene kan klage til Det sociale na@vn, og hvornar der er klageadgang til
Klagenavnet for Vidtgdende Specialundervisning.

Barnet har ret til fritid og leg ifolge Bornekonventionens artikel 31 og 1 evrigt ogsa Handi-
capkonventionens artikel 30. Det skal sikres, at bern, der modtager trening i medfer af lo-
ven, ikke diskrimineres pd dette felt. Det kraver bestemmelser, som sikrer bernene ret til
bdde undervisning og selvbestemt fritid sidelebende med traningen.

Af lovforslag og lovbemerkninger fremgar det, at treeningsmetoden skal vare dokumenter-
bar. DH mener, det skal fremgd, hvordan metoderne skal vare dokumenterbare og/eller do-
kumenterede for at kunne godkendes. Det skal ligeledes fremga, hvem der er forpligtet til at
tilvejebringe dokumentationen.

For DH vil det vere naturligt, at der samtidig afsettes ressourcer til at sikre forskning inden
for de forskellige former for traening. Det vil vere til gavn for sével foreldre som kommu-
ner, der skal bevilge stotten.

Tolkning ved sociale aktiviteter

Generelt onsker DH at gore opmarksom pa, at der skal skabes mulighed for tolkning i for-
bindelse med alle former for aktiviteter i det danske samfund, baseret pd princippet om sek-
toransvar. DH har noteret, at velfzerdsministeren fastsetter regler for, hvilke aktiviteter, der
kan ydes tolk til. I den forbindelse er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at der 1 tolkeprojek-
tet er udfert tolkeopgaver, som ingen myndighed hidtil har pétaget sig, selvom de rettelig



burde 1 henhold til princippet om sektoransvar. Det er vigtigt at sikre, at disse tolkeopgaver
loses af de respektive sektorer, inden Det Sociale Tolkeprojekt lukkes. Ellers vil borgerne
miste tolkemuligheder til fx leegebesog, foredrag, gudstjenester, aftenskolekurser m.v.

Det er positivt, at muligheden for social tolkning med dette lovforslag geres permanent.
Men DH er bekymret for, om der med forslaget leegges op til en bureaukratisk og admini-
strativ tung procedure for bevilling i kommunerne. Alene sagens behandling 1 kommunerne
vil fordre ekstra bevilling af tolketimer.

Helt grundleeggende er det borgeren selv, der bedst ved, om de har behov for tolk. Ingen vil
bede om tolk, sdfremt det ikke er nedvendigt. Ifelge lovforslaget skal kommunerne treffe
afgorelse pd baggrund af en dokumenteret horenedsattelse og dennes indvirkning péd ved-
kommendes evne til at kommunikere med andre uden brug af tolk. Af hverken lovtekst eller
lovbemaerkninger fremgar det, hvem der skal frembringe dokumentationen. DH anbefaler,
at den relevante faglige ekspertise i fornedent omfang inddrages i vurderingen. Det skal af
vejledningsmateriale tydeligt fremg4, hvordan dette kan ske nemt og ubureaukratisk.

Med hensyn til sandsynliggerelse af sociale aktiviteter er det DH’s erfaring fra anden lov-
givning (merudgifter efter servicelovens § 100), at sandsynliggerelse i1 flere kommuner ud-
vikler sig til krav om dokumentation. Det skal derfor understrege tydeligt, at sandsynligge-
relse ikke er det samme som dokumentation.

Det fremgar endvidere, at kommunalbestyrelsens afgerelse om ret til tolkning gaelder inden
for det kalenderar, som ansegningen vedrerer. Ved kalenderarets afslutning sker en admini-
strativ genbevilling, medmindre der er sket @ndringer 1 tolkebrugerens behov for tolk. Det
skal tydeligt fremga, at en person tilherer malgruppen, sé leenge vedkommende selv mener
at have behovet efter forste gang at vere bevilget tolkning. DH mener, der skal vare tale om
en lebende bevilling, som kan justeres i1 forbindelse med opfelgning, og som kan — men ikke
nedvendigvis skal — finde sted arligt.

DH mener, at malgruppen for forslaget skal udvides til ogsd at omfatte personer, der er
funktionelt deve. Det vil sige personer med skelnetab, men ikke nedvendigvis svert hore-
tab. Tilsvarende mener DH, der er behov for at udvide definitionen af tolkning, s man ogsa
navner alle former for tolkning udover tegnsprog, nemlig TSK-, MHS-, taktil- og skrive-
tolkning.

DH er ikke enig i begraensningen pa 50 timer. Erfaringerne fra det sociale tolkeprojekt viser,
at det kun er 4% af tolkebrugerne, der ligger over denne graense. DH mener ikke, der er
grundlag for at lave begransninger for en si lille gruppe.

Safremt man fastholder en graense pd 50 timer, er det nedvendigt at beskrive na&ermere under
hvilke omstaendigheder, man normalt vil kunne fi en bevilling pa mere end 50 timer arligt.
Endvidere er det vigtigt, at en tolkeopgave, der af hensyn til tolkenes arbejdsmilje loses af
flere tolke, ikke betyder et dobbeltforbrug af timer for brugeren.



En anden problemstilling 1 den forbindelse er, at der i forbindelse med foreningsarbejde,
meder, arrangementer m.v., kan vere flere personer, der anvender samme tolk. Spergsmalet
er, hvordan forbruget af tolketimer gores op i den forbindelse, og hvordan koordineringen
optimeres.

DH mener, det er uheldigt at udarbejde en udtemmende liste over, hvilke aktiviteter, der kan
betegnes som sociale aktiviteter. Tolkning til aktiviteter, der ikke pa forhand star pa listen,
vil herefter vaere udelukket. DH mener, det er umuligt pé forhand at tage hejde for udviklin-
gen af de aktiviteter, hvortil der kan vare behov for tolkning. DH vil anbefale, at man som 1
forhold til merudgifter udarbejder en ikke udtemmende liste over eksempler pa aktiviteter.
Udarbejdelse af listen skal ske i samarbejde med de relevante handicaporganisationer pa
omréadet.

Endelig mener DH, borgerne skal sikres frit valg i forhold til leveranderer af tolkning. Bor-
geren skal med andre ord have indflydelse pd, hvem borgeren finder mest egnet til at lose
forskellige tolkeopgaver. I forbindelse med leveranderaftaler skal det sikres, at tolkene har
den fornedne faglige kvalitet til at tolke inden for givne omrader, herunder i forbindelse
med videotolkning.

Med venlig hilsen
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Stig Langvad

Formand



