Heringssvar i forbindelse med lovforslag om tolk til sociale aktiviteter

Indledningsvist vil vi fra Danske Degve Landsforbunds side gerne udtrykke vores meget store
tilfredshed med, at tolk til sociale aktiviteter nu geres til en lovsikret ret for deve, herecheemmede,
devblinde og devblevne. I de &r Det Sociale Tolkeprojekt har kert har det varet en stor succes, og
som evalueringsrapporterne viser, har det betydet en markant forbedring af brugeres livskvalitet, at
de har faet mulighed for at deltage i sociale aktiviteter pé lige fod med andre.

Imidlertid vil vi gerne papege, at Det Sociale Tolkeprojekt har dekket udgifter til tolk indenfor en
reekke omrader, hvor man i dag ikke har mulighed for at f4 tolk p& anden vis, herunder en raekke
”grazoneomrader” der falder mellem en eller flere sektorer. Det er naturligvis ogsa meget vigtigt for
vores medlemmer at man fremover kan fa tolk indenfor disse omrider — det drejer sig f.eks. om tolk
til legebesog, bijob, foredrag, gudstjenester, aftenskolekurser mv. Vi ved, at der i gjeblikket pagar
et arbejde med at forsege at afklare, hvilke sektorer, der skal betale for disse tolkninger, samt at fa
de enkelte sektorer til at patage sig ansvaret for dem. Dette arbejde er imidlertid ikke faerdigt, og vi
skal derfor henstille, at man sikrer, at der er afsat resurser til disse tolkninger (evt. at projektet
fortsaetter) indtil vi har faet lovsikret retten til tolk indenfor disse omrader ogsa.

Desverre legges der med lovforslaget op til en administrativ tung og besverlig procedure i
forbindelse med den fremtidige visitation og bevillingspraksis. I fremtiden skal kommunerne — altsa
98 nye myndigheder - satte sig ind i dette omrade og behandle ansggninger, visitere brugere og
bevilge social tolk. Som bruger skal man bade dokumentere, at man ikke kan kommunikere uden
brug af tolk og sandsynliggere sit behov for tolk ved sociale aktiviteter for at fa en bevilling. Da det
fremover bliver kommunerne, der skal betale for social tolk, mé vi forudse at det ikke bliver sa
nemt at fa bevilget, ligesom der formentligt vil vere store forskelle pé bevillingspraksis fra
kommune til kommune.

Vi vil gerne anbefale, at man bruger de erfaringer der er indhestet efter 9 ars projektarbejde: Forst
og fremmest er det erfaringen, at der ikke er nogen borgere, der bestiller tolk, hvis de ikke har
behov for det! At tage en tolk med til meder i sin forening eller til familiefester er kun noget man
gor, hvis man har behov for det. Derfor foreckommer det absurd, at der nu skal bruges sd mange
resurser — bade fra samfundets og brugerens side — pd at dokumentere og sandsynliggere
tolkebehovet.

Statistikken fra projektet viser, at over halvdelen af alle brugerne bruger social tolk mellem 1 og 5
timer om aret. Nu skal de 2.000 brugere altsa ud i hver deres hjemkommune (med tolk!) og forklare
en sagsbehandler, der i de fleste tilfelde ikke vil vide hvad det drejer sig om, at de har behov for
tolk til en familiefest for at f4 en bevilling. De skal tilmed kunne fremvise dokumentation herfor —
dvs. at man skal forst have et mede med Hereinstituttet, leegen eller anden fagperson (med tolk!) for
at fa den fornedne dokumentation udarbejdet, for man kan fa bevilget tolk. Derudover kan man
forestille sig, at flere drlige meder med kommunen er pakravet, fordi den kommunale bevilling i
nogle kommuner vil veere s& sparsom, at der vil vaere behov for at fa den udvidet i lobet af aret. I
ganske mange tilfelde vil resurserne anvendt pé at skaffe bevillingen altsé langt overstige den
faktiske bevillings sterrelse.



Ogsa set fra brugernes synspunkt er der tale om en meget tung procedure, der i mange tilfeelde — i
praksis - vil betyde, at man opgiver at fa tolk med til den arlige familiefest. Vi ved, at mange af
vores medlemmer ikke vil kunne overskue at skulle keempe med kommunen — bare det at fa bevilget
tolk til det indledende mede med kommunen kan for nogle udgere sé stor en barriere at man
opgiver det pa forhénd.

Vi mener det er uheldigt, at der legges op til at Velfeerdsministeriet skal lave en udtommende liste
over social tolkning - det betyder, at det bliver umuligt at fa tolk til en aktivitet, der ikke star pa
listen i forvejen. Det er erfaringen fra projektet, at der hele tiden kommer nye omrader og nye
aktiviteter til, hvorfor det ikke er realistisk at lave nogen udtemmende liste. Vi anbefaler at man i
stedet laver en vejledende liste.

Der er intet i forslaget, der sikrer, at brugeren fér lov til selv at vaelge udbyder. Erfaringen fra
projektet viser, at der er mange fordele ved at have flere tolkeudbydere med — herunder tolkefirmaer
af forskellig storrelse - fordi dekningsgraden stiger, jo flere tolkeudbydere der er med til at levere
tolk. Dette giver samtidigt brugeren en vis valgfrihed mellem de godkendte udbydere, og denne
brugerindflydelse er vigtig — bade for lasningen af den aktuelle opgave, men ogsa fordi den er med
til at sikre, at der ikke slackkes pa kvaliteten, fleksibiliteten og servicen hos tolkeudbyderne.

Vi mener det er meget positivt, at der skal ske en central formidling af tolk - altsé at brugerne kun
skal henvende sig ét sted for at fa tolk. Der laegges ogsa op til at der skal ske en sortering i
tolkeudbyderne, idet man skal have indgéet aftale med ministeriet for at i lov at levere tolk
indenfor dette omrade. Ogsa en sadan udvelgelse kan vi bifalde — da det ikke er alle tolkeudbydere
i dag, der leverer en ordentlig ydelse for pengene. Efter hvilke kriterier en sadan udvelgelse vil
foregar, star der dog intet om. Tegnsprogstolkning er en dyr ydelse, og derfor kan ingen parter vaere
tjent med, at man ikke sikrer sig, at man far en ordentlig vare for de penge man betaler. Det er
derfor vigtigt, at man ser pd kvalitet, fleksibilitet, leveringssikkerhed og service — og ikke kun pa
prisen, nar man valger tolkeudbydere. Som brugerorganisation har vi i Danske Dgve Landsforbund
udarbejdet en liste med forslag til hvilke kriterier man ber opstille, som vi meget gerne stiller til
radighed.

Der star ikke noget i forslaget om, at formidlingen skal sikre, at alle brugere far tolk pa lige vilkar.
Da vi er i en situation med tolkemangel, betyder det, at alle opgaver ikke kan dekkes, og at der vil
vare behov for en vis prioritering af opgaverne. Ogsa denne prioritering bor der fastlegges
retningslinjer for, saledes at man bl.a. sikrer, at alle brugere stilles lige.

Under Det Sociale Tolkeprojekt har det vaeret muligt at {4 tolk til udlandsrejser i forbindelse med
foreningsarbejde. Det haber vi naturligvis vil blive viderefort i den nye ordning, men her er det
belab, der er nevnt i teksten pa 500 kr. til dekning af tolkens udgifter, jo langt fra tilstreekkeligt.
Rejse- og opholdudgifter ber teenkes ind her, og udgifterne ber i det hele taget dackkes efter regning
— og indgé i den fakturering, der sker mellem formidler, udbyder og kommune.



Vi vil her desuden benytte lejligheden til at gore opmaerksom pa, at der ved
satspuljeforhandlingerne for 2008 er afsat penge til den udredning pa tolkeomréadet, som vi i Danske
Dgve Landsforbund havde segt om. Udredningen vil blive foretaget af et uathaengigt
analyseinstitut, Epinion, og det er bl.a. formalet at afdekke, hvordan man organisatorisk mest
hensigtsmaessigt tilrettelagger administration og bevilling af tolkning fremover. Vi héber, at vi far
et godt samarbejde med ministeriet herom, og vil meget opfordre til, at man bruger anbefalingerne
fra udredningen i forbindelse med det videre arbejde med at permanentgere Det Sociale
Tolkeprojekt. Udredningen forventes feerdig i august.
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