Socialudvalget (2. samling)
L 154 - Bilag 18
Offentligt

Til lovforslag nr. L 154 Folketinget 2007 - 08 (2. samling)

Betenkning afgivet af Socialudvalget den 0. maj 2008

2. udkast

Betenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om social service og lov om friskoler og
private grundskoler m.v.

(Foraldres udferelse af hjzlp til bern i hjemmet m.m., tolkning ved sociale aktiviteter, udvidede
befojelser til Ankestyrelsen og de sociale navn, borgerstyret personlig assistance, styrket indsats
over for kvinder og bern pa krisecentre m.v.)

[af velfeerdsministeren (Karen Jespersen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 11 @ndringsforslag til lovforslaget. Velferdsministeren har stillet @ndringsforslag
nr. 1-3, 6 og 9-11. Socialdemokratiets medlemmer af udvalget har stillet &ndringsforslag nr. 4, 5, 7
og 8.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. marts 2008 og var til 1. behandling den 17. april 2008. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og velfeerdsministeren
sendte den 5. marts 2008 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 164. Den 10. april 2008 sendte
velferdsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

ABA-foreningen

Dansk Blindesamfund

Danske Daves Landsforbund

Dansk Padiatrisk Selskabs Neurologiudvalg, Spastikerforeningen og Landsforeningen for Evne-
svages Vel

Handicaphjzlpernes Faggruppeklub - FOA Arhus

Hjernebarnet, Landsforeningen for foreldre der hjemmetraener deres hjerneskadede bern

Mette Bang Jeppesen, Vejen

RYK - rygmarvsskadede i Danmark



Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

ABA-Foreningen

Dansk Blindesamfund

Dansk Padiatrisk Selskabs Neurologiudvalg, Spastikerforeningen og Landsforeningen for Evne-
svages Vel

RYK - rygmarvsskadede i Danmark

Politisk aftale
Forslaget er et led 1 udmentningen af satspuljeaftalen for 2008.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 101 spergsmal til velferdsministeren til skriftlig besvarelse, hvoraf ministeren
har besvaret 100 spergsmal.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger
[1

Venstres og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget kan varmt stette op om lovfors-
laget, som er en opfelgning pa satspuljeaftalen for 2008.

V og KF ser positivt pa, at der med lovforslaget stilles krav om, at plejefamilier skal pa kursus for
dermed at sikre, at plejefamilierne har visse padagogisk kvalifikationer i forhold til at kunne tage
sig af barnene. Ligeledes finder V og KF det meget positivt, at der nu kommer klarhed om kvinder
pa krisecenters rettigheder og fokus pa deres berns rettigheder.

V og KF stetter endvidere, at foreldre med handicappede bern nu kan treene deres bern i hjem-
met. Men partierne leegger stor vaegt pa, at det er metoder med dokumenteret positiv effekt, der ma
anvendes. Habet er, at de nye resultater og erfaringer ogsé vil kunne bruges aktivt i det generelle
behandlingssystem, og at den styrkede evaluering kan inspirere til generel metodeudvikling pa om-
rddet

V og KF hefter sig ved, at Ankestyrelsen far mulighed for selv at ga ind i sager og tage sager op,
hvis der sker svigt pa bosteder, som det er set i flere tilfeelde det seneste halve ar. Partierne bemaer-
ker, at det stadig er kommunens ansvar, at bostederne fungerer optimalt.

V og KF noterer med tilfredshed, at hele delen om tolkning er taget ud og fremsettes serskilt til
efteraret 2008.

Det har leenge vaeret et staerkt onske hos Socialdemokratiets medlemmer af udvalget at gore den
borgerstyrede personlige hjelpeordning bedre ved pé den ene side at gore ordningen mere fleksibel
for den handicappede borger, s& der bliver mulighed for, at leve et liv, der ligger s taet som muligt
pa alle andres hverdag, og samtidig sikre rammerne for, at de ansatte i hjelpeordningen kan fa bed-
re lon- og ansattelsesvilkar. Derfor fremsatte S i foraret 2007 sammen med de andre partier i oppo-
sitionen et beslutningsforslag om, at regeringen skulle sikre, at kommunerne fér tilfort de penge, der
er ngdvendige for, at hjelperne kan sikres de rette lon- og ansattelsesforhold. Det er rigtig glaede-
ligt, at der i forbindelse med satspuljeaftalen for 2008 blev opnaet enighed om, at der til forhandlin-
gerne om satspuljen for 2009 skal tilvejebringes grundlag for at sikre disse lon- og ansettelsesfor-
hold, og at dette forhdbentlig allerede kan ske med virkning fra 1. januar 2009. I det foreliggende
lovforslag kan den handicappede borger fortsat selv fungere som arbejdsgiver for hjelperne, men



vedkommende fir ogsa mulighed for at overdrage arbejdsgiveransvaret til en nartstiende, en for-
ening eller en privat virksomhed. I trad med den fleksibilitet, der ligger i lovforslaget, ensker S, at
det ogsa bliver muligt frivilligt at overdrage arbejdsgiveransvaret til kommunen, uden at en sadan
ordning pa nogen made ma svaekke borgerens arbejdslederansvar og selvstendighed. Vi har derfor
stillet et eendringsforslag herom.

Forslaget om at give foreldre mulighed for at treene deres handicappede bern hjemme er en idé,
som S tidligere har fremsat i et beslutningsforslag. S vil ligesom tidligere gerne understrege, at dette
er et tilbud til foraeldrene. Det er ikke et krav. Det er heller ikke et spareforslag til kommunen, og
foreldrene skal ikke kunne bruge hjemmetrening, bare fordi de ikke ensker et andet tilbud. Kom-
munen skal sdledes efter S opfattelse kunne afvise hjemmetrening, hvis det fagligt vurderes til at
vaere den forkerte lasning. For S er det barnets bedste, der taller.

Da der i udvalgsarbejdet har vaeret rejst tvivl om, hvorvidt der findes dokumentation for, at hgjin-
tensive treningsmetoder er bedre end den traditionelle fysioterapi, mener vi, at det ber understreges
over for kommunerne, at der lebende skal gennemfores en faglig vurdering af treeningsmetoderne.
Hjemmetrening mé ikke fore til isolation af familien som sadan eller af det pagaldende barn. Det
er derfor vigtigt, at der er tale om et reelt frit valg af hjemmetraningstilbudet, og at de regler, der
kommer til at geelde for muligheden for at kombinere hjemmetraening med institutionstilbud, bliver
udformet sé fleksibelt, at bernene, nar de er klar til det, ogsa kan udvikle deres sociale kompetencer
i miljeer uden for hjemmet. Samtidig skal der i hvert tilfeelde ske en afvejning af, hvilken fordeling
mellem hjemmetraening og institutionstilbud der vil gavne savel barn som hele familien mest.

S ser med tilfredshed pd, at afsnittet 1 lovforslaget, der drejer sig om tolkning for deve ved sociale
aktiviteter, bliver taget ud af forslaget. Der er en udredning af omridet i gang, og den udredning
forventes faerdig i september 2008. Derfor fandt vi det forhastet at @ndre omradet nu, for redegorel-
sen foreligger.

Dansk Folkeparti indstiller forslaget til vedtagelse med den bemerkning, at besvarelsen af
spergsmaél 66, 67, 68, 69 og 70 legges til grund.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tids-
punktet for beteenkningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde der-
med ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.
4. ndringsforlag med bemzrkninger
Andringsforslag

Af velferdsministeren, tiltradt af <>:

Til titlen

1) I undertitlen udgar »tolkning ved sociale aktiviteter,«.
[Korrektion af lovforslagets undertitel som folge af, at tolkning ved sociale aktiviteter udgér]

Til § 1



2) I den under nr. 4 foreslédede affattelse af § 44 eendres »§ 83, § 86, stk. 2, og § 99 a« til: »§ 83 og
§ 86, stk. 2,«.

[Konsekvens af, at tolkning ved sociale aktiviteter udgar]

3) I det under nr. 9 foreslaede § 95, stk. 4, udgar 2. pkt., og i stedet indsattes:

»Det er desuden en betingelse, at tilskudsmodtageren kan fungere som arbejdsgiver for hjelperne,
medmindre den pageldende indgar aftale med en nartstiende, en forening eller en privat virksom-
hed om, at tilskuddet overfores til den nertstaende, foreningen eller den private virksomhed, der
herefter er arbejdsgiver for hjelperne. Arbejdsgiverbefojelserne i forhold til hjelperne vedrerende
spergsmal om ansattelse og afskedigelse af hjelpere varetages i sa fald af den naertstaende, for-
eningen eller den private virksomhed i samrad med den pageldende.«

[Pracisering af placeringen af arbejdsgiveransvaret i forhold til de arbejdsretlige regler]

Af et mindretal (S), tiltradt af <>

Underendringsforslag
til ®ndringsforslag nr. 3

4) I den ved @ndringsforslag nr. 3 foresldende affattelse af § 95, stk. 4, 2. pkt., indsaettes efter »en
forening« og efter »foreningen«: », kommunen«.

5) I den ved @ndringsforslag nr. 3 foresldende affattelse af § 95, stk. 4, 3. pkt., indsattes efter
»foreningen«: », kommunen«.

Af velfeerdsministeren, tiltradt af <>:

6) I den under nr. 10 foreslaede affattelse af § 96, stk. 2, udgér 2. pkt., og i stedet indsattes:

»Det er desuden en betingelse, at borgeren kan fungere som arbejdsgiver for hjelperne, medmin-
dre den pageeldende indgar aftale med en nartstaende, en forening eller en privat virksomhed om, at
tilskuddet overfores til den nartstdende, foreningen eller den private virksomhed, der herefter er
arbejdsgiver for hjelperne. Arbejdsgiverbefajelserne i forhold til hjelperne vedrerende spergsmal
om ansattelse og afskedigelse af hjalpere varetages i sd fald af den nertstdende, foreningen eller
den private virksomhed i samrad med den pageeldende.«

[Pracisering af placeringen af arbejdsgiveransvaret i forhold til de arbejdsretlige regler]

Af et mindretal (S), tiltradt af <>

Underendringsforslag
til @ndringsforslag nr. 6

7) I den ved @ndringsforslag nr. 6 foresldende affattelse af § 96, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »en
forening« og efter »foreningen«: », kommunen«.

8) I den ved @ndringsforslag nr. 6 foresldende affattelse af § 96, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter
»foreningen«: », kommunen.



Af velfeerdsministeren, tiltradt af <>:

9) Nr. 11 udgér.
[Tolkning ved sociale aktiviteter udgar]

10) Nr. 17 udgar.
[Konsekvens af, at tolkning ved sociale aktiviteter udgar]

Til § 3

11) I stk. 3 @endres »§ 1 nr. 4, 8-12 og 17,« til: »§ 1, nr. 8-12,«.

Bemarkninger

Tilnr. 1,2 og 9-11
Lovforslaget er en udmentning af en del af satspuljeaftalen for 2008. Med lovforslaget foreslas

det blandt andet, at mennesker med et herehandicap sikres ret til tolkning ved sociale aktiviteter.
Forslaget deekker saledes kun en del af de tolkninger, der i dag udferes af Det Sociale Tolkeprojekt.

Den begrensede dekning vil samtidig kunne medfore, at en person med et herehandicap 1 fremti-
den vil skulle henvende sig til flere myndigheder for at f4 deekket den tolkning, der i dag udferes i
Det Sociale Tolkeprojekt.

I lyset af ovenstdende onsker Velferdsministeriet derfor at treekke den del af lovforslaget, som
vedrerer tolkning ved sociale aktiviteter. Velferdsministeriet vil 1 stedet med henblik péd et kom-
mende lovforslag undersege mulighederne for at etablere én tolkeordning, der hindterer tolkninger
pa alle de sektoromrader, der i dag deekkes af Det Sociale Tolkeprojekt. Mélet er samtidig, at tolke-
brugeren fortsat kun skal henvende sig et sted i forbindelse med visitation og bevilling af tolk pé de
sektoromrader, der i dag deekkes af Det Sociale Tolkeprojekt. Et kommende forslag skal fortsat re-
spektere princippet om sektoransvar og skal séledes findes i samarbejde med de involverede sek-
torministerier.

Det er samtidig en forudsetning, at forslaget indeholder en model for organisering og prioritering
af tolkeomrader, som er enkel og gennemskuelig for bade borgere og myndigheder. Der er desuden
behov for at skabe mere konkurrence pa prisen for tolkning.

En lesning forudsetter, at udestdende finansiering af et kommende forslag indgéar i satspuljefor-
handlingerne for 2009.

Det er endvidere en forudsatning, at Det Sociale Tolkeprojekt i et vist omfang daekker tolkning et
stykke ind 1 2009 inden for en nermere fastlagt bevilling, som fastlaegges i forbindelse med satspul-
jeforhandlingerne for 2009.

Tilnr. 3 og 6

Med lovforlaget foreslas, at det ikke fremover skal veare en betingelse for hjelp efter servicelo-
vens §§ 95-96, at borgeren, der modtager tilskuddet, skal vaere arbejdsgiver for hjelperne.



I det fremsatte lovforslag var der anvendt formuleringen »medmindre den pageldende indgér afta-
le om at overdrage arbejdsgiveransvaret«. Der har efterfolgende vist sig et behov for at tydeliggare,
hvem der i denne situation er arbejdsgiver i forhold til de ansattelsesretlige regler. Med &ndrings-
forslaget praeciseres derfor, at det er tilskuddet til at ansette hjelpere, der overdrages ved aftale, og
det tydeliggeres, hvem der 1 denne situation har de pligter, der folger af at vaere arbejdsgiver i1 an-
settelsesretlig forstand for hjelperne.

Med @ndringsforslaget gives personer, der modtager tilskud efter §§ 95-96 mulighed for at over-
fore tilskuddet til andre, der kan varetage opgaven som arbejdsgiver for hjelperne. Ledelsesretten
vil dog efter konkret aftale med den nertstdende, foreningen eller den private virksomhed s& vidt
muligt veere delegeret til borgeren, der endvidere vil kunne inddrages i forbindelse med ansattelse
og afskedigelse af hjelpere.

Fastleggelsen af placeringen af arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljelovgivningen folger af ad-
ministrativ praksis og domstolspraksis. Med lovforslaget er der ikke tilsigtet a&ndringer i relation
hertil. Det afhenger herefter af en konkret vurdering, hvem der som arbejdsgiver er strafferetligt
ansvarlig for, at arbejdet bliver udfert i overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningen.

En person, der modtager borgerstyret personlig assistance, hvor tilskuddet er placeret hos en naert-
stdende, en brugerstyret organisation eller en privat virksomhed, vil derfor fortsat kunne straffes
efter arbejdsmiljeloven, hvis det efter en konkret vurdering er borgeren, der har befgjelse til eller
reel mulighed for at drage omsorg for, at arbejdet bliver tilrettelagt og udfert fuldt forsvarligt.

Tilnr. 4,5,7 og 8

Ifolge lovforslaget kan den handicappede borger fortsat selv fungere som arbejdsgiver for hjel-
perne, men vedkommende far mulighed for at overdrage arbejdsgiveransvaret og administrations-
forpligtigelsen til en naertstdende, en forening eller en privat virksomhed. I trdd med den fleksibili-
tet, der ligger i forslaget, ensker vi, at det ogsa bliver muligt frivilligt at overdrage arbejdsgiveran-
svaret og administrationsforpligtigelsen til kommunen — uden at en saddan ordning pa nogen ma-
de ma svaeekke borgerens arbejdslederansvar og selvsteendighed.

Ellen Trane Norby (V) Erling Bonnesen (V) nfmd. Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Karen Ellemann (V) Christian H. Hansen (DF) ftmd. Tina Petersen (DF)
Anita Christensen (DF) Vivi Kier (KF) Tom Behnke (KF) Mette Frederiksen (S)
Lone Moller (S) Lene Hansen (S) Lise von Seelen (S) Ozlem Sara Cekic (SF) Astrid Krag (SF)
Marianne Jelved (RV) Line Barfod (EL)

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.



Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47

Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Det Radikale Venstre (RV) 9
Enhedslisten (EL) 4

Ny Alliance (NY)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

N = = e = D



Bilagsnr.
1
2

AN L B~ W

10
11
12
13
14
15

16
17

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrerende L 154

Titel
Heringsnotat og heringssvar, fra velfaerdsministeren

Henvendelse af 9/4-08 fra RYK - Rygmarvsskade i Danmark - "Papir
udleveret under foretraede for socialudvalget den 9/4-08"

Udkast til tidsplan for lovforslaget
Henvendelse af 23/4-08 fra Danske Dgves Landsforbund
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 27/4-08 fra Hjernebarnet, Landsforeningen for foral-
dre der hjemmetraner deres hjerneskadede bern

Henvendelse af 29/4-08 fra Mette Bang Jeppesen, Vejen
Andringsforslag fra velfeerdsministeren

Henvendelse af 30/4-08 fra Dansk Pazdiatrisk Selskabs Neurologiud-
valg, Spastikerforeningen og Landsforeningen for Evnesvages Vel

1. udkast til beteenkning

Andringsforslag, fra velfeerdsministeren
Henvendelse af 7/5-08 fra Dansk Blindesamfund
Andringsforslag, fra velfaerdsministeren
Henvendelse af 12/5-08 fra ABA-foreningen

Henvendelse af 15/5-08 fra Dansk Padiatrisk Selskabs Neurologiud-
valg, Spastikerforeningen og Landsforeningen for Evnesvages Vel

Henvendelse af 21/5-08 fra ABA-foreningen

Henvendelse af 26/5-08 fra Handicaphjaelpernes Faggruppeklub -
FOA Arhus

Oversigt over spergsmal og svar vedroerende L 154

Titel

Spm., om ministeren vil sikre midler til, at Det Sociale Tolkeprojekt
kan fortsatte som forseg, indtil det er afklaret, hvad der videre skal
ske, til velferdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrafte, at lovforslagets formulering
»Kommunalbestyrelsen sgrger for traeningsredskaber, kurser, hjelpe-
re m.v., ndr foreldrene traener et barn eller en ung i hjemmet« giver
mulighed for, at der kan finansieres supervision, til velferdsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil arbejde for, at det bliver muligt at anke
kommunale afgerelser om specialundervisning og anden specialpae-

Bilag 1



10

11

12

13

14

dagogisk bistand til bern med varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne, der undervises i hjemmet, til velferdsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm., om hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at lovfors-
lagets formulering »Hjalpen kan ogsa udferes helt eller delvist af
foreldrene i hjemmet« reelt vil give mulighed for deltids hjemmeba-
seret hjeelp, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil stille @ndringsforslag til lovforslaget, om at
wtraeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v.«, defineres som medudgif-
ter til forsergelsen i servicelovens forstand (§ 41 1 serviceloven), sale-
des at kommunerne kan fa statsrefusion for disse udgifter til hjemme-
treening af bern med alvorlige handicap, til velfeerdsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren fra Videnscenter for Beveagelseshandicap kan
indhente en opgerelse over de administrative omkostninger pr. time
ved BPA i Norge og Sverige, til velfeerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil foresld en bemyndigelsesbestemmelse 1 ser-
vicelovens § 96 sa andrede regler om aflgnning af handicaphjalpere
pa et senere tidspunkt kan indferes sa hurtigt som muligt, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan oplyse, hvilken timebetaling Bruger-
Hjelper Formidlingen opkraver for levering af en hjelpertime, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan indhente en kommentar fra Arhus Kommu-
ne og Redovre Kommune om de erfaringer, der er arsag til, at de ikke
anvender ydelser fra Bruger-Hjalper Formidlingen, til velfeerdsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en del af Bruger-Hjalper Formidlingens honorar
der anvendes til lon til handicaphjelpere, og hvor stor en del af Bru-
ger-Hjelper Formidlingens honorar der anvendes til andre formal, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er timepriser, administrationspriser og priser for ar-
bejdsgiveransvar pa niveau med Bruger-Hj&lper Formidlingens, der
er forudsat i lovforslagets ekonomiberegninger, til velfeerdsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om et privat firma vil kunne opnd status som brugerstyret orga-
nisation i relation til BPA, til velfaerdsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilket belgb en borger med BPA vil fa stillet til rddighed
til betaling for 1) varetagelse af administration og/eller 2) overdragel-
se af arbejdsgiveransvar hos privat firma eller hos en brugerstyret
enhed, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den private virksomhed eller brugerstyrede organisation,
der pétager sig arbejdsgiverrollen og modtager betaling herfor, kan
opkraeeve moms af ydelsen, til velfardsministeren, og ministerens svar
herpa
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Spm., om det kan udelukkes, at BPA kan betragtes pa en made, som
forpligter den enkelte eller kommunen til at foretage et egentlig udbud
af opgaven, f.eks. efter EU-regler, til velfeerdsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvad der er arsagen til, at det ikke tilbydes som valgmulig-
hed at overdrage arbejdsgiveransvaret til kommunen, til velfeerdsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om borgere i Norge og Sverige med BPA kan overdrage ar-
bejdsgiveransvaret til kommunen, og hvad der i givet fald er erfarin-
gen hermed, blandt andet malt i udnyttelsen af denne mulighed, til
velfaerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekreafte, at en borger med BPA har frit
valg mellem forskellige udbydere af administration og varetagelse af
arbejdsgiveransvar, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil blive indfert godkendelsesprocedurer for, at private
firmaer eller brugerstyrede enheder kan tilbyde at varetage admini-
stration og/eller arbejdsgiveransvar, til velfeerdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om kommunen vil kunne palegge en borger at anvende en be-
stemt privat udbyder frem for en anden privat udbyder, til velferds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan indhente en udtalelse fra Ankestyrelsen, der
for samtlige geeldende Sociale Meddelelser om hjelpeordninger angi-
ver, hvorvidt de vil blive annulleret eller fastholdt, til velfeerdsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan vil lovforslaget forbedre blindes og svagsynedes
muligheder for hjelp i fornedent omfang efter reglerne i servicelo-
vens § 96, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, vil forslagets formulering af servicelovens § 96, stk. 3,
kunne udgere en mulig losning af problemer for blinde og svagsynede
i forbindelse med ledsagelse og befordring, til velfeerdsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvorledes lovforslaget vil pa-
virke de eksisterende hjelpeordninger for personer med respirator,
hvor et sygehus eller et respirationscenter har status som arbejdsgiver,
til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren fra Respirationscenter @st og Respirationscenter
Vest kan indhente oplysninger om, hvor mange respiratorbrugere der
har hjelpeordninger, hvor de to respirations-
centre/Rigshospitalet/lokale sygehuse er arbejdsgivere, til velferds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan give en vurdering af, om det er hensigts-
massigt, at hjelpeordninger ogsé ivaerksattes 1 hospitalsregi sidelo-
bende med servicelovens bestemmelser, til velfeerdsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget vil sikre, at ogsé brugere med hjelpeordninger,
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31

32

33

34

35

36

37

38

hvor respirationscentre/Rigshospitalet/lokale sygehuse er arbejdsgive-
re, far ret til selv at veelge, hvem der skal patage sig arbejdsgiveran-
svaret, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til heringssvaret fra Danske Handi-
caporganisationer, hvor det vurderes, at der ikke vil vare udbydere til
at varetage arbejdsgiverrollen, for der er opndet en normalisering af
hjelpernes lon- og arbejdsvilkdr, til velferdsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om en overenskomst, der indgas mellem en faglig organisation
og en brugerstyret enhed/et privat firma til varetagelse af arbejdsgi-
veransvaret, vil blive honoreret i form at en tilsvarende udmaling af
tilskuddet efter servicelovens § 96, til velfeerdsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om ministeren overvejer at abne mulighed for, at private firma-
er eller brugerstyrede enheder kan varetage arbejdsgiverrollen i for-
bindelse med hjzlp efter andre bestemmelser end servicelovens §§ 95
og 96, f.eks. servicelovens §§ 41, 85 og 97, til velfeerdsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan komme med konkrete eksempler pa perso-
ner/situationer, hvor en person er berettiget til hjeelp efter servicelo-
vens § 95, uden at servicelovens § 96 ogsé ville kunne anvendes, til
velfaerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan administreres det konkret, at plejetillaegget eventu-
elt anvendes til betaling for BPA, til velferdsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan vil den konkrete pengestrom vere, nar der bevilges
BPA til en person, der overdrager arbejdsgiveransvar og administrati-

on til en brugerstyret organisation, til velfeerdsministeren, og ministe-

rens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekreafte, at et plejetilleeg kun kan anvendes
til betaling for BPA, safremt det ikke i forvejen er disponeret eller
forudsat anvendt til andre handicapbetingede udgifter, til velfeerdsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad menes der med, at merudgiftsydelse ikke kan bevilges
til samme udgifter, som et plejetillaeg er bevilget til, nar det aldrig
fremgar af bevillingen af plejetilleeg, hvilke formal plejetillegget skal
deekke, til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dakning af udgifter vedrerende hjalpere, sker der en kon-
kret beregning af disse udgifter, eller kan et bistands-/plejetilleg an-
vendes hertil, séledes at det ikke samtidig kan anvendes som delvis
betaling for den bevilgede hjalp, til velferdsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan dekkes udgifter vedrerende hjaelpere, hvis hjelpen
er bevilget efter servicelovens § 95, til velfeerdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, efter hvilke bestemmelser i serviceloven kan udgifter til
uddannelse af hjelpere bevilges, til velfaerdsministeren, og ministe-
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

rens svar herpé

Spm. om, hvad er &rsagen til, at bemaerkningerne til lovforslaget ikke
omtaler muligheden for, at udgifter til hjelperverelse daekkes gennem
hgjere boligtilskud, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil overveje at ligestille servicelovens §§ 95 og
96 for sa vidt angar muligheden for deekning af udgifter til hjeelpervee-
relse i forbindelse med boligtilskud, til velfeerdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren vil overveje at ligestille servicelovens §§ 95 og
96 for sa vidt angar muligheden for dekning af merudgifter efter ser-
vicelovens § 100, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, efter hvilke bestemmelser i serviceloven vil tilstreekkelig
hjeelp kunne tilbydes til personer med et massivt behov, safremt de
hverken kan fungere som arbejdsgivere eller arbejdsledere, til vel-

feerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en borger vil kunne paklage, hvis en kommune i den kon-
krete sag eller generelt fravaelger at anvende servicelovens § 96, stk.
3, til velferdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om kommunens forpligtelse efter retssikkerhedslovens § 5 in-
debearer at vurdere en ansegning i forhold til alle relevante bestem-
melser, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunens udvidede forpligtelse til radgivning og vejled-
ning efter servicelovens § 12 indebarer, at kommunen ved lovens
ikrafttraeden for hver enkelt person med hjelp efter servicelovens § 95
skal vurdere, om hjalpen i stedet skal bevilges efter § 95, til vel-
feerdsministeren og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor anvendes i servicelovens § 96, stk. 1, udtrykket
tilskud«, nar det bevilgede beleb i praksis altid vil udgere det fulde
belob, som den enkelte borger kan anvende til kab af personlig assi-
stance, til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udtrykket "tilskud" i servicelovens § 96, stk. 1, vil kunne
udgere en hjemmel for, at en kommune kan beslutte kun at yde et
"tilskud" pa f.eks. 50 pct. af borgerens udgift, til velfeerdsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm., om ordet »og« i udtrykket »pleje, overvigning og ledsagelse« i
servicelovens § 96, stk. 1, betyder, at BPA kun kan bevilges, hvis den
enkelte borger har behov for hjelp til alle tre formal, til velfeerdsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan redegere for forskellen pd beregning af
hjeelp efter kommunale standarder (hjemmehjelp) og hjelp som BPA,
til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det i beregningen af hjelp som BPA skal indgé, at det ogsa
skal veere praktisk muligt at rekruttere hjelperne, til velfeerdsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan redegere for, om der er opgaver, som hj&l-
pere efter servicelovens §§ 95 og 96 ikke ma udfere, til velfeerdsmini-
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53

54

55
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60

61

62

steren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil identificere »sammenlignelige« grupper, jfr.
besvarelsen af spergsmal nr. S 920, til velferdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det kan indga i beregningen af tilskud til BPA, at borgere,
f.eks. respiratorbrugere, kan have behov for hjaelpere med serlige
kvalifikationer, som saedvanligvis modtager hgjere lon, til velfaerds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekreefte, at intet i lovforslaget hindrer bor-
gere med BPA i at anvende degnvagter i deres planlegning, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang skal borgere med BPA udarbejde arbejds-
pladsvurderinger (APV), til velfeerdsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens kommentar til den indvending mod servicelo-
vens § 96, stk. 3, at de alternative tilbud, f.eks. efter §§ 83 og 84, i
Kebenhavns Kommune administreres i en anden forvaltning end § 96
m.v., til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil indhente Kebenhavns Kommunes vurdering
af, om kommunen vil vare i stand til at gere brug af servicelovens §
96, stk. 3, efter lovforslagets hensigt, inden for den forvaltningsstruk-
tur, som kommunen har valgt, til velfeerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke forventninger har ministeren til, at brugerstyrede
organisationer og/eller private firmaer vil patage sig et arbejdsgiver-
ansvar pa vegne af en BPA-modtager, for der er etableret en afklaring
af handicaphjalpernes lon- og arbejdsvilkar, til velferdsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan betales handicaphjelperes rejseudgifter og tids-
forbrug i den situation, at de skal mede péa arbejde et andet sted 1 lan-
det end pd BPA-modtagerens bopel, til velferdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, efter hvilke bestemmelser kan hjelpemidler betales, nar de
er nodvendige af hensyn til hjelperens arbejdsmilje, men ikke opfyl-
der betingelsen i serviceloven om, at de skal udgere en lettelse af
BPA-brugerens dagligdag, til velferdsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvem har i sidste instans ansvaret for, at der stilles hjeelp til
radighed, f.eks. for en respiratorbruger, hvis der ikke kan rekrutteres
handicaphjelpere, eller hvis der ikke kan rekrutteres en vikar ved
handicaphjalperens sygdom, til velferdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det er i overensstemmelse med servicelovens regler, hvis en
kommune tilbyder plejehjemsophold til en BPA-bruger, der ikke kan
rekruttere handicaphjeelpere eller vikar for en syg handicaphjelper, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa
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66

67

68

69

70

71

72
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Spm., om ministeren finder, det er rimeligt at kompensere kommu-
nerne for forbedringer af hjelpeordningen, f.eks. lovforslaget og se-
nere ekstra udgifter til forbedring af handicaphjlpernes lon- og ar-
bejdsvilkar, via de almindelige bloktilskudsregler, til, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at de almindelige bloktilskudsreg-
ler vil betyde, at kompensationen til kommunerne for udgifter til
hjelpeordningen vil give Kebenhavns Kommune dobbelt sa stor
kompensation som Arhus Kommune, til velfzerdsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm., om ministeren vil overveje at kompensere kommunerne for
ogede udgifter til hjelpeordningen ved i stedet at regulere belabs-
grenser og/eller refusionsprocenter efter servicelovens § 176, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan redegere for, hvad det nejagtigt er, ministe-
ren vil bruge revisionen af bestemmelserne om udferelse af hjelp i
hjemmet til, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekraefte, at det ikke er ministerens intention
at negte foraeldre adgang til at bruge alternative hjemmeundervis-
nings- og treeningsmetoder pga. manglende dansk dokumentation, til
velfaerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvad der i den foreslaede be-
stemmelse menes med »dokumenterbare« treeningsmetoder, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at foreeldre til handicappede bern,
som gnsker at hjemmetrane eller undervise deres bern pa lige fod
med andre, kan klage over eksempelvis et afslag fra kommunen til
Det Sociale Na&evn og Ankestyrelsen, til velferdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at det i en kommende handbog vedrerende
muligheden for at treene eller undervise bern i hjemmet vil vare ngj-
agtigt beskrevet, hvilke rettigheder - valgfrihed til metoder - og an-
kemuligheder foraldrene har, til velfaerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 23/4-08 fra Dan-
ske Dgves Landsforbund, til velfardsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren agter at stille et @ndringsforslag til lovforslaget,
der giver modtagere af BPA mulighed for at overdrage arbejdsgiver-
ansvaret til kommunen pa samme made, som arbejdsgiveransvaret
ifolge lovforslaget kan overdrages til en nertstdende, en forening eller
en privat virksomhed, til velfaeerdsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvad der forstas ved bemaerk-
ning 3.2 til lovforslaget om, at »Der er ikke krav om, at treeningsme-
toden skal vaere videnskabeligt dokumenteret, til velfeerdsministeren,
og ministerens svar herpa
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77
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Spm. om, hvordan vil ministeren sikre, at de endringer af tolketil-
buddet, som folger af lovforslaget, ikke vil medfere en voldsom ad-
ministrativ byrde for kommunerne og medfere en besvarlig og tung
ansegningsproces for borgeren, til velfaerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan kommentere de péstdede konsekvenser af
lovforslaget som fremlaegges i1 pressemeddelelsen »Dave og here-
haemmede vil stoppe nyt lovforslag« fra 15. april 2008, udsendt af
Danske Dgves Landsforbund, til velfeerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at de dele
af den sociale tolkeservice, der ikke er deekket af lovforslaget, fortsat
vil veere til stede for borgerne efter vedtagelse af lovforslaget, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorndr ministeren vil frigive midler til Det Sociale Tolke-
projekt, sa det kan fortsatte pé trods af, at projektet pa nuvarende
tidspunkt er lobet tor for midler, til velferdsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 27/4-08 fra
Landsforeningen for foreldre der hjemmetraner deres hjerneskadede
bern, til velferdsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om ministerens kommentar til, at Dansk Handicap Forbund og
Muskelsvindfonden har udtrykt en positiv holdning til, at en person
med BPA ogsé skal kunne valge kommunen som arbejdsgiver, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at lovforslaget ikke tilsigter et
lavere bevillingsniveau for den enkelte borger med BPA, malt i timer
og belab, end det hidtidige niveau for bevilling af hjelpeordninger, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til heringssvaret fra Kristelig Fag-
beveagelse, hvor der sperges, hvad der skal ske, hvis en borger med
BPA ikke kan fortsatte som arbejdsgiver, til velfeerdsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om Velfaerdsministeriets bemarkning til heringssvarene »en
losning vil derfor kunne treede 1 kraft den 1. januar 2009« udtrykker
en egentlig forventning om, at en permanent losning vil finde sted
senest pa det tidspunkt, til velfeerdsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorledes vil de 500.000 kr. til en vejlednings- og informa-
tionsindsats om BPA i forbindelse med lovforslagets vedtagelse blive
anvendt, hvem forventes at udfere indsatsen, og hvem er malgruppen,
til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ville vere til hinder for en bestemmelse om, at behov
for hjaelp efter flere forskellige bestemmelser, f.eks. §§ 83/95 og 97
(ledsageordning) og 100 (handsrackninger) altid ber fore til, at hjel-
pen sgges samlet 1 én bestemmelse, f.eks. § 96, til velfaerdsministeren,
og ministerens svar herpa
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Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 29/4-08 fra Met-
te Bang Jeppesen, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 30/4-08 fra re-
preesentanter for Dansk Pediatrisk Selskabs Neurologiudvalg m.fl., til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren i forlengelse af ministerens besvarelse af L 154 -
spergsmal 16 og 72 vil redegare naermere for, hvorfor muligheden for
at overdrage arbejdsgiveransvaret til kommunerne vil betyde veesent-
lige merudgifter for kommunerne, til velferdsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, skal bemarkningerne til ministerens @ndringsforslag for-
stas saledes, at det ikke nedvendigvis er en betingelse, at ledelsesret
overhovedet overdrages til borgeren, til velfaerdsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministerens vurdering af, hvilket beleb kommunen forventes
at skulle betale til borgeren, for at borgeren kan betale en privat virk-
somhed eller en brugerstyret organisation for at patage sig arbejdsgi-
veransvaret med de deraf felgende forpligtelse, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 7/5-08 fra Dansk
Blindesamfund, til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/5-08 fra ABA-foreningen,
til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det dansk/norske forskningsprojekt af Doman og Family
Hope Center metoderne »stort set er géet i sté, til velferdsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., ministeren bedes redegere for, om det er korrekt forstéet, at
man med lovforslaget ikke specielt fremhaver bestemte behandlings-
former eller pa anden vis giver disse behandlingsformer noget »blét«
stempel, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvorfor Dansk Padiatrisk Sel-
skab ikke er blevet hert i forhold til lovforslaget, til velferdsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministeren kan bekrefte, at der i lyset af bemarkningerne i
opleeg fra Spastikerforeningen og Dansk Padiatrisk Selskab af 15.
maj 2008 (L 154 — bilag 15) er behov for i en kommende vejledning
vedrerende hjemmetraening at pointere, at der med lovforslaget alene
gives en ret til, at foreldre kan udfere trening af bern 1 hjemmet, til
velfaerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren afviser at stille &ndringsforslag om at
give mulighed for at overdrage arbejdsgiveransvaret til kommunerne,
til velferdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, om der med lovforslaget indferes en
ovre grense for refusion af tabt arbejdsfortjeneste 1 de situationer,
hvor foreldre valger at hjemmetrane deres handicappede bern. Hvis
det ikke er tilfzeldet, vil ministeren da stille @ndringsforslag om at
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99

100

101

fastsattelse en ovre granse for refusion af tabt arbejdsfortjeneste, til
velfaerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan beskrive en situation, hvor kommunalbesty-
relsens afgorelse ikke i fornedent omfang tager hensyn til barnets
bedste, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at muligheden for at klage over
afgerelser om hjemmetrening efter serviceloven til de sociale navn
og Ankestyrelsen gaelder i sager vedrerende bern i alle aldersgrupper
(0-17 ar), til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er mulighed for at sege om deltidsundervisningstilbud,
til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 26/5-2008 fra
Handicaphjalpernes faggruppeklub - FOA Arhus, til velfardsministe-
ren, og ministerens svar herpa



18

Bilag 2

Nogle af udvalgets sporgsmal til velfzerdsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene 66, 67, 68, 69 og 70 og velfeerdsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra
Dansk Folkeparti.

Spergsmalet 98 og velferdsministerens svar herpé er optrykt efter enske fra Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti.

Sporgsmdl 66:

Ministeren bedes redegere for, hvad det nejagtigt er, ministeren vil bruge revisionen af bestem-
melserne om udferelse af hjelp 1 hjemmet til.

Svar:

I lovforslaget er der indsat en bestemmelse om at revidere forslaget i 2011. Selv om der igennem
nogle dr har veret etableret kommunale forsegsordninger for foreldre, der trener et barn med hjer-
neskade 1 hjemmet, indeberer lovforslaget nye mider for kommunerne til at kunne tilretteleegge
indsatsen for bern med svare handicap.

Det er vigtigt at sikre, at der ved revisionen sker en opfelgning pa bestemmelserne om udferelse
af hjelpen i hjemmet pa grundlag af diverse undersggelser, erfaringer og foreldretilfredshed.

Revisionen er saledes en generel evaluering af lovforslaget, som skal anvendes til en vurdering af,
om der i lyset af de indhentede erfaringer er brug for en justering af bestemmelserne.

Sporgsmdl 67:
Vil ministeren bekrefte, at det ikke er ministerens intention at naegte foraeldre adgang til at bruge
alternative hjemmeundervisnings- og treeningsmetoder pga. manglende dansk dokumentation?

Svar:

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget i pkt. 3.2., at treeningen kan forega efter konventi-
onelle metoder, dvs. metoder, som almindeligvis anvendes i de offentlige tilbud, eller efter alterna-
tive metoder, dvs. metoder der traditionelt ikke indgér i de offentlige tilbud. Det fremgér desuden,
at det ikke er et krav, at treeningsmetoden er videnskabeligt dokumenteret.

I lovforslaget stilles der kun krav om, at treeningsmetoden er dokumenterbar, fordi det skal veare
muligt at méle effekten af den anvendte metode pa barnets udvikling.

Foreldrene kan sdledes ikke negtes adgang til at anvende alternative metoder alene pé grund af
manglende dansk dokumentation.

Sporgsmdl 68:

Ministeren bedes redegere for, hvad der i den foresldede bestemmelse menes med “dokumenter-
bare” treeningsmetoder?

Svar:

Som n@vnt i svar til spergsmal nr. 67 skal det vere muligt at méle effekten af den anvendte trae-
ningsmetode pa barnets udvikling. Derfor indgér der i lovforslaget et krav om, at treeningsmetoden
skal veere dokumenterbar. Dette indebaerer, at kommunen skal vurdere, om metoden indeholder



19

nogle malbare indikatorer, som kan anvendes til maling af, om metoden resulterer i den forventede
effekt.

Der vil desuden blive udarbejdet en hdndbog, der bl.a. har til formél at give kommunerne vejled-
ning om, hvordan de kan vurdere, om en treningsmetode er dokumenterbar.

Sporgsmal 69:

Kan ministeren bekrafte, at foraldre til handicappede bern, som ensker at hjemmetrane eller un-
dervise deres bern pé lige fod med andre, kan klage over eksempelvis et afslag fra kommunen til
Det Sociale Neevn og Ankestyrelsen?

Svar:

Hvis foreldre, der ensker at traene deres barn, far et afslag fra kommunen, er det at betragte som
en afgorelse, der er truffet af kommunen. Foraldrene kan derfor klage over afslaget til det sociale
navn og til Ankestyrelsen, hvis sagen har principiel eller generel betydning.

Borgere har generelt efter serviceloven adgang til at klage over kommunens afgerelse, med min-
dre det udtrykkeligt fremgar af den konkrete bestemmelse, at der ikke er klageadgang.

Sporgsmal 70:

Er det korrekt, at det i en kommende hdndbog vedrerende muligheden for at treene eller undervise
bern i hjemmet vil vere nejagtigt beskrevet, hvilke rettigheder - valgfrihed til metoder - og anke-
muligheder foreldrene har? Vil hdndbogen kunne fungere som en vejledning til foraeldre og andre i
forbindelse med ansegninger om at hjemmetraene bern?

Svar:

Af lovforslaget fremgar det, at velfaerdsministeren fastsaetter nermere regler om udredning og vi-
sitation af barnet og om serlig stotte i hjemmet. Disse regler vil komme til at fremga af to bekendt-
gorelser. Der vil desuden blive udarbejdet en vejledning og en handbog, der yderligere uddyber
reglerne.

Héandbogen har til formal at give de kommunalt ansatte vejledning og anvisninger om udrednings-
og visitationsprocessen, foreldresamarbejde, redskaber til at kunne vurdere, om en treeningsmetode
er dokumenterbar m.m.

Héndbogen har primert de kommunalt ansatte som malgruppe, idet det er kommunernes forplig-
telse af sikre, at borgerne far den vejledning, de har behov for, herunder vejledning om ankemulig-
heder. Dette udelukker dog ikke, at hd&ndbogen ogsé kan fungere som vejledning for foraldrene.

Men det er nu engang kommunernes forpligtelse at sikre, at borgerne far den vejledning, de har
behov for, herunder vejledning om ankemuligheder.

Sporgsmal 98:

Ministeren bedes beskrive en situation, hvor kommunalbestyrelsens afgerelse ikke i fornedent
omfang tager hensyn til barnets bedste, samt hvornér og pa hvilket grundlag Ankestyrelsen eller de
sociale n@vn kan vaere uenige i kommunalbestyrelsens afgorelse.

Svar:

Ankestyrelsen og de sociale naevn skal leegge sagens akter til grund for vurderingen af kommu-
nalbestyrelsens afgerelse. Hvis det af sagsakterne fremgér, at sagen er underbelyst, eller hvis der i
begrundelse og afgerelse er vagtet hensyn, der er i strid med loven, kan Ankestyrelsen og de socia-
le nevn palegge kommunalbestyrelsen at traeffe en ny afgerelse.
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Ankestyrelsen og de sociale naevn skal vurdere sager, der tages op af egen drift paA samme vis,
som de vurderer sager om valg af anbringelsessted, herunder flytning af et barn fra et anbringelses-
sted til et andet, samt sager om samver, nar sagen er paklaget af foreldremyndighedsindehaveren
eller af den unge selv. Dvs. at Ankestyrelsen og de sociale n@vn skal vurdere, om afgerelsen ligger
inden for lovens rammer. Lovforslaget indeholder dermed kun en &ndring af anledningen til at en
sag kan blive taget op.



