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Hgringssvar vedr. L 167
- Forslag til lov om aendring af aktieavancebeskatningsloven, dedsboskatteloven og kildeskat-
teloven. (Mere ensartet beskatning af generationsskifte i levende live og ved dad).

1. Definition af naer medarbejder
1.1. Henstilling

Indtil videre er reglerne om succession til naer medarbejder kun anvendt i meget begreenset om-
fang inden for landbruget. Derfor er det hensigtsmaessigt, at reglerne forbedres pa en raekke om-
rader. Forslaget er et skridt i den rigtige retning, men det vurderes, at hvis man virkelig skal opna
en succes med disse regler, bgr de forbedres yderligere.

Derfor henstiller agroSkat as, at man forbedrer forslaget pa nedennasvnte omrader enten nu eller
inden for de kommende ar:

e at man anvender en "rullende” opgerelse af perioden inden for hvilken, beskeeftigelsen skal
have fundet sted, ved opgerelsen af tilbagesalgsperioden og ved kgb af yderligere andele i
interessentskaber.
at man gger passivposten i det mindste pa omradet for indkomstskattepligtige gaver
at man ved successive erhvervelser i stgrre udstraekning sidestiller personligt drevne virk-
somheder med selskaber

e at man far en bedre afklaring ved succession i en blandet anvendt ejendom

Problemstillingen og begrundelserne er anfart nedenfor.

1.2. Arbejdsomfang

Det foreslas i L 167 § 1, nr. 5 at eendre definitionen af neer medarbejder i aktieavancebeskatnings-
lovens § 35 fra en medarbejder, der har arbejdet fuld tid i sammenlagt 3 ar inden for de seneste 4
ar til at have arbejdet et timeantal svarende til 3 ars fuldtidsbeskaeftigelse inden for de seneste 5
ar. 1 § 2, nr. 8 er der foreslaet en tilsvarende aendring i kildeskattelovens § 33 C.

1.2.1. Opggerelse af timeantal

| de geeldende regler defineres fuldtidsbeskaeftigelse svarende til ATP reglerne, saledes at medar-
bejderen anses for fuldtidsbeskeeftiget, hvis der er indbetalt ATP som fuldtidsbeskaeftiget i mini-
mum 3 ar.

Der er ikke i lovforslaget eller i bemaerkningerne naermere beskrevet, hvordan man skal opgere det
faktiske timeantal eller hvilken norm, der skal laegges til grund for en fuldtidsbeskzeftigelse.
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Det er saledes bl.a. ikke taget hensyn til, om man ved overarbejde m.m. kan reducere beskaeftigel-
sesperioden i forhold til en faktisk periode pa 3 ar.

1.2.2. Beskeeftigelse i kebsaret

For at kunne anses for en naer medarbejder, skal medarbejderen efter de geeldende regler have
veeret fuldtidsbeskeeftiget i mindst 3 ar inden for de seneste 4 afsluttede indkomstar forud for kab-
saret. Det er kebers indkomstar, der anvendes ved denne opgerelse. | lovforslaget &endres de se-
neste 4 ar til at veere de seneste 5 ar.

Man medregner derfor ikke beskeeftigelsen i selve kebsaret ved opgerelsen af arbejdskravet.

Hvis en medarbejder, der ikke tidligere har vaeret beskaeftiget i den pagaeldende virksomhed, fuld-
tidsanseettes f.eks. 1. april 2006, vil han egentlig den 1. april 2009 have vaeret beskeeftiget i 3 ar.

Men da beskeeftigelsen skal have fundet sted inden for de seneste 4 (fremover 5) afsluttede ind-
komstar, medregnes beskaeftigelsen i kebsaret ikke. Medarbejderen vil derfor fgrst den 1. januar
2010 opfylde kravet om 3 ars beskaeftigelse inden for de seneste 4 afsluttede indkomstar.

Man ber endre reglerne saledes, at ogsa beskaeftigelse i det ar, hvori man keber virksomheden,
medregnes ved opgerelsen af 3 ars kravet til beskeeftigelsen.

Hvis medarbejderen er fuldtidsbeskaeftiget, ber det derfor veere tilstraekkeligt, at medarbejderen
har vaeret beskaeftiget i et timeantal svarende til en fuldtidsbeskeeftigelse i 3 ar inden for en "rullen-
de” 5 ars periode forud for kebet af virksomheden (eller kabet af aktierne). Ved keb den 1. april
2009 bear det derfor veere tilstraekkeligt, at medarbejderen har vaeret beskaeftiget i et timeantal sva-
rende til mindst 3 ars beskeeftigelse inden for 5 ars perioden, dvs. fra 1. april 2004 til 31. marts
2009.

1.2.3. Tilbagesalgsregel
Det foreslas, at der indferes en "tilbagesalgsregel”, saledes at en person, der har erhvervet virk-
somheden ved succession, kan salge aktiverne tilbage igen til den tidligere ejer med succession.

Man begraenser denne tilbagesalgsregel til kun at gaelde i de farste 2 ar efter erhvervelsen af akti-
verne med succession.

Det ma veere hensigtsmaessigt at have en sadan "ventil” pa en overdragelse med succession, sa-
ledes at man kan komme tilbage til udgangssituationen igen. Reglen kan bl.a. veere relevant i den
situation, hvor keber og seelger ejer virksomheden i faellesskab, men hvor det viser sig, at man ikke
kan enes om at drive virksomheden i faellesskab, og hvor det er den tidligere ejer, der overtager
virksomheden igen.

Det kan dog diskuteres, om ikke aremalet burde veere lidt l2engere.

| lovteksten angives, at det er en betingelse, at virksomheden eller andelen heraf i ferste omgang
blev erhvervet ved succession. Da man fra aktiv til aktiv kan veelge succession eller ej, ma denne
betingelse formentlig forstas saledes, at det er det aktiv (eller de aktiver), man har erhvervet ved
succession, der kan szelges tilbage til den tidligere ejer igen med succession.

Tilbagesalget skal foretages inden for 2 ar efter den ferste overdragelse. Det ber praeciseres, om
denne regel er en opgerelse af 2 ars perioden fra dato til dato, eller om reglen skal forstas saledes,
at tilbagesalget blot skal ske senest i det andet ar efter det indkomstar, hvori man kebte ejendom-
men.

Hvis man f.eks. har kabt virksomheden med succession den 1. april 2008, skal tilbagesalget sa
ske senest den 1. april 2010, eller er det tilstraekkeligt, at tilbagesalget sker senest 31. december



2010, dvs. senest i det andet indkomstar efter det indkomstar (2008), hvori man kebte ejendom-
men?

Pa samme made som anfart ovenfor vedr. beskaeftigelseskravet pa 3 ar inden for de seneste 5 ar
ber man ved tilbagesalgsreglen ogsa anvende en opgerelse fra dato til dato.

Det bar overvejes at forleenge perioden inden for hvilken, der kan ske tilbagesalg med succession,
til 5 ar, hvorved der skabes symmetri med den 5-arige periode, der opereres med forud for den
forste overdragelse.

1.2.4. Keb af yderligere andele

Den nuvaerende 5 ars regel i kildeskattelovens § 33 C, stk. 12, 2. punktum om keb af yderligere
andele af en personligt ejet virksomhed skal formentlig fortolkes som en 5 ars periode fra dato il
dato, dvs. at hvis farste del er kabt f.eks. 1. april 2008, sa skal yderligere andele kabes senest 31.
marts 2013, hvis man skal opfylde 5 ars reglen.

Alle ovennaevnte 3 regler for opgerelse af tidsperioden ber vaere koordineret til en dato til dato re-
gel.

1.3. Naer medarbejder succession fra dedsbo

Det foreslas, at en naer medarbejder kan succedere fra arbejdsgivers dedsbo. Man foreslar reelt 2
regler pa dette omrade, idet reglen kan anvendes bade, hvor den naere medarbejder er arving i
boet, jf. forslaget til 2endring i dedsboskattelovens § 27, stk. 3, og hvor den nsere medarbejder ikke
er arving i boet, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35, stk. 4 og kildeskattelovens § 33
C, stk. 12.

Man bear praecisere forskellen i disse 2 regler. Efter agroSkats opfattelse vil forskellen pa disse 2
regler veere:

| tilfzelde, hvor den naere medarbejder ikke er arving i boet, ma en gave (kompensation) for den
overtagne udskudte skat fra boet skulle opfattes som en indkomstskattepligtig gave for medarbej-
deren, og heri kan medarbejderen modregne en beregnet passivpost, jf. nedenfor.

Hvis den naere medarbejder ogsa er arving via testamente fra afdede, eller hvis medarbejderen
undtagelsesvis er legal arving, er kompensationen formentlig en arv, hvoraf der betales boafgift og
tillzegsboafgift, medmindre parterne har boet sammen i minimum 2 ar, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2,
litra d, eller den legale arving er foraeldre, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra b, hvorved der alene
skal betales bopafgift. Passivposten kan modregnes i den afgiftspligtige arv.

1.4. Sidestilling mellem personlig virksomhed og selskaber
Ved overdragelse af aktier kan der succederes i salgers aktieavance, hvis den nsere medarbejder
har veeret ansat i selskabet i mindst 3 ar inden for de seneste 4 indkomstar (fremover 5 ar).

Det er i denne forbindelse underordnet, om medarbejderen samtidigt er medejer af selskabet.
Aktioneerer, der sammen driver en virksomhed som aktieselskab, og hvor aktionzererne er beskaef-
tiget i selskabet, kan derfor succedere i hinandens aktieavance forudsat, at man har veeret beskeef-
tiget i mindst 3 ar i selskabet inden for de seneste 5 ar.

Aktioneerer, der er ansat i selskabet, er derfor ofte naere medarbejdere i forhold til hinanden.

Da der ifglge lovforslaget L 167, § 1, nr. 1 og 2 fremover ikke stilles krav om, at overdrageren er
hovedaktionzer, og erhververen fremover kan succedere ved en overdragelse af en aktiepost pa



ned til 1 pct., vil aktionzerer, der er sammen om en virksomhed, i mange tilfaelde kunne succedere
indbyrdes i aktieavancen.

Derfor kan man ved selskaber, hvori aktionzererne er ansat, lsbende andre pa ejerskabet til akti-
erne i selskabet uden, at der derved udlgses beskatning, idet overdragelse kan ske med successi-
on efter reglen om naere medarbejdere. Som felge heraf er det bl.a. begreenset, hvad tilbagesalgs-
regelen i forslaget til § 34 A betyder vedr. succession i aktieavancen. Reglen far normalt kun be-
tydning, hvis den oprindelige ejer ikke lzengere er beskaeftiget i selskabet.

Hvis man derimod er "beskeeftiget” i en personligt ejet virksomhed, er medejeren i skattemaessig
henseende personligt erhvervsdrivende, og optjener derfor ikke anciennitet som lenmodtager til
senere at overtage en resterende del af virksomheden med succession.

Pa dette omrade er der saledes en vaesentlig forskel pa, om virksomheden drives som selskab
eller som personlig virksomhed.

| landbruget er der en raekke aeldre landmaend, som gerne vil inddrage en medarbejder som med-
ejer med henblik pa, at han senere kan overtage den resterende del af virksomheden med succes-
sion. Den unge landmand vil pa sin side ogsa gerne overtage virksomheden med succession men
er i mange tilfeelde ikke indstillet pa at skulle arbejde i virksomheden i 3 &r uden ogsa at veere
medejer af virksomheden samtidig med, at han gerne vil sikre sig, at han kan overtage hele virk-
somheden senere hen.

Det ma forventes, at der vil veere en vaesentlig sterre interesse for at anvende reglerne, hvis reg-
lerne blev andret saledes, at "junior” og "senior” i en periode kan drive dele af virksomheden som
selvsteendigt erhvervsdrivende, f.eks. ved at besaetning og driften af jorden og evt. en af ejendom-
mene indgar i et interessentskab ejet af "junior” og "senior” i mindst 3 ar, hvorefter "junior” kan
overtage den resterende del af viksomheden med succession.

Ved at sidestille et interessentskab med et aktie- eller anpartsselskab og anvende den selskabsret-
lige definition af hvornar der er tale om en nzer medarbejder, vil et glidende generationsskifte af en
personligt ejet virksomhed kunne ske pa tilsvarende made som et glidende generationsskifte af en
virksomhed ejet gennem et aktie- eller anpartsselskab.

Det ses i andre sammenhange, at man traekker anden lovgivning ind ved definition af begreber i
skatteretten. Saledes er definitionen af koncernforbindelse i arsregnskabsloven anvendt i sel-
skabsskattelovgivningen vedr. sambeskatning.

Det forudseettes, at erhververen i en periode pa 3 ar inden for de seneste 5 ar forud for en over-
dragelsen har haft en arbejdsindsats i interessentskabet svarende til en fuldtidsbeskaeftiget. Ogsa
en arbejdsindsats i en tidligere personligt drevet virksomhed kan medregnes.

Ved afgerelse af hvilke aktiver, der kan overdrages med succession, vil interessentskabets aktiver
selvfalgelig vaere omfattet.

Ved succession i aktier kan der ogsa succederes i en aktieavance, selvom man kun har veeret be-
skeeftiget i et koncernforbundet selskab. Ved en personlig virksomhed ber man derfor ogsa kunne
succedere i aktiver, der ikke direkte ejermaessigt er inddraget under interessentskabet, men af den
ene interessent er stillet til radighed for (udlejet) til interessentskabet.

Ved at sidestille interessentskaber med aktie- og anpartsselskaber i relation til definition af neer
medarbejder er der skabt grundlag for, at visse interessentskaber kan oplgses ved succession
men dog kun interessentskaber, hvori man er beskaeftiget i et ikke uvaesentligt omfang i en arraek-
ke. Men dette er jo ikke anderledes end, at personer, der ejer en virksomhed i selskabsform, kan
oplese samejet til aktierne ved succession, hvis aktionaererne (keberen) er beskaeftiget i selskabet.



Det henstilles derfor, at man overvejer at sidestille personligt ejerskab med selskabseje ved defini-
tion af naer medarbejder.

2. Succession i eiendomsavancen

Efter den nuvaerende regel i kildeskattelovens § 33 C, stk. 1, 3. punktum kan der kun succederes i
ejendomsavancen, hvis man anvender mere end 50 pct. af ejendommen i skatteyders erhvervs-
virksomhed. | denne opgearelse skal man hense til den vurderingsmeessige fordeling mellem er-
hverv og beboelse til grund, jf. 4. punktum.

| den nuveerende bestemmelse i § 33 C, stk. 1, 5. punktum nzevnes, at udlejning af anden fast
ejendom end landbrug ikke anses for erhvervsmaessig anvendelse.

Der synes ikke at veere praksis for, hvorledes reglerne skal fortolkes, nar mere end 50 pct. af ejen-
domsveerdien er henfort til erhverv, jf. 4. punktum, men kun en mindre del af den erhvervsmaessige
anvendte del af eiendommen anvendes i egen virksomhed, jf. 5. punktum. Formentlig medferer §
33 C, stk. 1, 5 punktum, at mere end 50 pct. af eiendommen skal anvendes erhvervsmeaessig i 5.
punktums forstand, dvs. der ses bort fra udlejning, medmindre der er tale om en landbrugsejendom
m.v., jf. umiddelbart nedenfor.

| bemaerkningerne til 2ndringen i L 85 i samlingen 1999/2000 (bemaerkning til § 10, nr. 2i e&en-
dringsloven), hvor man indferte 50 pct. reglen ved succession i levende live, naevnes saledes, at
formalet med eendringen var at forhindre, at en erhvervsmaessig anvendelse (dvs. ikke til udlejning)
af et keeldervaerelse kunne bevirke, at man kunne succedere i en ejendomsavance vedr. hele ejen-
dommen.

Der synes at veere forudsat, at enten succederer erhververen efter gaeldende regler i hele ejen-
domsavancen, eller ogsa succederer erhververen ikke i nogen del af eiendomsavancen. Hvis
f.eks. 25 pct. bliver anvendt til udlejning, succederes der i hele ejendomsavancen.

I L 167 foreslas det at ophaeve denne 50 pct. regel. | bemaerkningerne til L 167 naevnes, at man
foreslar indfart regler om succession i den del af avancen, der vedrgrer den erhvervsmeaessigt an-
vendte del af eiendommen.

For at forhindre et misbrug af reglen, som man var opmaerksom pa i 1999, jf. bemaerkningerne til L
85 (1999/2000), synes det at veere hensigtsmeessigt, at der ved delvis udlejning anvendes en regel
om forholdsmaessig succession i den del af eiendommen, der ikke udlejes.

En regel om forholdsmaessig succession ma i givet fald ogsa geelde ejendomme, hvor mindre end
50 pct. anvendes til udlejning m.m. Dette vil antagelig vaere en skaerpelse af reglerne.

Hvis bestemmelsen skal forstas, som tilsyneladende forudsat i bemaerkningerne i L167 om for-
holdsmaessig succession, bar dette fremga af selve lovteksten.

Hvis man kun kan succedere i en del af ejendomsavancen pa en ejendom, der dels anvendes i
egen virksomhed og dels udlejes, skal man ogsa forholde sig til i hvilken udstraekning, der kan suc-
cederes i genvundne afskrivninger pa den pagaeldende ejendom.

3. Aktier

Det ma anses for hensigtsmaessigt at justere reglerne om succession i aktieavance i levende live
saledes, at de svarer til reglerne i dedsboskatteloven.

4. Etableringskonto

Det foreslas, at indskud pa en etableringskonto kan overtages af segtefaellen.



Da man i forvejen kan anvende indskud til forlods afskrivning ved zegtefeellens etablering af virk-
somhed, jf. § 5, stk. 7 i etableringskontoloven, og da de skattemaessige konsekvenser af en sadan
anvendelse flyttes til den zegtefeelle, der driver virksomheden (evt. ejer aktierne), vil forslaget kun
have yderst begreenset betydning.

Umiddelbart vil forslaget tilsyneladende kun fa selvsteendig betydning i de tilfeelde, hvor segtefeel-
lerne efterfalgende skilles. Derudover vil endringen kunne fa betydning, hvis den oprindelige ind-
skyder pa grund af aldersgraenserne i § 8 ikke laengere selv kan etablere selvstaendig virksomhed
eller deltage i en etablering af segtefeellens virksomhed.

Der vil evt. ogsa kunne veere marginale forskelle pa efterbeskatningen af ikke anvendte indskud
afhaengigt af, om det er indskyder, der efterbeskattes, eller det er egtefeellen, der skal efterbeskat-
tes af ikke anvendte indskud.

5. Passivpost

Nedenfor foreslas, at man eger passivposten til 50 pct. eller svarende til ca. 80 pct. af skattekravet.
Pa den made kan man i stgrre udstraekning sikre, at keber kan fa en passende kompensation for
den overtagne skattebyrde, saledes at fordelen ved successionen bliver i virksomheden og ikke
medtages af szelger, der gar ud af erhvervet.

Der er naermere redegjort for problemstillingen nedenfor. Redegerelsen tager bl.a. udgangspunkt i
SKM2007.231.SR. Selvom denne afgerelse vedrarer succession til et seskendebarn sa vil de
samme forhold veere tilstede ved succession til en naer medarbejder samt i gvrigt ved alm. familie-
succession.

Det skal understreges, at agroSkat ikke er part i den pageeldende sag men alene har oplysninger-
ne fra den offentliggjorte afgarelse.

Ved succession kan der beregnes en passivpost pa 30 pct. af den indkomst, som seelger ellers
skulle have medregnet til indkomsten, hvis virksomheden ikke var blevet overdraget ved successi-
on. Passivposten for aktieavance er pa 22 pct. Disse passivposter svarer kun til ca. halvdelen af
den overtagne latente skattebyrde.

Passivposten kan modregnes i en gaveafgiftspligtig eller indkomstskattepligtig gave ydet af szelger
ved overdragelsen af virksomheden.

Ved succession til en naer medarbejder kan passivposten saledes modregnes i en indkomstskatte-
pligtig gave, jf. kildeskattelovens § 33 C, stk.1.

| Skattedepartementets haringskommentar pa en henvendelse fra Foreningen af Registrerede Re-
visorer vedr. L 194 i samlingen 2001/02 (2. samling) fremgar det, at prisen pa en virksomhed mel-
lem uafhaengige partner vil vaere lavere, nar virksomheden overtages med en latent skattebyrde.
Det ma herved veere forudsat, at man kan kompensere kgber for den overtagne skattebyrde ved
en lavere prisfastsaettelse af virksomheden.

Ifglge svaret kan man tilsyneladende kun foretage en priskorrektion i en handel mellem uafhaengi-
ge parter. Uafhaengige parter ma dog ogsa kunne indregne en gave i handlen og modregne pas-
sivposten i denne gave. Hvis parterne indsaetter en gave i handlen, hvori man modregner en pas-
sivpost, har parterne jo principielt ogsa tilkendegivet, at der er ydet gave. Det er derfor spgrgsma-
let, om der herefter reelt er tale om uafhaengige parter, nar man indfgjer en gave i handlen.

Hvis man alene skal foretage korrektionen ved en prisreduktion, vil denne prisreduktion ofte blive
s stor, at det kan vaere vanskeligt for parterne at dokumentere, at der ikke er en indkomstskatte-



pligtig gave i handlen. Hvis det er tilfeeldet, skal veerdien af aktiverne i princippet fastseettes til veer-
dien i handel og vandel, jf. forudsaetningsvis nedennaevnte afgarelse.

Nar en keber overtager en virksomhed med succession, spares en avanceskat hos szelger. Til
gengzeld patager kaber sig en latent skattebyrde, som udlgses ved et senere salg af virksomhe-
den.

| praksis ma kaber og szelger derfor blive enige om hvilken kompensation, selger skal yde til ke-
ber, for at der opnas en "fair” kompensation for den overtagne skattebyrde. | praksis er der reelt 2
mader, hvorpa denne kompensation kan indbygges i handlen, nemlig ved en lavere prisfastszettel-
se, jf. haringskommentaren vedr. L 194 i samlingen 2001/02, 2. samling, eller ved, at seelger yder
en gave, som nedszettes med passivposten. | praksis gennemfgres kompensationen ofte ved en
blanding af bade en lidt lavere prisfastszettelse end vaerdien i handel og vandel og en gave sva-
rende til passivposten.

| Skatteradets afgerelse SKM2007.231.SR havde ejerne (3 sgskende) af en virksomhed indhentet
et kebstilbud pa ca. 72 mio. kr. for virksomheden. En overdragelse til 72 mio. kr. ville samlet for de
3 ejere udlgse en skat pa ca. 32 mio. kr. Efter skat ville de 3 ejere tilsammen fa et provenu pa ca.
40 mio. kr.

Man patzenkte i stedet at seelge virksomheden til sennen af den ene af ejerne. Dette salg skulle
ske ved succession. De 3 ejere var indstillet pa, at man kun skulle have samme nettoprovenu efter
skat som ved salg til 3. mand.

Det fremgar imidlertid af Skatteradets afgerelse i SKM2007.231.SR, at Skatteradet var af den op-
fattelse, at der ikke var tale om salg til en uafhaengig part (i modsaetning til heringskommentaren, jf.
ovenfor), og at skatteyderne derfor ikke kunne szelge til en lavere pris end det tilbud, de havde
modtaget fra en uafhaengig part.

| det bindende svar afgjorde Skatteradet saledes, at man herefter alene kan kompensere for den
overtagne skattebyrde med et belgb svarende til passivposten.

| falgende tabel er vist sammenhaengen mellem salg til 3. part, salg til seskendebarn med samme
pris som ved salg til 3. part eller salg til seskendebarn med en passende prisreduktion og en gave
svarende til den reducerede passivpost, der er resultatet af prisreduktionen.

Beregningerne tager udgangspunkt i afgerelsen SKM2007.231.SR.



Avancen og dermed den skattemzessige anskaffelsessum er beregnet pa basis af oplysningen i
sagen om, at et salg til 72 mio. kr. til 3. part vil udlgse et skattekrav pa ca. 32 mio. kr.

Salg til Succession til | Prisreduktion til Passivpost | Prisreduktion til
uafhaengig | seskendebarn | samme nettopro- | 50 pct. samme netto-
3. part venu som ved fri provenu men
handel passivpost pa
50 pct.
Salgspris 72 mio. 72 mio. 49 mio. 72 mio. 62 mio.
Skattekrav 32 mio. 0 mio. 0 mio. 0 mio.
Passivpost 16 mio. 9 mio. 27 mio. 22 mio.
Gave svarende 16 mio. 9 mio. 27 mio. 22 mio.
til passivpost
Nettoprovenu 40 mio. 56 mio. 40 mio. 45 mio. 40 mio.
efter skat
Beregnet avance 53 mio. 53 mio. 30 mio. 53 mio. 43 mio.
(60 pct.)
Beregnet anskaf- 19 mio. 19 mio. 19 mio. 19 mio. 19 mio.
felsessum

Det ses, at szelgernes nettoprovenu forgges fra 40 mio. kr. til 56 mio. kr., hvis man seelger virk-
somheden til 72 mio. kr. med succession til seskendebarnet og en gave svarende til passivposten.

Szelgerne far derfor 16 mio. kr. mere for virksomheden, hvis den szelges med succession. Hvis
saelgerne afleverer dette provenu til keber som en yderligere gave, skal keber betale indkomstskat
af de 16 mio. kr. Da den ene af de 3 saelgere var kabers far, skal der dog kun betales gaveafgift af
den tredjedel af gaven, der hidrgrer fra denne saelger.

Hvis der ikke havde foreligget familiefornold omfattet af gaveafgiftsreglerne fra den ene af szelger-
ne, ville skattekravet vaere pa godt 10 mio. kr.

Specielt hvis gaven er indkomstskattepligtig, vil man derfor naeppe handle pa disse preemisser.
Derfor kan handlen kun gennemfgres, hvis man kan kombinere passivpost med en passende pris-
reduktion - men det sidste er meget usikkert, jf. Skatteradets afgerelse i 2007.231.SR

Hvis saelgerne ikke skal have mere ud af handlen end netto 40 mio. kr., skal salgsprisen reduceres
til ca. 49 mio. kr., og med en reduceret passivpost far seelgeren netop en pris pa 40 mio. kr. efter
korrektion med en gave svarende til den reducerede passivpost. Denne beregning er ogsa vist
ovenfor.

Man kan selvfalgelig altid diskutere, om det er kaber eller salger, der skal have fordelen af suc-
cessionen. | eksemplet er fordelen umiddelbart en skatteudskydelse pa 32 mio. kr..

Men hvis man virkelig vil fremme kabers etablering af selvstaendig virksomhed ber en vaesentlig
del af successionsfordelen overfares til kaber. Den nuvaerende sats pa 30 pct. ved beregning af
passivposten - uden korrektion i selve handelsprisen - er i mange tilfzelde klart for lille kompensati-
on til keber.

Det er ogsa kun pa den made, at man bedst muligt sikrer sig, at formuen bliver i virksomheden til
gavn for virksomhedens fortsatte udvikling.

Det kan ikke vaere hensigtsmaessigt, at saelger pa ovennaevnte made endeligt sparer 72 — 56, dvs.
16 mio. kr. ved at szelge virksomheden med succession, mens kaber ved at betale 16 mio. kr. min-
dre for virksomheden patager sig en latent skattebyrde pa 32 mio. kr.



Hvis kaber ikke far kompensation for en vaesentlig sterre del af den skat, som szelger sparer, lgber
keber en meget stor skonomisk risiko ved at overtage virksomheden med succession. Hvis man
forestillede sig, at keber i ovennzevnte sag overtog virksomheden med succession, og betalte netto
56 mio. kr. for virksomheden, og keber matte szelge virksomheden inden for kortere tid til den for-
ventede handelspris pa 72 mio. kr., ville keber skulle betale 32 mio. i skat, hvoraf han kun har faet
en kompensation pa 16 mio. kr. Kgber ville derfor sta tilbage med en skattegeeld pa 16 mio. kr.

Efter agroSkats opfattelse ber passivposten i stedet andres til ca. 50 pct. af den overtagne ind-
komst eller svarende til ca. 80 pct. af den overtagne maksimale skattebyrde. Dette vil ogsa svare til
dedsboskatten, saledes at boafgiften er uandret, uanset om der succederes eller ej i fortjenester-
ne fra boet. Hvis denne passivposte samtidigt anvendes ved bodelingen, vil ogsa boets deling vae-
re uandret uanset succession eller ej.

Hvis passivposten forages til 50 pct., vil seelgernes nettoprovenu i ovennaevnte eksempel med en
pris pa 72 mio. kr. og en gave svarende til passivposten blive pa 45 mio. kr. Szelgerne opnar derfor
en nettofordel pa 5 mio. kr. mere ved salg pa successionsvilkar i stedet for salg i fri handel. Dette
ma i mange tilfaelde anses for en passende "gulerod” for at seelge med succession til en naer med-
arbejder.

Hertil ber dog bemezerkes, at szelgerne typisk selv har nogle muligheder for at udskyde noget af
beskatningen, f.eks. ved ophgrspension.

Hvis man vil fastholde en nettopris pa 40 mio. kr., men andrer passivposten til 50 pct., skal prisen
reduceres til 62 mio. kr. Denne beregning er ogsa vist i tabellen.

Hvis man anvender en passivpost pa 50 pct., og keber senere szelger virksomheden til prisen pa
72 mio. kr., vil keber "kun” sta tilbage med en skattegaeld pa ca. 5 mio. kr. Dette belgb svarer jo
ogsa til szelgernes nettofordel af at saelge med succession og en gave svarende til en passivpost
pa 50 pct.

En hgjere sats for beregning af passivposten vil formentlig i mange tilfeelde lzegge et pres pa par-
terne for at kompensere kaber pa en mere fair made end den nuvaerende sats pa 30 pct.

Man vil ogsa lettere kunne gennemskue handlen med en mere reguleer beregning af passivposten,
hvorimod man i dag formentlig forseger sig med at indregne en del af kompensationen i prisfast-
saettelsen.

Dette bar dog ikke udelukke, at parterne selv kan indarbejde en mindre gave end svarende til den
maksimale passivpost.

Ved overdragelse af unoterede aktier, bar passivposten tilsvarende veere pa ca. 35 pct. Passivpo-
sten ved succession i en opsparingsordning begr korrigeres tilsvarende, f.eks. til ca. 80 pct. af for-
skellen mellem virksomhedsskatten og et beskatningsniveau pa 60 pct. Ved en succession i en
opsparingsordning opsparet ved 25 pct. ber passivposten saledes veere pa 28 pct. af den opspa-
rede indkomst mod den nuvaerende passivpost pa 18,75 pct.

Det ma forventes, at en sadan eendring af beregning af passivposten ikke vil medfere noget prove-
nutab ved succession til en naer medarbejder eller til andre, hvor en gave er indkomstskattepligtig,
jf. ovennaevnte sag. Det begrundes med, at partnerne i disse tilfaelde enten ikke vil bruge reglerne,
eller man tilpasser handelspris m.m. i den udstreekning, man kan, saledes at man undgar en ind-
komstskattepligtig gave.

| den udstraekning flere benytter sig af reglerne, kan der selvfglgelig komme et provenutab.



Derimod vil en forhgjelse af passivposten pa gave- og boafgiftsomradet formentlig medfere et vist
provenutab for det offentlige.

Hvis der ikke pt. er provenu til at gge passivposten pa gave- og boafglftsomradet ber man i det
mindste nu a&ndre passnvposterne ved indkomstskattepligtige gaver, og sa snarest foretage en
tilsvarende sendring pa gave- og boafgiftsomradet.

True, den 14. april 2008

’ Y/, J

Kirsten Jensen Knud Maegaard
Partner, agroSkat as Partner, agroSkat as
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