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Vedr.: Hegring pé udkast til afgiftsrationalisering pa energiomradet

Landbrugsraadet har den 28. marts 2008 modtaget regeringens forslag til afgiftsrationalisering
fra Skatteministeriet, hvor | beder om Landbrugsraadets bemaerkninger.

I lyset af kompleksiteten i det fremsendte og den relative korte hgringsfrist vil vi gerne forbe-
holde os retten til vende tilbage med yderligere kommentarer pa et senere tidspunkt, hvis vi
har behov for det.

Landbrugsraadets har falgende bemeerkninger:

Generelle bemaerkninger
Landbrugsraadet skal indledningsvis meddele, at vi ikke kan stgtte de fremlagte forslag pa det
foreliggende grundlag. Det skyldes iser:

o Atder slet ikke i tilstreekkeligt omfang tages fat pa at fa fjernet den danske dobbeltre-
gulering af CO, ved at afskaffe CO,-afgifterne pa erhvervslivets energiforbrug eller i
farste omgang en markant nedsattelse af afgiften, som skatteministeren tidligere har
foreslaet. Efter at CO,-kvotesystemet er indfart i EU, er der ikke leengere nogen be-
grundelse for at opretholde det danske CO,-afgiftssystem.

e At vores beregninger viser, at landbrugs- og fedevareerhvervet, som falge af de fore-
slaede &ndringer, samlet vil fa en yderligere afgiftsbelastning pa 56 mio. kr. arligt

e At bundfradragsproblematikken kan komme til at favorisere eksisterende virksomhe-
der i forhold til nye virksomheder, som betyder, at nye virksomheder kan blive darli-
gere stillet i konkurrencen i forhold til etablerede virksomheder.

o Lovforslagene bygger pa en forudsatning om, at der vil ske adfeerdszndringer som
falge af afgiftseendringerne. Det kan ikke forventes i alle tilfeelde. Fx hvis en virk-



somhed allerede har gjort meget for energibesparelser. Det er derfor et problem, at der
ikke 1 langt hgjere grad tages hensyn til “early actions”.

e At selv om forslagene under et kaldes en afgiftsrationalisering, sa er det sveert at se ra-
tionaliseringen i pakken. Det danske energi- og CO,-afgiftssystem er i forvejen saer-
deles indviklet, administrativt besveerligt og sveert at forsta for vores virksomheder.
Den foreliggende pakke ger det, efter Landbrugsraadets opfattelse, ikke mere enkelt.
Landbrugsraadet savner en kraftig regelforenkling pa dette omrade, og at energi- og
miljgafgifterne (som fx CO,-afgiften) fremover i langt hgjere grad afspejler de miljg-
og energipolitiske malsatninger frem for at tjene et statsfinansielt formal. Landbrugs-
raadet finder det dog positivt, at regeringen nu tager fat pa en omlagning af energiaf-
giftssystemet, herunder CO,-afgifterne, sa afgiftssystemet bedre kommer til at
afspejle de energi- og miljgmaessige prioritering end tilfeeldet er i dag.

Ovennavnte forhold samt en reekke andre forhold uddybes nedenunder.

Nye omkostninger palaegges et stort eksporterhverv

Fadevareerhvervet samt primarlandbruget og gartnerierhvervet har store udgifter til energi. |
2005 pa omkring 5,5 mia. kr. eksklusive afgifter. Samtidig er vi leverandgr af betydelige
mangder biomasse til energiproduktionen. Energiafgiftssystemets indretning har derfor saer-
deles stor betydning for erhvervet. | den forbindelse er det tillige meget vigtigt, at veere op-
marksom pa, at landbrugs- og fadevareerhvervet som et altomfattende eksporterhverv kun i
meget begranset omfang har mulighed for at overvalte en afgiftsbyrde pa priserne. Skattemi-
nisteriets forslag vil derfor forveerre erhvervets konkurrenceevne, og det er seerdeles utilfreds-
stillende i lyset af den store internationale konkurrence, som fagdevareerhvervet er udsat for.

Det er ogsa uforstaeligt for os, at et eksportorienteret erhverv, nok engang skal belastes yder-
ligere af energiafgiftssystemet i forhold til mere hjemmemarkedsorienterede erhverv.

Skattestoppet

Landbrugsraadet statter regeringens skattestop, og Landbrugsraadet foreslar, at ministeriet far
kigget de samlede balancer af forslagene igennem med henblik pa at sikre en mere neutral ba-
lance. Ikke kun for de enkelte erhverv, men ogsa for de forskellige sektorer. Igen skal Land-
brugsraadet understrege, at meget konkurrencepraegede erhverv med stor eksportaktivitet ikke
har mulighed for at overvealte afgiftsstigninger i samme grad som mere nationalt forankrede
aktiviteter med mindre konkurrence. Det forhold bar ogsa indga i overvejelserne om, hvordan
man skruer fremtidens afgiftssystem sammen.
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Dobbeltbeskatningen

Siden indfarelse af EU’s CO,-kvotedirektiv har Landbrugsraadet argumenteret for at fa af-
skaffet de danske CO,-afgifter pa erhvervslivets energiforbrug. Nar der samtidig er CO,-
kvoter og CO,-afgifter, mister det ene af instrumenterne — i dette tilfeelde CO,-afgiften — sin
virkning pa CO»-udledningen, og der er saledes ingen miljgmassig begrundelse for at opret-
holde den. Denne argumentation er ogsa fremfart af de danske konkurrencemyndigheder.

Landbrugsraadet er derfor af den opfattelse, at regeringen i forbindelse med den foreslaede
afgiftsrationalisering klart burde tage skridtet fuldt ud og fa afskaffet de danske CO,-afgifter.
Det sker ikke med det foreliggende forslag, og det er seerdeles utilfredsstillende. | det mindste
burde CO,-afgiften pa el (let proces) afskaffes helt ned til EU’s minimumsniveau.

Vi skal ogsa minde om, at da de nuveaerende danske CO»-afgifter blev indfart med diverse til-
bagefaringsordninger, var det med klar politisk intention om at sikre en lgsning, der var afba-
lanceret i forhold til de enkelte erhverv og sektorer. Denne balance er ikke blevet indfriet for
landbrugs- og fadevareerhvervet, da vi arligt har haft en stor manko i erhvervets samlede
CO,-regnskab. | de senere ar har mankoen séaledes varet pa over 170 mio. kr. arligt. Det er
Landbrugsraadets vurdering, at den omlaegning, der laegges op til kan medfere betydelige for-
skydninger mellem de enkelte sektorer, hvorved den fagrnavnte ubalance forvarres. Det er
utilfredsstillende, at der ikke er redegjort neermere for disse potentielle forskydninger og kon-
sekvenserne heraf.

Kvotevirksomheder

Landbrugsraadet kan stgtte arbejdet med at fa CO,-afgiften fjernet for de kvoteomfattende
anlaeg, men skal i den forbindelse ogsa gere opmaerksom pa den verserende sag med EU-
Kommissionen om dette i forhold til den nuvaerende kvotelovgivning. Det er helt afgarende,
at denne sag lgses efter de danske intentioner hurtigst muligt, og at der ikke opstar en lignen-
de situation med de foreslaede regler. Lempelse af CO,-afgiften pa kvotevirksomhedernes
braendselsforbrug og sa de nye forlag ber ses under ét. Det vil derfor veare uhensigtsmaessigt
at lade de foreslaede @ndringer traede i kraft for der foreligger en godkendelse af dette fra EU-
Kommissionen. Den manglende godkendelse i EU af den gamle sag belaster CO,-
kvotevirksomhedernes likviditet i urimelig grad.

Bundfradraget

Bundfradraget indfares for at ligestille virksomheder indenfor og udenfor kvotesektoren. | den
forbindelse er det vigtigt at vaere opmaeerksom pa, at EU-Kommissionen har foreslaet, at kvo-
terne pa sigt skal bortauktioneres frem for at blive uddelt gratis. Hvis Kommissionens forslag
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vedtages, vil der opsta en ny ulighed mellem virksomheder indenfor og udenfor kvotesyste-
met. En sadan forskel ma i sagens natur fjernes.

Det er efter Landbrugsraadets opfattelse et stort problem, at bundfradragselementet kan skaev-
vride afgiftsbelastningen mellem eksisterende produktioner, der kan fa bundfradrag pa grund

af historiske emissioner i forhold til nye produktioner, udvidelser af produktioner og samling

af koncernaktiviteter pa faerre produktionssteder, der ikke far tildelt et bundfradrag. Dette kan
medfgre en udflagning” af produktionsaktiviteter.

Endvidere vil den foreslaede metode til tildeling af bundfradrag veere til ugunst for virksom-
heder, der har gennemfart energibesparelser eller har anvendt CO,-neutrale braendsler i basis-
arene, sakaldt "early actions”. Det er derfor Landbrugsraadets opfattelse, at der ved beregning
af bundfradragene bgar tages hensyn til "early actions”. Det kan fx ske ved kompensation for
disse miljgvenlige tiltag og/eller ved en udvidelse af basisperioden, fx ved at basisperioden
gar tilbage til 1998 ligesom ved kvotelovgivningen. Hvis det ikke sker, vil man kunne komme
i en situation, hvor virksomheder, der hidtil ikke har sggt at reducere CO,-udledningen, bliver
tilgodeset ved tildeling af bundfradrag, mens virksomheder, der allerede har handlet miljgven-
ligt vil blive straffet.

For virksomheder der ud fra kendskab og tillid til de eksisterende afgiftsregler har investeret i
produktionsudvidelser i lgbet af 2007 eller i 2008, vil afgiftsomlaegningen i praksis kunne in-
debaere en markant afgiftsforagelse med tilbagevirkende kraft. Landbrugsraadet finder, at det
er en urimelig situation. Problemet kan fx lgses ved, at man anvender samme princip som ved
kvotelovgivningen, hvor man kan tildeles ekstra kvoter ved produktionsudvidelser ud fra nog-
le opstillede normtal. Séaledes ville man ogsa her — og som generelt princip - kunne bruge
normtal eller nggletal for fx branchen ved tildeling af bundfradrag i forbindelse med produk-
tionsudvidelser.

Det vil vaere relativt dyrt at udvide produktionen eller etablere nye produktionsanlaeg, nar de
ikke kan fa et bundfradrag. Derfor bgr bundfradraget kunne justeres i forbindelse med pro-
duktionsforggelse.

Landbrugsraadet er dog tilfreds med, at bundfradraget kan overdrages i forbindelse med gene-
rationsskifte, salg, flytning til en anden matrikel og ogsa i forbindelse med lejeaftaler.

Falgende konkrete eksempel kan belyse bundfradragsproblematikken:

En koncern vil bygge en ny proteinfabrik. | forvejen findes der proteinproduktion sted inden-
for branchen pa andre fabrikker. Den nye proteinfabrik vil fa en betydelig produktion og der-
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med ogsa et relativt stort energiforbrug. | modsetning til de eksisterende proteinfabrikker vil
den nye fabrik ikke kunne fa et bundfradrag. Denne afgiftsmassige merudgift, som den nye
fabrik hermed far, skal kompenseres over prisen pa det feerdige proteinprodukt.

Man kan i sdan en situation sparge, hvordan den nye fabrik skal forklare kunderne, at deres
proteinprodukt koster mere end et tilsvarende produkt fra et a&ldre anleeg. | den forbindelse
kan det ogsa oplyses, at der er stor konkurrence pa produktet fra virksomheder i Tyskland,
Holland og Belgien.

Eksemplet viser med al tydelighed, efter Landbrugsraadets vurdering, at bundfradrags-
problematikken har en indbygget skeevhed i forhold til virksomhedernes konkurrence. Derfor
skal denne ugunstige situation for nye virksomheder, udvidelser etc. lgses — fx som foreslaet
ovenfor.

Promsaftaler

Promsaftaler vil bortfalde for procesbrandsler, men vil stadig kunne indgas for el til let pro-
ces, som Landbrugsraadet laeser forslaget. Det er vores vurdering, at tung proces virksomhed,
der i dag bade har proces- og promsaftaler, ikke vil opleve en administrativ lettelse af afgifts-
rationaliseringen, idet den administrative byrde ved en promsaftale ikke vil vere vasentlig
anderledes end for bade proces- og promsaftaler. Samtidig vil virksomhedens udgifter til afta-
lens opretholdelse (revisorerklaeringer, malererkleeringer, certificering af energiledelse) neppe
reduceres. En lgsning pa dette kunne vere at lette CO,-afgiften for el gennem en ensretning af
proceslistens bestemmelser for el til tung proces, saledes at bestemmelserne for de nuveerende
pkt. 15-37 udvides til gvrige relevante tung proces virksomheder, der hidtil har haft en prom-
saftale for el til let proces.

NOx-afgiften er en ren ny skat

Det er Landbrugsraadets vurdering, at indferelse af en NOx-afgift er en ren ny skat. Danske
virksomheder er, som falge af IPPC-direktivet, kommet langt med hensyn til at udlede mindre
NOX, og er dermed godt pa ve;j til at opfylde EU’s malsatning om en reduktion pa 57 pct. i
2010 i forhold til 1985. Bade de fleste kraftveaerker og industrivirksomheder anvender i dag
den mest moderen teknologi, der er pa dette omrade. Derfor vil en afgift kun i meget begrean-
set omfang give en ekstra reduktion. Afgiften kan derfor kun ses som et skattemaessigt tiltag,
hvor det grundliggende formal er at fa flere penge i statskassen. Det er ogsa Landbrugsraadets
klare opfattelse, at kraftveerkerne vil overvalte deres NOx-afgift pa energiforbrugerne fuldt
ud, hvilket vil belaste vores byrde ved NOx-afgiften markant. Saledes belastes vores erhverv
med 31 mio. kr. for hver gre, der kommer pa elregningen, ligesom vi kan oplyse, at vores ana-
lyser viser, at elprisen stiger med 7,12 gre/kWh ved en CO,-kvotepris pa 26,5 euro pr. ton.
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Denne form for overveeltning vil et biogasanlaeg dog ikke have mulighed for, sa ogsa her er
forslaget skeevt. Endvidere finder vi det meget uheldigt, at der indfgres en NOx-afgift, der vil
forringe gkonomien i biogasanlaeg, nar et flertal i Folketinget netop har vedtaget at fremme
udbygningen med vedvarende energi. Landbrugsraadet vil ogsa stille spgrgsmal ved det fagli-
ge grundlag for, at der med forslaget lzegges op til en differentiering af afgiften mellem bio-
gasfyrede og naturgasfyrede anleeg. Ifalge Brancheforeningen for Biogas er der ikke forskel i
NOx-emissionerne fra sammenlignelige motorer. For en yderligere uddybning af NOx-
afgiften i relation biogasanlaeg henvises til hgringssvaret fra Brancheforeningen for Biogas.

Ud fra ovennavnte grunde tager Landbrugsraadet principiel afstand fra indfarelse af en NOx-
afgift.

Treledstariffen

Landbrugsraadet finder, at treledstariffen kan veere et seerdeles enkelt og effektivt redskab til
at indregulere de sma elproducenter, sa produktionen kan tilpasses, da den netop giver incita-
menter til at producere el pa de tidspunkter af dagnet, hvor der er den starste efterspargsel. Vi
finder det derfor uhensigtsmaessigt, at man nu vil ophave treledestariffen, da det vil paleegge
anlaeggene sardeles store administrative byrder nu at skulle agere pa markedet — og sandsyn-
ligvis uden den store effekt. For en yderligere uddybning af dette punkt henvises til bemaerk-
ningerne fra Brancheforeningen for Biogas.

Mange ubekendte i forslaget

Det er svaert at vurdere forslaget i ssmmenhang med de mange andre tiltag pa energiomradet,
der i de kommende ar vil ske som falge af den nye danske energistrategi og EU's forsalg til
klima- og energipolitikken. Som eksempel kan navnes finansieringen af de mange nye ener-
gitiltag som fglge af den nye danske energistrategi, herunder ikke mindst forholdet over til
PSO-systemet. PSO-udgifterne er en betydelig post pa vore virksomhedernes energiregning,
og vi frygter, at den bliver veesentlig starre som falge af de nye tiltag. For erhvervet er det
meget vigtigt, at PSO-udgifterne ikke stiger, men at de gradvis nedsattes.

Som forslaget er fremlagt, er det endvidere svert for de enkelte virksomheder og brancher at
vurdere konsekvenserne af de enkelte dele i forslaget isoleret og i sammenhang.

Ikrafttraedelse

| falge det fremlagte forslag, skal endringerne i CO,-afgiftssystemet sattes i veerk fra og med
2008, mens indferelsen af NOx-afgiften skal ske i 2010. Da de to afgifter med tilbageferings-
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ordninger er bundet teet sammen i det fremlagte forslag finder, vi det problematisk med denne
forskydning.

Tab og skeevvridning

Landbrugsraadet finder det hverken ret eller rimeligt, at jordbruget, som et af de fa erhverv,
netto skal tabe pa den foreslaede omlagning. | skatteministeriets beregninger er nettotabet
opgjort til 33 mio. kr. arligt. Vores beregninger viser et tab netto pa 56 mio. kr., nar alle af-
giftseendringer er fuldt implementeret i 2010. Dertil kommer de fordelingsmaessige virknin-
ger, som bevirker at sektorer med et hgjt forbrug af fossilt braendstof, primeert diesel, bliver
seerligt hardt ramt. | vores erhverv vil det iser have en stor negativ effekt pa primarlandbru-
get og maskinstationer.

Udover de skave fordelingsmassige virkninger forslaget har pa de forskellige sektorer, sa
leegger forslaget ogsa op til en serbehandling af cementproduktion. Landbrugsraadet finder
det utilfredsstillende med denne sarbehandling her pa bekostning af den gvrige del af er-
hvervslivet.

Affaldsafgiften pa husdyrgedning bar fjernes

| forleengelse af seerreglen for cementindustrien og i lyset af det generelle gnske om gget an-
vendelse af biomasse til energiproduktion, bagr man ogsa fjerne affaldsafgiften pa anvendelse
af husdyrgedning til energiproduktion. Med den nye danske energistrategi og EU's nye klima-
og energipolitik er der lagt op til en gget anvendelse af vedvarende energi, herunder biomasse
til energiproduktion. Tillige er der en lang reekke miljg- og energimaessige fordele ved af-
breending af husdyrgadning. Derfor bgr affaldsafgiften pa husdyrgedning til energiproduktion
fjernes.

Forslag
Gennemfares de foreliggende forslag er det helt afgarende, at vores erhverv bliver kompense-
ret for den ekstra belastning, erhvervet bliver palagt. Det kan fx ske ved:

e At der sker en markant nedsattelse af CO,-afgiften pa el (let proces).

e At der indfares et bundfradrag for landmand og maskinstationer eller, at der indferes
en direkte tilbagefering her.

e At primerjordbruget kompenseres via jordskattereduktion. Med denne model sikres
erhvervet en kompensation lige der, hvor afgiftsnedsattelsen har starst sammenhang
med de ggede udgifter pa dieselolie. Det vil sikre den bedste og mest direkte neutrali-
tet af afgiftsreguleringen. Maskinstationer vil ikke fa gavn af en nedsattelse af jord-
skatten i forhold til deres maskinstationsdrift. Til gengeeld vil de have mulighed for at
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overvalte merafgiften pa deres kunder (landmaendene) i form af hgjere priser. Derfor
bar merafgiften pa maskinstationerne ogsa kompenseres via lavere jordskatter.

At ogsa nye produktioner kan fa et bundfradrag.

At der oprettes en form for tilbagefaringspulje til de erhverv, der far den negative be-
lastning, hvor provenuet sa kan ga til forskellige aktiviteter efter aftale med de berarte
omrader.

Specifikke bemarkninger
Bemarkninger til forslag til lov om afgift af kvaelstofoxider

8 3, stk. 3. Virksomheder, der udvinder eller fremstiller varer omfattet af bilag 1, nr.
1-16, og virksomheder, der forbraender varer omfattet af bilag 1, nr. 17-19, skal regi-
streres hos told- og skatteforvaltningen. Det antages, at virksomheder, der fremstiller
vedvarende energi alene med salg for gje saledes ikke skal registreres.

§ 8. Fritaget for afgift, der leveres fra en registreret virksomhed og § 8, stk. 3, Frita-
get for afgift er et energiprodukt omfattet af bilag 1, der direkte medgar til produktion
af et tilsvarende energiprodukt. Dette geelder dog ikke energiprodukter, der anvendes
som motorbrandstof. Det er uklart, hvorledes afgiften skal svares af et vedvarende
energiprodukt fra en ikke registreret virksomhed, der ikke kan anvendes som motor-
braendstof, men som seelges til produktion af et andet vedvarende energiprodukt, der
bade kan anvendes som motorbrandstof og energi i andre anlag.

Bilag 1, pkt. 18. Biogas og anden flydende vedvarende energi til andet end motor i
store anlaeg med en indfyret effekt pa over 1000 kW. Det er ikke helt tydeligt, om pro-
duktet omfatter forbrug i anlaeg, der bade skal vaere andet end motorer og veere 1000
kW (en 500 kW kedel vil sdledes ikke vaere omfattet) eller om det omfatter forbrug i
anlag, der generelt er andet end motorer over 1000 kW (en 500 kW kedel vil veere
omfattet).

Landbrugsraadet skal endvidere henvise til hgringssvaret fra Dansk Gartneri og Branchefor-

eningen for Biogas

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
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