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Teknisk horing over L 168, L 169 og L 170

Dansk Industri har den 28. marts 2008 modtaget L. 168, L. 169 og L 170 -
forslag til lov om sndring af lov om afgift af elektricitet og forskellige an-
dre love (implementering af energiaftalen), forslag til lov om afgift af
kveelstofoxider og forslag til lov om afgift af affald og rastoffer (fritagelse
for afgift af visse typer af affald fra egen cementproduktion) i teknisk hg-
ring.

Lovforslagene implementerer regeringens skitse til afgiftsrationalisering
pa energiomradet, som DI havde i hgring og kom med bemmrkninger til
den 18. juni 2007.

Generelle bemeerkninger til L. 168, L. 169 og 1. 170

Intentionen med afgiftsrationaliseringen er at ligestille kvoteomfattede og
ikke-kvoteomfattede virksomheder. DI mener, imidlertid ikke at dette bli-
ver resultatet af det foreliggende lovforslag, idet lovforslaget ikke tager
hdjde for en dynamisk udvikling. DI skal derfor opfordre til, at der ogsa
tages hensyn til virksomheder der nyetableres eller udvides.

Derudover mener DI fortsat, at lovforslagene ikke giver den tiltrangte
lgsning pa dobbeltreguleringsproblemet pa el og kvoteomfattede virksom-
heders brandselsforbrug, om end DI med tilfredshed har noteret, at lov-
forslagene leegger op til at dobbeltreguleringsproblemet pa fjernvarme fra
kvoteomfattede virksomheder til ikke-kvoteomfattede virksomheder til
procesformal fjernes.

Dobbeltreguleringsproblemet er et reelt problem, som de bergrte virksom-
heder skyldes en lgsning pa. Dobbeltregulering har ikke nogen miljgmeaes-
sig begrundelse og fra DI's side mener vi, at der snarest muligt skal findes
en lgsning, som ikke finansieres ved indfgrelse af nye afgifter.
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Derudover er vi fortsat imod indfgrelsen af en ny afgift pa kvalstofoxider,
idet den kaster trovaerdigheden af den hidtidige meget succesfulde indsats
for at reducere NOx udledningen over bord.

Specifikke bemzerkninger til § 4, stk. 131 L 168

Som kompensation for at tung proces listen for braendsler i kuldioxidaf-
giftsloven opheaeves, foreslds det i den nye § 9¢ at indfgre et bundfradrag i
CO2-afgiften vedrgrende brandsler for ikke-kvoteomfattede virksomhe-
der.

Det foreslas, at bundfradraget fastssettes pa baggrund af braendselsfor-
bruget til tung proces bortset fra flernvarme i 2007 ganget med de gal-
dende afgiftssatser for 2008 fratrukket nettoafgiftsbetalingen i det valgte
basisar, defineret som perioden fra den 1. januar 2003 til den 31. decem-
ber 2007 eller perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2007.

DI mener ikke at bundfradraget bgr beregnes pa baggrund af brandsels-
forbruget til tung proces i 2007, idet dette kan fgre til vilkarligheder.
Braendselsforbruget til tung proces i 2007 bgr i stedet erstattes med
breendselsforbruget 1 det valgte basisar.

Derudover foreslas det, at bundfradraget kun ydes, hvis braendselsforbru-
get til tunge processer udger mere end 10 pet. af virksomhedens samlede
energiforbrug.

Denne 10 pct. graense finder DI urimelig, idet den vil afsksere virksomhe-
der, som hidtil har fiet tung proces godtggrelse, fra at opna bundfradrag,
ligesom den vil ramme virksomhederne forskelligt. PA nuvaerende tids-
punkt er det alene en betingelse, at energiforbrug til tung proces vedrgrer
en arlig produktion pa mindst 10 ton. DI mener derfor at 10 pet. gransen
bgr udga eller reduceres betydeligt, og alternativt fastsattes som en fast
belghsgranse, som vil vaere administrativt lettere at handtere.

Lovforslaget indeholder ingen bestemmelser om, at der kan ydes bundfra-
drag til nye ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder. Da afgiftshe-
lastningen pa disse virksomheder vil blive helt uoverstigelig og ikke alene
langt hdjere end nationale konkurrenter, men ogsd konkurrenter i andre
europziske lande, ma det formodes at de nye regler vil afholde ikke-
kvoteomfattede tung proces virksomheder fra at blive etableret i Dan-
mark.

Ligeledes indeholder lovforslaget ingen bestemmelser om, at der kan ydes
godtggrelse til ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder der udvider
produktionskapaciteten, herunder virksomheder der ikke leengere er om-
fattet af kvoteordningen, eksempelvis pa grund af 20 MW reglen i lov nr.
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493 af' 9. juni 2004 om CO2-kvoter. Denne forskelsbehandling kan have en
negativ effekt pa konkurrencesituationen serligt 1 lyset af, at virksomhe-
derne er aktive pad markeder, hvor der foregiar samhandel inden for Fal-
lesskabet.

Derudover medfgrer ovenneavnte, at intentionen med afgiftsrationalise-
ringen om at ligestille kvoteomfattede og ikke-kvoteomfattede virksomhe-
der, for sd vidt angar nye ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder
og ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder, der udvider, ikke op-
n&s med det foreliggende lovforslag. Det skyldes, at der i henhold til § 19 i
CO2-kvoteloven kan tildeles CO2-kvoter til nye produktionsenheder, eller
produktionsenheder, der udvider produktionskapaciteten med mere end
10 pet. fra puljen til nye produktionsenheder. Dette finder DI helt urime-
ligt.

For at imgdekomme denne situation for vaksthusgartnerier, fremgar det
af lovforslaget, at disse fremover kan opn4 tilskud i henhold til den gael-
dende lov om statstilskud til energibesparelser til udvidelse af vaeksthus-
arealer.

I lyset af ovennavnte betragtninger og for at sikre rammerne for de dan-
ske virksomheders konkurrenceevne bide nationalt og internationalt og
skabe ensartede vilkar erhvervene i mellem, skal DI derfor kraftigt opfor-
dre til, at der ogsa kan ydes en form for bundfradrag til:

+ nye ikke kvote-omfattede tung proces virksomheder, der kan op-
fylde det hidtidige promskriterium for tunge processer

¢ eksisterende ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder, der
udvider produktionskapaciteten med mere end 10 pct.

Endelig bgr der indfgres en overgangsordning for kvoteomfattede tung
proces virksomheder, indtil EU-kommissionen godkender lov nr. 464 af 9.
juni 2004, der fritager kvoteomfattede virksomheder for CO2-afgift af
brandsler til procesformal, idet en stigning 1 CO2-afgiften til 150 kr. pr.
ton COZ2 vil medfore en gget likviditetsmaessig belastning for kvoteomfat-
tede tung proces virksomheder, ikke mindst for de virksomheder, der har
undladt at indga aftale med Energistyrelsen om energieffektivisering i
forventning om, at loven godkendes.

Specifikke bemaerkninger til § 6 i L 168

Det foreslas, at aftaletilskud vedrgrende brandsler til let proces (promsaf-
taler) ophgrer. Der er typisk tale om virksomheder - ofte indenfor fgdeva-
reindustrien - som ikke er kvoteomfattede, og som derfor ikke far nogen
kompensation for tilskuddets ophgr.
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DI finder det derfor helt urimeligt, at disse virksomheders mulighed for at
opné aftaletilskud skal bortfalde. Ikke mindst i betragtning af at nedsat-
telsen af CO2-afgiften pa el til let proces med 1,1 gre pr. kWh, ma vaere en
selvfglge, som fplge af dobbeltreguleringsproblemet pé el. Som minimum
mener DI, at tilskuddet bgr udbetales aftaleperioden ud.

Specifikke bemeaerkninger til § 8, nr. 2, sammenholdt med § 4, nr. 5,
il.168

Det foreslas, at der ikke lengere skal vare fritagelse for CO2-afgift pa
braendsler til elfremstilling pa de ikke-kvoteomfattede virksomheder.

Dette er ikke hensigtsmaessigt, idet det vil reducere rentabiliteten af de-
centrale kraftvarmeanlag, der skal spille en vaesentlig rolle i det fremti-
dige intelligente energisystem, hvori der skal indpasses langt mere VE.

Derudover mener vi, at ophavelsen af afgiftsfritagelsen pa braendsler til
elfremstilling pa de ikke-kvoteomfattede virksomheder formentlig er i
strid med i artikel 14 i det nuvaerende energibeskatningsdirektiv.

Det foreslds imidlertid, at der skal gives kompensation til de ikke kvote-
omfattede elproducenter, p& samme made som der ydes et bundfradrag til
ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder. Denne kompensations-
ordning indebarer derfor de samme problemstillinger som ovenfor navnt
i relation til ikke-kvoteomfattede tung proces virksomheder.

Denne kompensation foreslds imidlertid ikke indekseret pa samme made
som bundfradraget til tkke-kvoteomfattede tung proces virksomheder.
Dette gar vi ud fra er hensigten, men under alle omstendigheder méa vi
dog anbefale en sadan indeksering.

Endelig vil en kompensationsordning fastsat pa baggrund af historiske
brandselsforbrug vaere uhensigtsmaessig for sdkaldte regulaerkraftvaer-
ker, idet deres forbrug i sagens natur varierer betydelig over tid.

Specifikke bemaerkninger til § 9, nr. 6,i L 168

Det foreslas, at decentrale kraftvarmeanlaeg, der anvender naturgas eller
biogas som brzendsel, der tidligere modtog et variabelt elproduk-
tionstilskud, tildeles et ekstra fast grundbelgb som kompensation for det
afskaffede elproduktionstilskud.

Dette betyder, at der ikke kan opnas yderligere kompensation ved udwvi-
delse af elproduktionen eller etablering af nye ikke-kvoteomfattede kraft-
varmeanlag. Som neevnt i relation til ikke-kvoteomfattede tung proces
virksomheder og elproducenter, finder DI dette helt urimeligt.
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Derudover mener DI, at grundbelgbet skal fastsattes pa baggrund af den
historiske elproduktion.

Specifikke bemaerkninger til § 101 L 168
Det fremgar ikke af lovforslaget, hvornar lovene forventes at treede 1 kraft.

Set i lyset af de store vanskeligheder med at fi godkendt den danske lov
nr. 464 af 9. juni 2004, der fritager kvoteomfattede virksomheder for CO2-
afgift af braendsler til procesformal, skal DI opfordre til at det nye bund-
fradrag (jf. den nye § 9c) ikke erstatter godtggrelse af afgift af braendsler
til tung proces (jf. den nuvearende § 9, stk. 2) fgrend bundfradraget er god-
kendt af EU-kommissionen.

Specifikke bemarkninger til L. 169

DI finder det positivt, at der tilbagefgres provenu for visse affaldsfraktio-
ner, og stgtter at deponering fra cementproduktion fritages for affaldsaf-
gift.

Specifikke bemerkninger til L. 170

DI kan ikke stette indferelsen af en NOzx-afgift, der vil geelde allerede fra
2010.

DI anser det for helt centralt, at nedbringelse af Danmarks samlede NOx-
emissioner ses som en langsigtet miljgteknologisk udfordring. Danske
virksomheder og miljgmyndigheder har en tradition for et givtigt samar-
bejde om virksomhedens miljgforhold. En kortsigtet NOx-afgift vil udggre
et brud med denne tradition for langvarigt samarbejde og virksomheder-
nes forventninger til en langsigtet investeringshorisont.

For at overholde NEC-direktivet, som DI ser som den egentlige arsag til
indfgrelse af en NOx-afgift, har DI tidligere foreslaet, at der skeles til den
norske og den svenske lgsning. Her er der etableret en NOx-fond hvor
virksomheder kan fa tilbagebetalt afgiften i form af stgtte til udslipsredu-
cerende tiltag.

En NOx-afgift vil desuden have en negativ effekt pd IPPC-Direktivets
virkningskraft, der star helt centralt som den lovgivning virksomheder
skal efterleve pa miljgomradet. IPPC-Direktivet er stadig under imple-
mentering 1 Europa, men danske virksomheder er allerede nu blandt de
allerbedste til at efterleve de branche- og sektorspecifikke BAT-noter dvs.
det benchmark, der er opnaet enighed, om skal vaere gaeldende pa europa-
isk plan. IPPC og BAT-noterne opstiller klare kriterer for den bedst til-
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gengelige teknologi og den danske regulering pa dette omraide skal derfor
veere at sikre, at de danske virksomheder underlagt IPPC, lever op til dis-
se krav.

Det er fortsat en udfordring at skabe enkel og horisontal sammenhaen-
gende lovgivning ifht. virksomheders miljgforhold i EU og Danmark - her-
under via EU-Kommissionens fokus pa bedre regulering. IPPC-direktivet
er et godt udgangspunkt for en sddan samlet virksomhedsregulering, der
samtidig er konkurrence-neutral EU-landene imellem. En dansk NOx-
afgift vil ikke stgtte op om den fzlleseuropziske tilgang og I[PPC-
direktivets BAT-noter herunder krav til NOx-emissioner.

0000000

Afslutningsvis skal DI pege pa, at der bgr indfgres en "sunset review", dvs.
et tidspunkt hvor isser L 168 evalueres og eventuelt revideres.

DI star naturligvis til radighed for en naermere drgftelse af ovenstiende,
hvis dette matte findes ngdvendigt.

Med venlig hilsen

il 1 linshal

Richard B. Larsen Bjarne Palstrgm
Underdirektgr Miljgchef
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