Arbejdsmarkedsudvalget (2. samling)
L 30 - Bilag 6
Offentligt

Til lovforslag nr. L 30 Folketinget 2007 - 08 (2. samling)

Betenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 30. januar 2008

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. og lov
om fleksydelse
(Justering af fortrydelsesordningen i efterlensreglerne og i fleksydelsesordningen)
[af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. december 2007 og var til 1. behandling den 13. december 2007.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret sendt i hering, og beskeftigelsesministe-
ren sendte den 15. oktober 2007 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 18, folketingsaret
2007-08, 1. samling. Den 4. december 2007 sendte beskeftigelsesministeren de indkomne herings-
svar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 4 spergsmal til beskaeftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal 1 udvalget (SF) vil hverken stemme for eller imod lovforslaget ved 3. behandling.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget pointerer, at selv om der er tale om en lovgiv-
ningsmassig fejl, der er begdet af Folketingets flertal bag velferdsforliget, som SF ikke er med i,
vil SF ikke forhindre, at fejlen rent teknisk rettes. Derfor vil SF undlade at stemme. SF mener dog
stadig, at forringelsen af efterlonsordningen m.v. er klart urimelig.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Enhedslistens medlem af udvalget kan ikke stette forslaget.

Den tidligere, socialdemokratisk ledede regering forvandlede efterlensordningen fra en rettig-
hedsordning til en forsikringsordning, samtidig med at ordningen blev vesentligt forringet med



pensionsmodregning og nedsattelse af udbetalingen, hvis nedslidte mennesker valgte at gore brug
af efterlonnen, nar de fyldte 60.

Den forringelseslinje valgte parterne bag velferdsforliget — V, KF, DF, S og RV — at fortsette
med velferdsforliget i juni 2006, der reelt betyder efterlensordningens likvidering pa laengere sigt.
Samtidig indferte forliget s den sakaldte fortrydelsesordning, der gor det muligt at fraveelge efter-
lonnen for s efterfolgende alligevel at tilmelde sig med en reduktion af efterlennen til folge.

Utilsigtet er det lykkedes forligspartierne at skrue lovgivningen siledes sammen, at mennesker,
der er fodt i perioden 1. juli 1963 — 31. december 1970, vil vare i stand til at bruge fortrydelsesord-
ningen og alligevel fa udbetalt efterlon med fuld sats, samtidig med at de kan spare op til et par érs
efterlonsbidrag.

Det er lykkedes at gare resterne af efterlonsordningen til et virvar af bureaukratiske regler, der ma
koste en formue i administration, og som er ganske uoverskuelige for almindelige mennesker. Som
et heringssvar kommenterer lovforslaget: Der er tale om nogle komplicerede regler, der fojes til et
allerede kompliceret regelsat, som gor det svert for ikke at sige umuligt for medlemmerne at over-
skue deres rettigheder i forhold til efterlonnen.

Det er forligspartierne bag forringelserne i efterlennen, der har skabt det regelkaos, der hele tiden
skal lappes i en tilsyneladende uopherlig bureaukratisk spiral. Det har Enhedslisten ikke taenkt sig at
bidrage til.

Enhedslisten har under udvalgsarbejdet forsegt at fa belyst, hvilke udgifter de ugennemsigtige
regler paforer det offentlige og a-kasserne. Ligeledes har Enhedslisten uden held forsogt at {a belyst
omfanget af det sékaldte »hul« i fortrydelsesordningen. Svarene har veret undvigende. Sidstnaevnte
sporgsmél besvares sdledes i L 30 — svar pa spergsmél 2 og 3, hvor ministeren svarer: »Det skennes
med betydelig usikkerhed, at antallet af personer, som uden den foreslaede loveendring vil kunne
benytte dette, er af en ikke ubetydelig storrelse.«, og »Det skennes dog med betydelig usikkerhed,
at provenutabet ville kunne blive af en ikke ubetydelig storrelse.« S& upraecise og mangelfulde svar
fra beskaftigelsesministeren bestyrker Enhedslisten i at stemme imod lovforslaget.

Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pé tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Flemming Moller (V) Sophie Lohde (V)

Bent Bagsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF) fmd. Henrik Rasmussen (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Lone Moller (S) nfmd.
Thomas Jensen (S) Eigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV)

Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 46 Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1



Dansk Folkeparti (DF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Det Radikale Venstre (RV)

Ny Alliance (NY)

25
23
17

Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

N = =



Oversigt over bilag vedrerende L 30

Bilagsnr. Titel

wn A~ W N =

Heringsnotat og heringssvar fra Arbejdsdirektoratet
Ligestillingsnotat fra Arbejdsdirektoratet

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 30

Spm.nr.
1

Titel

Spm. om, hvor meget de helt ugennemsigtige regler koster i admini-
stration, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange der har benyttet det sdkaldte »hul« i fortrydel-
sesordningen m.v., til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad provenutabet rent faktisk vil vaere, og hvad det har
kostet at udarbejde lovforslaget, til beskaeftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om der er personer, som i henhold til geeldende regler har ret til
fuld efterlon, skattefri premie eller fuld fleksydelse, der mister denne
ret pa grund af den foresldede lovaendring m.v., til beskaeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



