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Notat om lovforslag nr. L 32 af 5. december 2007

1, runden for notatet

Folketingets Skatteudvalg har under udvalgets behandling af lovforslag nr. L 32 om &n-
dring af momsloven og forskellige andre love (flymoms, salg til interesseforbundne par-
ter, omvendt betalingspligt, undtagelser til energibeskatningsdirektivet m.v.) udbedt sig
skatteministerens besvarelse af folgende spgrgsmdl (L 32, spergsmél 9 af 21. januar
2008):

"Vil ministeren indhente en redeggrelse fra Kammeradvokaten om, hvorvidt lov-
forslaget gér videre end pdkreevet i forhold til at bringe de danske regler i over-
ensstemmelse med EU-reglerne, jf. EF-Domstolens dom af 16. september 2004 |
sag C-382/02 (Cimber Air mod Skatteministeriet)?

Spergsmilet er foranlediget af en raekke henvendelser til udvalget fra GA-
brancheforeningen og AOPA Danmark vedrgrende lovforslaget (L 32 - bilag, 3, 6, 9, 12 og
16).

Som det fremgér af den folgende redeggrelse, er det min konklusion, at lovforslagets
bestemmelser om "flymoms" jkke g&r videre end p&kraevet for at bringe momsloven i

overensstemmelse med EU-retten.
2. Denu nde regler i msloven om "flymoms"

Momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-9 og 16, fritager fglgende leverancer for afgift:
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"7)  Nadvendigt udstyr, der leveres til brug om bord i fly og p& skibe i udenrigs-
fart, bortset fra sportsfly og lystfartajer, samt ydelser, der praesteres for s&-
danne fly og skibe samt deres ladning.

8) Salg og udlejning af fly og af skibe med en bruttotonnage pé 5 eller en brut-
toregistertonnage pé 5 t eller derover bortset fra sportsfly og lystfartajer.

9)  Reparation, vedligeholdelse og ombygning pé de af nr. 8 omfattede fly og
skibe samt levering, udlejning, reparation og vedligeholdelse af disses faste
udstyr.

[...]

16) Levering af proviant og andre forngdenheder til skibe eller fly til brug om bord
eller til salg til passagerer mv. i overensstemmelse med toldlovens regler."

Reglen i momslovens § 34, stk. 1, nr. 7, indebaerer efter sin ordlyd, at leverancer til eller
for fly (bortset fra sportsfly) er fritaget for afgift, hvis det konkrete fly, som leverancen
sker til, er i udenrigsfart.

Ogs& bestemmelsen i momslovens § 34, stk. 1, nr. 16, om levering af proviant og andre
forngdenheder til brug om bord eller til salg til passagerer m.v. indebaerer efter ordlyden,
at de pdgzeldende leverancer kun er fritaget for afgift, hvis det konkrete fly, som leveran-

cen sker til, er i udenrigsfart. Det skyldes, at bestemmelsen kun fritager leverancer "i
overensstemmelse med toldlovens regler", samt at toldreglerne kun vedrgrer leverancer

af proviant mv. til fly i udenrigsfart.

Momslovens § 34, stk. 1, nr. 7 og 16, vedrgrende leverancer til fly i udenrigsfart omfatter
bl.a. leverancer i form af brandstof, catering og bagage héndtering.

Bestemmelserne i momslovens § 34, stk. 1, nr. 8 og 9, indebaerer, at salg, udlejning,
reparation, ombygning og vedligeholdelse af fly og disses faste udstyr er momsfritaget.
Bestemmelserne gaelder efter ordlyden for alle s&danne leverancer, med mindre der er

tale om sportsfly.

Ved "sportsfly’ forstds efter praksis luftfartgjer konstrueret til kunstflyvning, ultralette fly
(som Klassificeret af Statens Luftfartsvaesen), svaeveplaner, motorsvaeveplaner og varm-

luftballoner til sportsbrug og opvisninger.



Q

3. EF-Domstolens dom i Cimber Air-sagen

Artikel 15, nr. 6, 7 og 9, i R&dets 6. momsdirektiv (direktiv 77/388) fritager fglgende
leverancer fra afgift:

"6. levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af
luftfartajer, som anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsage-
ligt flyver i udenrigstrafik, samt levering, udlejning, reparation og vedligehol-
delse af genstande, der er indbygget i eller anvendes ved udnyttelsen af disse

luftfartgjer;

7. levering af goder bestemt som forsyninger, herunder proviant, til de under nr.
6 omhandlede luftfartajer;

L[]

9. andre tjenesteydelser end de under nr. 6 omhandlede, ndr de udfores for at
dzkke et umiddelbart behov i forbindelse med de under nr. 6 omhandlede
luftfartgjer og deres ladning;"

Disse bestemmelser er viderefgrt uzendret i det fra 1. januar 2007 gaeldende momssy-
stemdirektiv (Radets direktiv 2006/112), artikel 148, litra e, f 0g g.

Cimber Air-sagen vedrgrte navnlig spgrgsmélet om, hvorvidt Cimber Air havde krav pa
momsfri leverancer af braendstof mv. til selskabets indenrigsfly, hvis det matte lsegges til

grund, at selskabet hovedsageligt flgj i udenrigstrafik.

Efter ordlyden af den danske momslovs § 34, stk. 1, nr. 7 og nr. 16, ville der ikke veere
adgang til momsfri leverancer til indenrigsfly, eftersom det afggrende for momsfritagel-
sen efter bestemmelsernes ordlyd som naevnt er, om det pdgaeldende fly er i udenrigstra-
fik, mens det er uden betydning, hvorvidt det selskab, der anvender flyet, hovedsageligt

flyver i udenrigstrafik.

EF-Domstolen fastslog imidlertid, at 6. momsdirektivs artikel 15, nr. 6, 7 og 9, skal fortol-
kes sdledes, at den levering af goder og de tjenesteydelser, der er omhandlet i disse be-



stemmelser, til fly, der foretager indenrigsflyvninger, men som anvendes af luftfartssel-
skaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, er momsfritaget, jf. dom-
mens praemis 30 og svaret pa det forelagte spgrgsmal 1.

Domstolen afviste den danske regerings og Europa-Kommissionens anbringender om, at
en sddan fortolkning af direktivet ville fgre til konkurrenceforvridning i forhold til andre
nationale transportvirksomheder, som ikke har ret til momsfri leverancer til deres inden-
rigspersonbefordring, og at fortolkningen derfor ville stride imod det grundlseggende
momsretlige princip om momsens neutralitet og om en ens momsmaessig behandling af

alle erhvervsdrivende i samme situation.

Domstolen henviste til, at fritagelsen i 6. momsdirektivs artikel 15, nr. 6, vedrgrer "luft-
fartgjer, som anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i
udenrigstrafik". Domstolen fastslog i forleengelse heraf, at fritagelsen i artikel 15 udtryk-
keligt sdvel i artiklens nr. 7 og 9 som i nr. 6 omhandler indenrigsflyvninger med fly, der
anvendes af selskaber, hvis virksomhed hovedsageligt er udenrigsflyvning, jf. dommens
preemis 27 og 28. Domstolen tilfgjede, at den af Domstolen anlagte fortolkning klart fgl-
ger af ordlyden af direktivets artikel 15, jf. dommens praemis 29.

Vedrgrende forstdelsen af begrebet "luftfartsselskab, der hovedsageligt flyver i udenrigs-
trafik", henviste EF-Domstolen til, at der var en forskel mellem forskellige sprogversioner
af 6. momsdirektivs artikel 15, nr. 6 (pramis 38). Domstolen udtalte videre, at selskaber,
hvis anden virksomhed end udenrigsvirksomhed kan konstateres at vaere af maerkbart
mindre omfang end deres udenrigsvirksomhed, under alle omstaendigheder skal betragtes
som selskaber, der hovedsageligt flyver i udenrigstrafik (pramis 39).

Domstolen fastslog, at det tilkommer de nationale domstole at vurdere den respektive
stgrrelse af udenrigsandelen af disse selskabers virksomhed og af deres andel af anden
virksomhed end udenrigsvirksomhed, samt at der ved denne vurdering kan tages hensyn
til alle forhold, der giver en indikation af det forholdsmaessige omfang af den pagaeldende
type trafik, bl.a. omsaetningen (praemis 40 og svaret p8 det forelagte spgrgsmal 2).

4. Endri i momsloven ved lovforslag nr. L 32

Ved lovforslag nr. L 32 aendres bl.a. affattelsen af momslovens § 34 om momsfritagelse

for visse leverancer til fly og skibe.



Lovforslagets § 1, nr. 6-7, indebzerer, at de nugeeldende fritagelsesbestemmelser vedrg-
rende fly aendres, sdledes at de fremover vil gaelde for leverancer vedrgrende luftfartgjer,
som anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstra-
fik. Leverancer til disse selskaber er til gengzeld fritaget uden hensyn til, om de(t) pa-
gaeldende fly faktisk er i udenrigsfart.

Leverancer til alle andre end luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i
udenrigstrafik, vil efter forslaget blive afgiftspligtige.

Endelig indebaerer lovforslagets § 1, nr. 8 - der indsaetter et nyt stk. 2 i momslovens § 34
- at et |uftfartsselskab i et bestemt kalenderdr anses for omfattet af fritagelsesbestem-
melsernes anvendelsesomr&de, ndr selskabets udenrigstrafik udggr mere end 55 pct. af
dets samlede flytrafik beregnet p4 baggrund af omsaetning og antal figjne kilometer i det
senest afsluttede regnskabsdr. Skatteministeren kan efter den foresldede bestemmelse

fastsaette naermere regler herom.

5. Min vurdering

Det fglger af EF-Domstolens dom i Cimber Air-sagen, at 6. momsdirektivs artikel 15, nr. 7
og 9 (nu momssystemsdirektivets artikel 148, litra e og g), skal fortolkes sdledes, at leve-
rancer af braendstof, proviant mv. til fly, der anvendes af luftfartsselskaber, der hovedsa-
geligt flyver i udenrigstrafik, skal momsfritages. Dette geelder, uanset om det konkrete

fly, som leverancen sker til, faktisk er i indenrigsfart.

Til gengeeld fglger det modsaetningsvis af dommen, at der ikke er hjemmel til at momsfri-
tage leverancer til fly, der anvendes af andre end sddanne luftfartsselskaber, 0gsé selv

om de pdgaeldende fly faktisk er i udenrigsfart.

Cimber Air-sagen rejste ikke direkte spgrgsmél om fritagelsesbestemmelserne i momslo-
vens § 34, stk. 1, nr. 8 og 9, om salg, udlejning, reparation, ombygning og vedligeholdel-
se af fly og disses faste udstyr (med undtagelse af sportsfly). I EF-Domstolens dom udta-
les det imidlertid, at alle fritagelsesbestemmelserne i 6. momsdirektivs artikel 15, nr. 6, 7
og 9, vedrgrer fly, som anvendes af "luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt
flyver i udenrigstrafik", jf. dommens praemis 27 og 28.



Der hersker derfor efter min opfattelse ikke nogen reel tvivl om, at de med L 32 foreslde-
de endringer af momslovens § 34 er ngdvendige, hvis momslovens bestemmelser om
"flymoms" skal bringes i overensstemmelse med momssystemdirektivets artikel 148) tidli-
gere 6. momsdirektivs artikel 15). De foresldede aendringer indebaerer blot, at ordlyden af
momsloven bringes i overensstemmelse med de underliggende direktivbestemmelser.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at jeg har lagt til grund, at det rejste spgrgsmal ikke
vedrgrer bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 8, der - ved indszettelse af et nyt stk. 2 i
momslovens § 34 - definerer begrebet "luftfartsselskab, der hovedsageligt flyver i uden-
rigsfart”.

Det absolutte udgangspunkt er, at en medlemsstat ikke kan fritage leverancer af varer og
ydelser for afgift, medmindre der er udtrykkelig hjemmel hertil i momssystemdirektivet.

En seaerlig mulighed for at fravige direktivet findes dog i momssystemdirektivets artikel
394 (tidligere 6. momsdirektivs artikel 27, stk. 5). Efter denne bestemmelse kan med-
lemsstater, som den 1. januar 1977 anvendte szrlige forenklingsforanstaltninger, der
fraviger direktivet, opretholde disse under forudsaetning af, at sddanne foranstaltninger
var notificeret for Europa-Kommissionen senest den 1. januar 1978.

Det er efter momssystemdirektivets artikel 395, stk. 1, 2. pkt. (tidligere 6. momsdirektivs
artikel 27, stk. 1) endvidere en betingelse for opretholdelsen af sddanne szerlige fravigel-
ser, at de ikke eller kun i ubetydelig grad md pdvirke medlemsstatens samlede indtagt
fra afgifter, der opkraeves ved det endelige forbrug.

Danmark har ikke notificeret de nugaldende fritagelser for "flymoms" til Kommissionen,
selv om bestemmelserne fraviger direktivet. Af bilag I til Kommissionens fgrste beretning
til R&det om funktionen af det falles momssystem af 14. september 1983 (KOM (83) 426
endelig udgave) fremg&r imidlertid, at Danmark skulle have "den samme fritagelse for fly"
(som for leverancer til, for og af skibe p8 5 t og derover, som var en undtagelse, der var
notificeret til Kommissionen), idet det dog samtidig af bilaget fremgdr, at undtagelsen
ikke var notificeret. Den samme oplysning fremgdr af et dokument pd Kommissionens
hjemmeside med en oversigt over fravigelser i henhold til bl.a. 6. momsdirektivs artikel
27, der var i kraft pr. 31. december 2006.



P& et mgde med Europa-Kommissionen den 31. januar 2008, hvori jeg deltog, har Kom-
missionen kommenteret betydningen af disse dokumenter. Den sdledes fremkomne til-
kendegivelse p& mgdet har Kommissionen efterfglgende gentaget og opsummeret ved en
skrivelse af 5. februar 2008 til Skatteministeriet.

Heraf fremgér, at det er Kommissionens opfattelse, at momslovens nugaeldende fritagel-
sesbestemmelser er i strid med momssystemdirektivets artikel 148, litra f, eftersom direk-
tivbestemmelsen udelukkende fritager leverancer af fly mv. (dvs. incl. ombygning, repa-
ration, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af fly og levering, udlejning, reparation
og vedligeholdelse af genstande, der er indbygget i eller anvendes ved udnyttelsen af
disse fly) til luftfartsselskaber, der hovedsageligt flyver i udenrigstrafik. Den danske regel
gdr videre end dette, idet den fritager leverancer af fly mv. helt generelt.

Kommissionen har endvidere tilkendegivet, at Danmark ikke kan pdberdbe sig 6. momsdi-
rektivs artikel 27, stk. 5, som hjemmel for at opretholde den nugeeldende fritagelse for

leverancer af fly mv.

Kommissionen har herved for det fgrste henvist til, at den danske regel aldrig har veeret
notificeret, hvilket ogséd er fremhavet i Kommissionens fgrste beretning fra 1983. Det er
efter Kommissionens opfattelse ikke afggrende, at undtagelsen for fly er omtalt i beret-

ningen.

Kommissionen har for det andet tilkendegivet, at selv hvis Danmark médtte sgge at notifi-
cere de gaeldende fritagelsesbestemmelser pd nuvaerende tidspunkt, ville fravigelsen ikke
kunne godkendes som en lovlig forenklingsforanstaltning i henhold til momssystemdirek-
tivets artikel 394. Kommissionen har herved henvist til, at fritagelsen ikke opfylder betin-
gelsen i direktivets artikel 395, stk. 1, 2. pkt., om, at en fravigelse ikke eller kun i ubety-
delig grad m3 p8virke medlemsstatens indtaegter fra afgiften, der opkraeves ved det en-
delige forbrug. Dette skyldes, at fritagelsen ogsd omfatter leverancer til privatpersoner
og virksomheder, der kun delvis udgver afgiftspligtige aktiviteter.

Endelig har Kommissionen tilkendegivet, at selv en undtagelse, der ikke pdvirker indtaeg-
ten fra afgiften opkraevet ved det endelige forbrug, fordi den begraenses til leverancer til
virksomheder, hvis aktiviteter er afgiftspligtige, naeppe vil kunne anses for en forenk-
lingsforanstaltning i henhold til momssystemdirektivets artikel 394.



Jeg kan i det hele tiltreede Kommissionens vurdering, hvorefter de nugzldende fritagel-
sesbestemmelser - eventuelt efter en notifikation p& nuvaerende tidspunkt - ikke kan op-
retholdes som en forenklingsforanstaltning efter momssystemdirektivets artikel 394, fordi
betingelsen i direktivets artikel 395, stk. 1, 2. pkt., under alle omstaendigheder ikke er
opfyldt.

Jeg deler ogs& Kommissionens vurdering, hvorefter selv en begraensning af fritagelserne
til udelukkende at omfatte leverancer til virksomheder, hvis aktiviteter er afgiftspligtige,
naeppe vil kunne anses for en forenklingsforanstaltning i henhold til momssystemdirekti-
vets artikel 394. Det bemaerkes herved, at en sddan begraensning af fritagelsesbestem-
melsernes anvendelsesomrdde under alle omstandigheder vil indebaere, at de vil veere
uden reel gkonomisk betydning for aftagerne, fordi konsekvensen af, at der palagges
moms péa leverancerne, jo er, at aftagerne har fradragsret for kgbsmomsen.

Kgbenhavn, den 7. februar 2008

K. I:’ragei%‘Sgrensen J
Kammeradvokat \



