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1. udkast

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks tiltraedelse af De
Europziske Fellesskaber og Den Europziske Union
(Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten)

[af udenrigsministeren (Per Stig Moller)]

1. Andringsforslag

Udenrigsministeren har stillet 1 @ndringsforslag til lovforslaget, og Dansk Folkeparti har stillet 1
endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. januar 2008 og var til 1. behandling den 24. januar 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Europaudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing
Lovforslaget har ikke veeret sendt i hering.

Deputationer
Endvidere har felgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Attac-Danmark

Borgerinitiativet Ja til Europa — Nej til EU-forfatning
Fagbevagelsen mod Unionen

Folkebeveagelsen mod EU

JuniBevagelsen

Nationernes Europa — EF-tilhangere imod mere union
Nedvendigt Forum

Radikalt EU-kritisk netveerk

Udfordring Europa

Sporgsmal
Udvalget har stillet 436 spergsmal til udenrigsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.



3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal af udvalgets medlemmer (udvalget med undtagelse af <>) indstiller lovforslaget til ved-
tagelse med det af udenrigsministeren stillede @ndringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Konservative Folkepartis og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af udvalget stotter forslaget og henviser til den mellem disse partier og
Ny Alliance indgaede politiske aftale om dansk europapolitik i en globaliseret verden af 21. februar
2008:

Indledning

Med udvidelsen af EU med 12 nye lande stir vi med et nyt og samlet EU. Den kolde krigs delte
Europa er aflost af et demokratisk fellesskab mellem Europas stater og folk. Udvidelsen markerer
opfyldelsen af hovedmaélet for dansk europapolitik siden murens fald. Et demokratisk, samarbej-
dende og steerkt EU er i Danmarks interesse.

Det udvidede EU skal vaere abent, effektivt og beslutningsdygtigt. Det er en forudsetning for, at
vi fuldt ud kan udnytte de fordele, EU giver os. Derfor er det nedvendigt og rigtigt, at den ny traktat
moderniserer grundlaget for det udvidede EU. Dermed er EU ogsé rustet til den naste store udfor-
dring — den globale udfordring.

EU er rammen om det fremtidige samarbejde i Europa. Et samarbejde, hvor resultaterne ikke kun
skabes i brydningen mellem nationale interesser, men ogsa i brydningen mellem politiske holdnin-
ger pa tvers af grenserne. EU er ikke et ideologisk projekt, men en fellesramme for en politisk
indsats.

Danmarks holdning i EU fastleegges gennem en politisk proces herhjemme. Partierne bag aftalen
indtager forskellige holdninger i dette arbejde, og forskellige holdninger nar de arbejder i Europa-
Parlamentet. Denne aftale eendrer ikke ved dette men opstiller nogle overordnede mél om, hvordan
de nye rammer for EU-samarbejdet skal udnyttes.

Lissabontraktaten

Lissabontraktaten fuldender det arbejde, der blev indledt med Amsterdam- og Nice-traktaterne.
Resultatet er blevet en god traktat, som afklarer EU’s mal og opbygning og befgjelser. Lissa-
bontraktaten er en traditionel andringstraktat, der @ndrer og tilfejer bestemmelser i de grundlaeg-
gende EU-traktater, der fortsat bestar.

Lissabontraktaten skal godkendes i alle medlemsstater i overensstemmelse med hver medlems-
stats egen forfatning, for Danmarks vedkommende grundloven.

Vi er enige om, at Lissabontraktaten rummer en rekke vasentlige fremskridt for Danmark og for
Europa:

- Det fastslés, at lovgivning i EU skal foregd i fuld abenhed. Béde i Europa-Parlamentet og i Mi-
nisterrddet. Den demokratiske proces i EU fremmes ogsa ved den rolle og de muligheder, som
de nationale parlamenter tildeles (s@rligt ved de sdkaldte gule og orange kort) ved at Europa-
Parlamentet far storre medindflydelse, og ved indferelsen af borgerinitiativet, hvorefter en mil-
lion EU-borgere kan opfordre Kommissionen til at fremsette et EU-forslag pa et konkret omré-
de.

- Traktaten sikrer, at det udvidede EU kan fungere mere effektivt. Beslutningsprocedurerne for-
enkles og effektiviseres, sd EU bedre kan levere de nedvendige resultater ogsd med 27 eller fle-
re medlemslande.

- EU bliver bedre rustet til at hdndtere globaliseringen. EU’s evne til at fremfore vores felles
synspunkter internationalt styrkes. Samtidig styrkes EU’s evne til at patage sig krisestyringsop-



gaver pa grundlag af frivillige bidrag fra medlemslandene. EU far status af juridisk person, sa-
ledes at EU kan optrade samlet i forhold til omverdenen, herunder nar EU indgéar internationale
aftaler. Globalisering kraever et system af globale aftaler til beskyttelse af de fattige landes ud-
viklingsmuligheder og af klima, milje, sundhed, forbruger og arbejdstagerrettigheder. Derfor er
det positivt, at EU’s muligheder for at veere en drivende kraft i globale forhandlinger forbedres.
Tilsvarende kan EU i sterre udstrekning pdtage sig en ledende rolle, ndr det gelder global ind-
sats mod terror, greenseoverskridende forbrydelser og epidemier.

Det slés fast, at EU er et samarbejde mellem selvsteendige stater. Samtidig geres det klart, at
ethvert medlemsland frit kan melde sig ud af samarbejdet.

Arbejdsdelingen mellem EU og medlemslandene tydeliggeres og praciseres.

EU’s mél og vardier klargeres og gives en langt mere fremtredende plads 1 nye samlende be-
stemmelser i traktatgrundlaget. Det understreges, at EU bygger pa demokrati, frihed, retsstaten
og ligestilling og pé respekt for menneskerettighederne, herunder mindretalsrettigheder, og den
menneskelige vaerdighed. EU arbejder bl.a. for sociale fremskridt, et hgjt niveau for miljebe-
skyttelse og forbrugerbeskyttelse og for et indre marked baseret bl.a. pa en social markedseko-
nomi med hej konkurrenceevne.

En ny og aktiv dansk europapolitik

Lissabontraktaten er et redskab. De konkrete resultater til gavn for Europas befolkninger og stater

skabes i den politiske og demokratiske proces, som foregar i medlemslandene og i EU’s institutio-
ner inden for de rammer, som fastlegges af traktaten.

Traktaten er et godt grundlag for Danmarks aktive og ligeveerdige deltagelse i det europiske

samarbejde. Traktaten giver Danmark gode muligheder for at fortsette arbejdet for de overordnede
europapolitiske mal, som partierne bag denne aftale deler.

Vi konstaterer, at globaliseringen fundamentalt @&ndrer vilkérene for den internationale mar-
kedsekonomi og dets akterer. Varer, teknologi og arbejdspladser flytter hurtigere over graenser-
ne end nogensinde tidligere. Det stiller krav til Europas konkurrenceevne, som vi vil arbejde for
at styrke. EU skal fortsat vaere med til at fremme vakst, lige muligheder, en veluddannet ar-
bejdsstyrke og skabe flere arbejdspladser. Vi ensker derfor en eget satsning péd forskning, ud-
vikling, innovation og uddannelse, der fremmer omréder som gron teknologi. EU’s indre mar-
ked vil udgere det centrale afsat for EU’s fortsatte integration i og pavirkning af en dben og
global markedsekonomi. Det indre marked er til gavn for forbrugerne, og derfor vil vi arbejde
for, at udformningen af de falles regler sikrer et reelt indre marked med lige konkurrencevilkar
og uden kunstige prisskel ved graenserne, og hvor milje, sundhed og forbrugerbeskyttelse op-
prioriteres.

Vi skal bruge EU til at fremme en ekonomisk og socialt beredygtig udvikling. EU skal anven-
des til at sikre rammerne for de europiske velferdssamfund. EU skal herigennem styrke mu-
lighederne for, at vi kan bevare den danske velferdsmodel. Indretningen af velfaerdssamfundet
vil fortsat veere en national opgave. Partierne laegger vagt pé at fastholde grundlaget for finan-
sieringen af velfaeerdssamfundet, herunder ved at bekaempe skatteunddragelse.

Med globaliseringen stilles krav til et effektivt internationalt aftalesystem pa handelsomradet.
Vi vil arbejde for, at Folketinget inddrages tidligt i forhold til pabegyndelse af forhandlinger om
nye handelsaftaler.

Globale klimaforandringer er i gang, og der er behov for en global indsats for at imedega denne
udvikling. Derfor er det positivt, at Lissabontraktaten understreger, at bekempelse af klimafor-
andringer, som en del af miljopolitikken, skal indgd som et hensyn i alle Unionens politikker.
Danmark vil fere en ambities klima- og energipolitik. EU har sat sig ambitigse politiske mal in-
denfor klima og energiomradet. Vi finder det vigtigt, at EU fastholder 2-gradersmalsatningen



og beslutningen om, at EU-landene vil reducere deres CO2-udledninger med 20 pct. i 2020 —
eller med 30 pct. som led i en global aftale. Vi vil arbejde aktivt for, at disse mél bliver omsat
til forpligtende aftaler vedrerende klima, energieffektivisering og udbredelse af vedvarende
energi. Ikke mindst vil vi arbejde mélrettet for, at EU gar i spidsen for arbejdet med at opné
enighed om en ambities, bindende og global aftale om reduktion af drivhusgasser i god tid for
Kyoto-aftalens forste fase udleber i 2012 og helst pd FN-topmedet i Kebenhavn 1 2009. Vi vil
arbejde for, at der udvikles en baeredygtigt europaisk energipolitik, som udover at bidrage til
klimamaélsatningerne gor op med afh@ngigheden af olie og gas fra ustabile og udemokratiske
regimer. Vi skal ogsa bruge EU til at fremme en miljomessig baredygtig udvikling gennem et
madlrettet arbejde for at lofte beskyttelsesniveauet i hele EU og for lebende at forbedre miljo-
kvaliteten.

I kelvandet pé globaliseringen har vi varet vidne til en vakst 1 den grenseoverskridende orga-
niserede kriminalitet ikke mindst kvindehandel, narkotika, svindel og den internationale terro-
risme. Der er behov for et effektivt europaeisk modsvar. Vi vil arbejde for en styrket indsats i
EU mod grenseoverskridende kriminalitet og terror — i respekt for den enkeltes retssikkerhed -
til gavn for det enkelte menneskes sikkerhed og tryghed.

Vi ser ogsa gerne, at EU spiller en storre rolle i indsatsen for at lose flygtningeproblemer og
bekaempelse af ulovlig indvandring.

Pa det indre finansmarked er det af hensyn til lige konkurrencevilkar nedvendigt, at der stilles
EU-krav om abenhed til kapital- og hedgefonde, som svarer til de krav, der gelder for andre
selskabsformer og investeringsforeninger.

Vi noterer os med tilfredshed, at Lissabontraktaten udstyrer EU med en raekke nye instrumen-
ter, der fremmer sammenheangen og effektiviteten i EU’s optraeden udadtil. Det gaelder f.eks.
styrkelsen af EU’s udenrigsreprasentant, der bistés af en fzlles udenrigstjeneste. Vi vil arbejde
for, at EU udnytter disse instrumenter og pdtager sig et storre globalt ansvar og en mere aktiv
profil i internationale anliggender. Vi vil arbejde aktivt for en flerstrenget indsats, hvor vi an-
vender EU i arbejdet for fred, nedrustning og stabilitet, i styrkelse af demokrati, menneskeret-
tigheder og den internationale retsorden, i forebyggelsen og bekaempelsen af terror, 1 bestraebel-
serne pa at skabe udvikling og bekampe nod og fattigdom i verden. EU skal ogsa styrke den ci-
vile krisestyringskapacitet. Vi ensker, at Danmark skal spille en konstruktiv og aktiv rolle i
denne udvikling.

Vi skal mélrettet understotte EU’s nabolandes onske om et tattere samarbejde, herunder ind-
dragelse i EU’s programmer og adgang til EU’s markeder i takt med fremskridt i landenes re-
formbestrebelser. Udvidelsesprocessen forsatter inden for de aftalte rammer, og der er i den
forbindelse et klart medlemsperspektiv for Vestbalkan. Samtidig noterer vi os med tilfredshed,
at EU’s sikkerheds- og forsvarsdimension udvikles i overensstemmelse med principperne i FN-
pagten og pa grundlag af traktatens praciseringer.

Traktaten satter rammerne for civile og militere operationer uden for EU’s omrader. Dvs. akti-
oner pd nedrustningsomradet, humanitare opgaver og redningsopgaver, radgivnings- og bi-
standsopgaver pa det militeere omrade, konfliktforebyggelse og fredsbevarende opgaver og
kampstyrkernes opgaver i forbindelse med krisestyring, herunder fredsskabelse og stabilise-
ringsoperationer. Traktaten fastslar, at NATO for Danmark og de andre stater, der er medlem af
NATO, forsat er grundlaget for det kollektive forsvar. Traktaten indebarer ikke skabelse af en
europ@isk har og @ndrer ikke ved regeringens og Folketingets eneret til at udsende danske
tropper som fastsat i grundloven. Traktatens forpligtelse til forbedring af militeere kapaciteter
medforer ikke, at dette skal ske ved en foregelse af militerudgifterne. Mélet kan nas pd anden
vis. Det vil fortsat veere medlemslandene, der selv fastlaegger deres nationale forsvarsbudgetter.
I den forbindelse erindres om, at det danske forsvarsforbehold bevares i den nye traktat.



- Vivil aktivt felge EU-domstolens arbejde og udnytte mulighederne for at gere danske syns-
punkter geeldende i principielle sager for dermed at preege retsudviklingen i EU. Det galder
endvidere i sager af serlig relevans for Danmark. Folketinget ber lgbende orienteres om Dom-
stolens virksomhed, bl.a. for at sikre Folketingets mulighed for at drefte hdndteringen af nye
principielle sager og domme med relevante ministre i Folketingets Europaudvalg.

- Vi legger vaegt pa, at EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder gores retligt bindende med
Lissabontraktaten. Det er med til at tydeliggere, at EU’s institutioner er forpligtede til at efter-
leve og sikre borgernes rettigheder og kun kan handle i respekt for menneskerettighederne,
uden at det pa nogen méde udvider EU’s, herunder EU-Domstolens, kompetence.

- Med Lissabontraktaten er der skabt rammerne for et mere abent, demokratisk og borgerneert
EU. Alle EU’s institutioner underlegges krav om dbenhed, Europa-Parlamentets befojelser ud-
vides, de nationale parlamenters kontrol styrkes, og der skabes rum for, at EU’s borgere mere
direkte kan deltage i det demokratiske liv. Vi vil arbejde for og understette initiativer, der
fremmer, at disse forbedrede rammer udnyttes til fulde.

- Vivil fortsat arbejde for at sikre, at EU-politikken integreres systematisk i Folketingets arbejde,
sa Folketinget far bedre muligheder for tidligt at fa indflydelse pa EU-politikken

En traktat med tilpasningsmuligheder

Vi finder, at der med traktaten er skabt et grundlag, der i en leengere arraekke kan danne en effek-
tiv, demokratisk og gennemsigtig ramme for EU’s fremtidige udvikling. I de kommende ar skal vi
fokusere pé at styrke samarbejdet om at skabe konkrete resultater, og vi skal sikre, at EU bedst mu-
ligt kan handtere globaliseringens muligheder og udfordringer. Vi er derfor tilfredse med, at Lissa-
bontraktaten pa flere punkter rummer nye tilpasningsmuligheder.

Traktatendringer:

Efter Lissabontraktaten er de to grundleeggende traktater hhv. Traktat om den Europaeiske Union
(EU-traktaten) og Traktat om den Europaiske Unions Funktionsméde (EUF-traktaten). Lissa-
bontraktaten indforer i EU-traktaten artikel 48, stk. 6 (art. 48, stk. 6)' en ny bestemmelse om, at
man kan gennemfere @ndringer i traktatbestemmelserne om EU’s interne politikker uden indkaldel-
se af en regeringskonference eller et konvent. Andringerne kan ikke give EU mere kompetence, og
en beslutning vil kreeve enstemmighed 1 Det Europaiske Rad og efterfolgende ratifikation efter de
forfatningsmeessige bestemmelser i hvert enkelt land. Der er séledes sikret en dobbelt dansk vetoret
pa samme méde som med den almindelige traktatendringsprocedure.

Flertalsafgerelser:

I et EU med 27 eller flere medlemslande ma udgangspunktet vere, at beslutninger treeffes med
kvalificeret flertal. Men pé enkelte omrader har det vaeret vigtigt for flere lande at fastholde en-
stemmighed.

Den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik udger i den forbindelse et saerligt omrade. EU skal pa-
tage sig et storre ansvar internationalt. Vi er derfor tilfredse med, at Lissabontraktaten indebarer, at
flere afgarelser treeffes med kvalificeret flertal. Hovedreglen er dog fortsat enstemmighed, ligesom
de overordnende retningslinjer for den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik vedtages med enstem-
mighed uden mulighed for at overga til kvalificeret flertal. P4 omrader, hvor der kan treffes afge-
relse med kvalificeret flertal, gor traktaten det muligt for et enkelt land af vitale &rsager i sidste ende
at sikre afstemning med enstemmighed. EU kan ikke palaegge et land en bestemt udenrigspolitik,
ligesom ét land ikke ber hindre de ovrige i at fore en bestemt udenrigspolitik.

Vi finder det pé sin plads, at traktaten indeholder muligheder for, at medlemsstaterne med en-
stemmighed senere kan beslutte, at man pa visse omrader overgdr fra enstemmighed til kvalificeret
flertal eller fra en sarlig lovgivningsprocedure for Réadet til den almindelige lovgivningsprocedure,



hvor Rédet og Europa-Parlamentet er medlovgivere’. Vi ser gerne denne mulighed udnyttet til at
overga til flertalsafgarelser pa flere omrader, f.eks.

- Minimumssatser for miljeafgifter, EUF-traktaten artikel 175, stk. 2 (art. 192)

- Minimumssatser for energiafgifter, EUF-traktaten artikel 176A, stk. 3 (art. 194)

- Bekempelse af forskellige former for diskrimination, EUF-traktaten artikel 16E, stk. 1 (art. 19),
0g

- Beslutninger om EU’s flerdrige finansielle ramme, EUF-traktaten art. 270a, stk. 2 (art. 312)

Vi er enige om, at loven om Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten skal indeholde en be-
stemmelse om, at Folketinget i alle tilfeelde skal give samtykke til at benytte muligheden for at
overga til kvalificeret flertal eller den almindelige lovgivningsprocedure. Vi er ogsa enige om, at vi
vil gennemfore tette konsultationer mellem partierne i hvert enkelt tilfeelde.

Muligheden for at overgé til kvalificeret flertal eller til den almindelige lovgivningsprocedure ek-
sisterer ogsd pd omrdder, hvor serlige forhold ger det nedvendigt at overveje en sddan beslutning
ngje. Det geelder f.eks. muligheden i EUF-traktaten artikel 105, stk. 6 (art. 127) for senere at over-
drage tilsynet med visse finansielle institutioner til Den Europaiske Centralbank, i hvis Styrelsesrad
Danmark ikke er repraesenteret, sd leenge Danmark star uden for euro-samarbejdet. Det gaelder ogsa
pa centrale dele af social- og arbejdsmarkedspolitikken, visse dele af den felles handelspolitik og
pa dele af skatteomradet, hvor den danske velferdsmodel betyder, at Danmark ber udvise sarlig
opmarksomhed.

Inden for social- og arbejdsmarkedspolitikken er vi séledes tilfredse med, at EUF-traktaten artikel
137 (art. 153) fastholder enstemmighed ved beslutninger om beskyttelse af arbejdstagere ved:

- Arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse (stk. 1c¢),

- Ophavelse af en arbejdskontrakt (stk. 1d),

- Repraesentation af og kollektiv forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser (stk.
1f), samt for

- Beskeftigelsesvilkar for tredjelandsstatsborgere (stk. 1g).

Vi er enige om, at vi ikke vil stette overgang til kvalificeret flertal eller almindelig lovgivnings-
procedure pa disse omrader, hvis et af partierne bag denne aftale fortsat modsatter sig det pagel-
dende forslag efter konsultationer mellem partierne. Vi er enige om, at den samme ordning skal
gelde regulering af sporgsmal efter EUF-traktaten art. 18, stk. 3, der vedrerer social sikring eller
social beskyttelse. Sfremt et parti har modsat sig et forslag, er vi enige om, at vi vil konsultere pé
ny, hvis der sker vesentlige @ndringer i forudsetningerne for afvisningen af det pageldende for-
slag.

Vi er ogsé tilfredse med, at traktatgrundlaget understreger arbejdsmarkedsparternes rolle pa EU-
plan under hensyntagen til de nationale systemers forskelligartede karakter. Som led heri fastholdes
i EUF-traktaten artikel 138 (art 154) og artikel 139 (art. 155) arbejdsmarkedsparternes adgang til at
indgé frivillige overenskomstaftaler pd4 EU-plan om social- og arbejdsmarkedspolitikken samt deres
adgang til frit at velge, om aftalerne skal gennemfores af EU. Vi leegger i den forbindelse vagt pa,
at det som hidtil overlades til medlemsstaterne selv at vaelge form og midler for gennemforelsen, og
at det danske aftalesystem pa arbejdsmarkedet fastholdes. I den forbindelse leegger partierne stor
vaegt pa at fastholde retten til at foretage kollektive kampskridt, der er en vigtig del af den danske
arbejdsmarkedsmodel. Partierne vil derfor vende sig mod EU-tiltag, der er i modstrid med kon-
fliktretten.

Nér det gelder tjenesteydelser, er vi tilfredse med, at Lissabontraktaten ikke andrer pd EU’s
kompetence 1 forhold til tjenesteydelser inden for det indre marked, ligesom Traktaten fastholder
definitionen af, hvad der i henhold til traktaterne forstas ved en tjenesteydelse, jf. bestemmelserne i
EUF-traktatens kapitel om tjenesteydelser. Vi er ligeledes tilfredse med, at Lissabontraktaten usend-



ret fastholder, at medlemsstaterne selv bestemmer deres ejendomsretlige ordninger, jf. EUF-
traktaten artikel 295 (art. 345).

Nér det geelder handel med tjenesteydelser understreger EUF-traktaten artikel 188C (art. 207) om
den fzlles handelspolitik, at EU ikke via handelspolitikken ma @ndre pa kompetencefordelingen
mellem EU og medlemslandene. Det gelder ogséd forhandling og indgaelse af handelsaftaler om
tjenesteydelser pd det kulturelle og audiovisuelle omrade, samt social-, uddannelses- og sundheds-
omradet. Vi er tilfredse med, at EU’s eksterne kompetence vedrerende tjenesteydelser i medfer af
EUF-traktaten artikel 188C (art. 207) ikke kan raekke ud over EU’s interne kompetence vedrerende
tjenesteydelser pa bl.a. det kulturelle og audiovisuelle omrade, samt det sociale, uddannelses- og
sundhedsmaessige omrade.

Vi er i den forbindelse enige om, at vi om nedvendigt vil udnytte muligheden 1 EUF-traktaten ar-
tikel 188N, stk. 11 (art. 218, stk. 11) for at indhente en udtalelse fra EU-domstolen, hvis vi mener,
at en handelsaftale vil indebare harmonisering pd et omrdde, hvor traktaten udelukker harmonise-
ring. Hvis Domstolen deler denne opfattelse, vil aftalen ikke kunne traede i kraft, medmindre den
andres.

Som noget nyt i medfor af Lissabontraktaten, skal Kommissionen i hvert enkelt tilfelde neje
overveje, om den nationale tilretteleggelse og levering af sociale, sundhedsmassige og uddannel-
sesmessige tjenesteydelser kan forstyrres alvorligt, og om medlemsstaternes ansvar for levering
heraf bringes i fare. Tilsvarende skal Kommissionen ligeledes som noget nyt i forbindelse med han-
delsaftaler om tjenesteydelser pa det kulturelle og audiovisuelle omrdde neje overveje, om den kul-
turelle og sproglige mangfoldighed i EU bringes i fare. Vi er enige om, at vi vil afvise eventuelle
forslag om overgang til flertalsafgorelser pa disse omrdder, safremt blot et af partierne bag denne
aftale modseetter sig det pdgaeldende forslag efter konsultation mellem partierne.

Vi mener, at en styrkelse af EU-samarbejdet pa visse skatteomrader er i Danmarks interesse. Det
gaelder bl.a.:

- Fastsattelse og harmonisering af minimumssatser for indirekte afgifter, jf. EUF-traktaten artikel
93 (art. 113), og

- Samarbejde om skatte- og afgiftsunddragelse og -undgaelse samt administrativt samarbejde, jf.
EUF-traktaten artikel III-171 og I1I-173 93 og 95 (art. 113 og 115)

Pé disse omrader er vi derfor indstillet pa at stette eventuelle forslag om overgang til flertalsafgo-
relser eller almindelig lovgivningsprocedure.

Pé visse andre skatteomrader vil vi imidlertid afvise eventuelle forslag om overgang til flertalsaf-
gorelser eller almindelig lovgivningsprocedure inden for EUF-traktaten artikel 93 (art 113) og EUF-
traktaten artikel 95 (art. 115), safremt blot ét af partierne bag denne aftale modsetter sig det pageel-
dende forslag efter konsultationer mellem partierne. Det galder forslag om overgang til flertalsaf-
gorelser eller almindelig lovgivningsprocedure, der kan vedrere:

- Direkte personskatter, EUF-traktaten artikel 95 art. 115, samt
- Harmonisering af indirekte afgifter, bortset fra minimumsharmonisering, EUF-traktaten artikel
93 (art. 113).

Det samme galder for forslag om overgang til flertalsafgerelser eller almindelig lovgivningspro-
cedure, som angar tilneermelse af lovgivning, der direkte indvirker pa det felles markeds oprettelse
eller funktion i medfer af EUF-traktaten artikel 95 (art. 115). Undtaget er dog overgang til flertals-
afgorelser eller almindelig lovgivningsprocedure vedrerende opdatering af Partnerskabs- og Samar-
bejdsaftaler med tredjelande samt skattespergsmal, der ikke vedrarer direkte personskatter.

Safremt et parti har modsat sig et forslag, er vi enige om, at vi vil konsultere pd ny, hvis der sker
vaesentlige @ndringer i forudsatningerne for afvisningen af det pageeldende forslag.



Vandrende arbejdstagere:

Vi er enige om, at der i det indre marked er behov for at kunne koordinere de sociale og sikrings-
ordninger for vandrende arbejdstagere. Samtidig er vi af den faste overbevisning, at indretningen og
finansieringen af de enkelte medlemslandes velfaerdssystemer forst og fremmest er en national op-
gave.

Bestemmelsen i EUF-traktaten artikel 42 (art. 48) om social sikring gor det muligt med kvalifice-
ret flertal at vedtage ordninger om beregning om udbetaling af ydelser til vandrende arbejdstagere i
EU. Bestemmelsen indeholder samtidig en effektiv nedbremse, der gor det muligt at henvise et for-
slag, der berarer vigtige aspekter af det sociale sikringssystem eller dets finansielle balance, til be-
handling i Det Europ®iske Réd, som treffer afgerelse ved konsensus. Inden fastleggelse af Dan-
marks holdning til et forslag pd dette omrdde vil regeringen naturligvis som hidtil skulle vurdere
konsekvenserne af forslaget og indhente forhandlingsoplag i Folketingets Europaudvalg. Vi er eni-
ge om, at vi vil gennemfore tette konsultationer mellem partierne bag aftalen om ethvert forslag
med hjemmel i EUF-traktaten artikel 42 (art. 48) med henblik pa at sikre, at forslaget ikke berarer
vigtige aspekter af Danmarks sociale sikringssystem eller dets finansielle balance.

Hvis et forslag efter en sagkyndig vurdering, om nedvendigt med inddragelse af ekstern eksperti-
se, vurderes at berere vigtige aspekter af Danmarks sociale sikringssystem eller dets finansielle ba-
lance, er vi enige om at insistere péa, at forslaget behandles i Det Europaiske Rad, og at Danmark
modsatter sig en vedtagelse af forslaget. Sdfremt der skennes behov for inddragelse af ekstern eks-
pertise til brug for den sagkyndige vurdering, udpeges de relevante sagkyndige efter enighed mel-
lem partierne. I tilfzelde, hvor den sagkyndige vurdering rejser begrundet tvivl om, hvorvidt et for-
slag risikerer at berere vigtige aspekter af det sociale sikringssystem eller dets finansielle balance,
kan ethvert parti i kredsen kreeve nedbremsen anvendt. Hvis der sker @ndringer 1 vesentlige forud-
setninger for vurderingerne, herunder hvis Kommissionen @ndrer sit forslag, er vi enige om péd ny
at tage stilling til spergsmalet. Ethvert aftale parti kan kraeve fornyet vurdering, hvis det anser de
politiske forudsetninger for vaesentligt endret.

Danmarks scerlige stilling

De danske forbehold er fastlagt i Edinburgh-afgerelsen og suppleret af en sarlig protokol til Am-
sterdam-traktaten. De danske sarordninger kan ikke @ndres uden dansk samtykke og bevares der-
for, s lenge Danmark ensker det. Danmark tilkendegav i Edinburgh, at vi ikke vil forhindre de
andre lande i at udvikle samarbejdet p& de omrader, hvor vi har forbehold.

Forbeholdene er fastholdt med den nye traktat. Samtidig er der med Lissabontraktaten skabt mu-
lighed for, at Danmarks forbehold vedrerende EU-samarbejdet om retlige og indre anliggender kan
@ndres, séfremt det godkendes ved en folkeafstemning. Det betyder i givet fald, at Danmark fra sag
til sag tager stilling til deltagelse i samarbejdet pa dette omréde.

Det er helt afgerende, at dansk EU-politik ogsa pa disse omrader hviler pa det nedvendige folkeli-
ge fundament. En @ndring af Danmarks serlige stilling kan kun ske ved senere, serskilt folkeaf-
stemning.

Aftalens Status

Aftalen er udtryk for en grundleeggende politisk forstaelse mellem de deltagende partier pa de om-
rader, aftalen dekker. Aftalen indgér i Europaudvalgets betenkning over lovforslaget om ratifikati-
on af Lissabontraktaten.

Aftalen gelder, sa leenge som den traktat, der blev undertegnet i Lissabon den 13. december 2007.
En @ndring af aftalen forudseatter enighed mellem aftalepartierne.



Venstres, Socialdemokratiets, Det Konservative Folkepartis og Det Radikale Venstres medlem-
mer af udvalget henviser til de synspunkter om en eventuel folkeafstemning om Lissabontraktaten,
der blev fremfort af udenrigsministeren og de navnte partiers ordferere i forbindelse med fore-
sporgselsdebat F 1 den 11. december 2007.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har felgende bemaerkninger til lovforslaget:

Lissabontraktaten er af dens tilhangere blevet udlagt som den helt store demokratiske reform af
EU-samarbejdet. Dansk Folkeparti kan ikke genkende denne udlegning. Tvaertimod forer traktaten,
hvis hovedindhold er sammenfaldende med den hedengangne EU-forfatning, til eget EU-regulering
over Danmark, dérligere muligheder for dansk indflydelse og et charter, som ger alle anliggender til
mulig genstand for Domstolens vurdering.

Endvidere skal Dansk Folkeparti beklage, at et flertal af Folketingets partier har afvist at holde
folkeafstemning om den nye traktat. Det strider grundleeggende mod den demokratiske tradition,
Danmark leenge har haft, ved ratifikation af EU-traktater.

Den konkrete kritik

I forhold til naerhedsprincippet, som er blevet forfremmet i den nye traktat, er det rigtigt, at de na-
tionale parlamenter med traktaten far mulighed for eget kontrol hermed. Det er der bare ikke sa& me-
get nyt i. Alle institutioner har siden narhedsprincippets indferelse kunnet paberabe sig, at dette
ikke blev overholdt. Det afgerende problem med narhedsprincippet har imidlertid altid veret, at der
ikke er nogen konsekvens forbundet med dets overtraedelse. Og det problem lgser Lissabontraktaten
ikke. Hvis en tredjedel af de nationale parlamenter klager over brud pd narhedsprincippet, har
Kommissionen alene pligt til at genoverveje sit forslag. Kun hvis Radet og Europa-Parlamentet stot-
ter klagen, er Kommissionen forpligtet til at tage forslaget af bordet. Det ironiske er, at det allerede i
dag er Radet og Europa-Parlamentet, der har lovgivningskompetencen — og derfor allerede i dag har
befojelsen til at skrotte et forslag fra Kommissionen. Reformtraktaten er derfor gammel vin pa nye
flasker. Godt nok har det aldrig for direkte stdet i traktaten, at de nationale parlamenter skal fore
denne kontrol, og for sd vidt ma det betragtes som et udtryk for eget fokus pd nerhedsprincippet —
men at det ogsa forer til mere naerhed, er hejst tvivlsomt.

Dansk Folkeparti vender sig endvidere imod argumentet om, at den foregede magt til Europa-
Parlamentet skulle fore til mere demokrati. Det er Ministerradet, bestaende af de enkelte medlems-
staters regeringer, der pd demokratisk vis er blevet valgt i deres respektive parlamenter. Valgene til
de nationale parlamenter er langt mere demokratiske end valget til Europa-Parlamentet. For det for-
ste er valgdeltagelsen markant hejere til de nationale parlamenter end ved europaparlamentsvalget.
Og for det andet er sparregraensen for Europa-Parlamentet uacceptabelt hgj. Da Danmark i 2004
havde 14 mandater, kreevede et mandat 7 pct. af stemmerne. Ved det kommende valg, hvor Dan-
mark far reduceret sit antal medlemmer, kraeves der nasten 8 pct. af stemmerne. Jeg tror ikke, der
findes noget nationalt parlament i EU, hvor sparregrensen er sd hgj — i Danmark er den som be-
kendt pa 2 pct.

Tesen om, at Europa-Parlamentet skulle vaere garantien for demokrati, holder derfor ikke. Det ag-
te og velfungerende demokrati ligger i medlemslandene. I Ministerradet repreesenterer regeringerne
deres befolkninger — og her hviler demokratiet. Det er derfor ikke en styrkelse af demokratiet, at
Europa-Parlamentet med den nye traktat far eget indflydelse. Det er tvertimod en svakkelse, fordi
det sker pa bekostning af de nationale regeringer.

Den nye placering af retspolitikken som et overstatsligt anliggende betyder endvidere, at initiativ-
retten overfores til Kommissionen. Med Nicetraktaten havde medlemslandene initiativretten inden
for retspolitikken. I takt med at Europa-Parlamentet ogsa skal have sin indflydelse bredt ud over
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dette omrade, overtager den initiativretten. Det kraever vist et temmelig alternativt forhold til demo-
krati for at kunne betragtes som et fremskridt.

Tilsvarende vender Dansk Folkeparti sig imod, at Radet ikke leengere har roterende formandskab,
men i stedet far en fast formand for 2} &r. Det halvarlige formandskab har vaeret med til at skabe
folkelig forankring og interesse blandt befolkningerne, der i en kort periode kunne fornemme at
have indflydelse pa EU. Dette vil forsvinde, nar det nye formandsprincip treeder i kraft. Tilsvarende
vender Dansk Folkeparti sig imod, at antallet af kommissarer skaeres ned og roterer, hvilket vil si-
ge, at Danmark i perioder pd 5 ar ikke vil have en kommissar. Kommissionen har fortsat monopol
pa at fremsatte forslag. Det vil uvaegerligt forer til, at Danmark vil have darligere mulighed for at
influere arbejdsgangen i EU.

Charteret og domstolens aktivisme

Med Lissabontraktaten geres Den Europaiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder ju-
ridisk bindende. Dette betragter Dansk Folkeparti som ét af de storste og mest alvorlige problemer
ved den nye traktat. Nar Lissabontraktaten traeeder i kraft, vil det ske med en henvisning til Charteret
om Grundlaeggende Rettigheder (artikel 6, stk. 1), som far samme juridiske status som traktaterne.
Det lyder jo besnarende, at EU’s borgere far flere rettigheder. Og tilh@ngerne af Lissabontraktaten
har da ogsé ivrigt henvist til, at charteret i sin artikel 51, stk. 2 skriver, at det ikke har til hensigt at
udvide EU's beslutningskompetence. Der er dog grund til at veere mere pa vagt over for charteret
end blandt andre Justitsministeriets dygtige jurister i deres § 20-redegerelse giver os anledning til.
For selvom Lissabontraktaten foreskriver, at charteret ikke udvider EU’s beslutningskompetence, er
det allerede i dag en kendsgerning, at Kommissionen i reekke af direktiver og forordninger (se ek-
sempelvis Kommissionens begrundelse til forslag om forbedring af effektiviteten af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (SEK (2006) 557)) henviser til netop char-
teret som begrundelse og hjemmel. Derfor er retspraksis allerede l&ngere fremme end ordene i trak-
taten, og skulle striden mellem de to hensyn en dag blusse op og finde vej til provelse ved Domsto-
len, er der nappe tvivl om, at Domstolens teleologiske fortolkningsstil vil fere til det resultat, at
charteret kan anvendes aktivt.

Parallellen til Maastrichttraktatens introduktion af EU-statsborgerskabet (artikel 17 og 18) og loy-
alitetspligt (artikel 10) er helt oplagt. Ogsa her blev det fra medlemslandenes side understreget, at
EU-statsborgerskabet ikke skulle fore til oget EU-regulering, ja man gik endda sa vidt, at man efter
det danske forbehold indskrev i Amsterdamtraktaten, at unionsborgerskabet kun supplerer og ikke
erstatter de nationale statsborgerskaber (artikel 17, 2. pkt.). Alligevel har EF-Domstolen i et utal af
afgorelser lagt vagt pa unionsborgerskabet som begrundelse til fortsat mere social og ekonomisk
integration mellem medlemslandene.

At EF-Domstolen med sin ekspansive fortolkningsstil opferer sig mere politisk end juridisk, er ik-
ke nyt. Siden 60’erne har EF-Domstolen truffet afgerelser, der fortsat har udvidet EU’s kompeten-
ceomrade. Blandt de mange afgerelser kan navnes et par til illustration. EF-Domstolen har slaet
fast, at sociale rettigheder kan opnés uden videre tilknytning til medlemslandene, hvilket blev slaet
fast i C224/98 D’Hoop, hvor det udtales, at netop EU-borgerskabet tilsigter at udgere borgernes
grundleggende — af EU-retten afledte — personlige adkomst til inden for traktatens anvendelsesom-
rdde, men uanset deres nationalitet, at nyde samme rettigheder som alle andre personer i samme
situation. Det centrale er »uanset deres nationalitet«, hvilket i dommene C209/03 Dany Bidar og
C184/99 Grzelzcyk blev konkretiseret ved at tillegge studerende en sociale rettigheder i lande, hvor
de ikke oppebar statsborgerskab.

Som bekendt er EU’s lovgivning ofte komplicerede politiske kompromisser med mange emme
punkter. Der bliver ofte filet og klippet i teksten, for et flertal af landene kan stemme for, fordi den
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politiske, kulturelle, skonomiske virkelighed i EU’s 27 medlemslande er s& markant forskellig. Fol-
gelig er vanskelighederne ved at lave felles lovgivning stadig sterre og kraver stadig mere delikate
formuleringer. Denne politiske realitet burde fore til en tilbagelenet fortolkningsstil hos EF-
Domstolen, hvor man i respekt for landenes forskelligheder og de mange sveere kompromisser ac-
cepterede og anerkendte de delikate politiske hensyn, som ofte ligger bag de kompromispraegede
formuleringer i EU's direktiver og forordninger. Men i stedet for en tilbageholdende fortolkningsstil
har EF-Domstolen valgt en konfronterende, ekspansiv form, der tromler retsafgerelser igennem som
en elefant i en porcelensbutik, og med sddanne markante afgerelser omgeres de politiske kompro-
misser, som medlemslandene har méttet indga for at né et resultat.

EF-Domstolens aktivisme er i virkeligheden hejt spil. For den forventelige konsekvens ved en sé-
dan stil burde naturligvis vaere, at medlemslandene sa blev mere tilbageholdende over for at lave
lose formuleringer, der bner for vid domstolsfortolkning. Det interessante er blot, at medlemslan-
dene kun i sjeldne tilfelde har kritiseret Domstolens aktivisme. Den tidligere ostrigske Kansler
Schiissel og f& andre har gjort det. Ellers synes der at vare en stiltiende accept blandt EU’s ledere
om, at man under paberdbelse af ret og orden med bla gjne accepterer at lade de politiske kompro-
misser tromle ned af den hellige integrationshensigt, som EF-Domstolen synes at varetage. Det er
nappe en tilfeldighed, at Domstolen i mange af sine tidligere afgerelser som begrundelse for den
udvidende fortolkningsstil henviser til hensigtserkleringen om »en stadig sn&vrere union.«

En anden og mere fordakt side af sagen er naturligvis ogsa, at en stor del af EU’s statsledere har
langt mere vidtgdende visioner for EU end de af frygt for befolkningernes reaktion ter ytre heojt.
Derfor giver det god taktisk mening efter forhandlingerne om et konkret direktiv at kunne prise de
nationale fingeraftryk over for befolkningen, vel vidende at EF-Domstolen alligevel ved en senere
lejlighed fér slgjfet de dele af direktiverne, som holdt igen pé integrationen og holdt befolkningen i
ro. Eksemplerne er nesten utallige. Men sarligt ved spergsmadlet om opholdstilladelse har EF-
Domstolen spillet en afgerende rolle. I C456/02 Trojani fik en EU-borger alene 1 kraft af unions-
borgerskabet opholdsret i alle medlemslande — uanset om vedkommende kunne anses som arbejds-
tager eller ej, hvilket er en klart mere vidtgaende fortolkning af arbejdstageres fri bevagelighed, end
det nogensinde har veret tilsigtet politisk. Og tilsvarende udger C200/02 Cathrine Zhu en landvin-
ding for europaisk integration, idet domstolen her indremmede kinesiske foreldre opholdstilladelse
i EU, fordi deres barn, Cathrine Zhu, blev fedt i Irland og dermed i kraft af det irske territorialprin-
cip fik irsk statsborgerskab. Der er derfor — sarligt ndr det kommer til spergsmél om sociale rettig-
heder og opholdsbetingelser — grund til at have et vigent gje med EF-Domstolen. Det gelder ikke
mindst nu, hvor charteret bliver juridisk bindende.

Naturligvis mé det i et retssamfund vaere domstolene, der ud fra en konkret vurdering treeffer af-
gorelse om, hvad der er den retfaerdige konklusion pé livets mange stridigheder. Om det geelder a&g-
teskabsrettens ofte bitre opger mellem fraskilte a&gtefolk, den mistenktes bedyring om uskyld eller
erstatningsrettens vurdering af en handlings culpese karakter eller adekvate konsekvens, er det altid
domstolenes opgave at analysere de fremlagte argumenter og konkludere, hvad det retferdige svar i
den konkrete sag mé vaere. Det er domstolene — fra menneskerettighedsdomstolen til vore nationale
domstole — der afger retferdigheden. Men med charteret patager Unionen sig ansvaret. Retfaerdig-
heden bliver frosset fast. Den bliver objektiv. Eller som charteret selv formulerer det i sin preeam-
bel: »Den (unionen) satter mennesket i centrum for sit virke med indferelsen af unionsborgerskabet
og skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.« Unionen pétager sig altsa ansva-
ret for at skabe et omrade bestaende af 27 medlemslande og knap en halv milliard borgere med fuld
retfeerdighed.

Umiddelbart betragtet, kan mange af charterets bestemmelser lyde besn@rende. Men nar bekym-
ringen alligevel ikke kan legges bort, skyldes det s@rligt to forhold. For det forste gér charterets
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artikler og indhold langt videre end den europaiske menneskerettighedskonvention. Og for det an-
det er EF-Domstolens aktivisme og vilje til at anvende regler dynamisk og udvidende langt sterre
end Menneskerettighedsdomstolens. Nar eksempelvis charterets artikel 9 taler om retten til at indga
egteskab og stifte familie, er det hevet over enhver tvivl, at Domstolen snart vil se sig befgjet til at
afgore, hvorvidt medlemsstaternes love om @gteskabers indgdelse og deres retsvirkning lever op til
de af Domstolen fastsatte betingelser. Og nér artikel 10 pa linje med grundlovens § 77 sikrer enhver
retten til at teenke og tale frit, er det kun de allermest naive, der tror pé, at EU-Domstolen vil atholde
sig fra at fortolke medlemslandenes bestemmelser om ytringsfrihed som selvstaendige krenkelses-
sager. Noget serligt interessant knytter sig i den forbindelse til artikel 10, stk. 2, der sikrer, at retten
til militeernaegtelse altid skal anerkendes. Bestemmelsen er interessant, fordi den undsiger pastanden
om, at charteret alene gaelder EU-lovgivning. EU har nemlig ingen kompetence i forhold til rekrut-
tering af soldater og er dermed ikke kompetent til at udstede retsakter, der angar konsekvenser, for-
bundet med af samvittighedsgrunde at nagte militertjeneste. Dermed abner charteret utvivlsomt
for, at det er medlemsstaternes regler, der som en ny sidste instans kan indbringes for EU-
Domstolen.

Ny deling af Europa

Nogle blandt Lissabontraktatens tilha@ngere har anfort, at det er gavnligt for frihedsidealerne, at
EU-Domstolen i stedet for den tamme Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg far det sidste ord
over vore grundrettigheder. Hermed ses der bort fra, at en overforsel af hele menneskerettighedsju-
raen fra Menneskerettighedsdomstolen til EU-Domstolen vil lade de esteuropiske lande, som ikke
er medlem af EU, tilbage i et tomrum, er abenlyst. Ligeledes er det klart, at en sddan @ndring i ju-
risdiktionen vil fore til en ny deling af det europziske kontinent. Men hvad méaske endnu verre er,
sa ser disse bort fra, at rettigheder jo netop ikke er objektive, men derimod er knyttet til den konkre-
te virkelighed, som udgeres af vor nationale, kulturelle og historiske identitet. Retferdige afgerelser
pa spergsmal om ytringsfrihed, egteskab og familieliv vil vare vidt forskellige, athengig af om
afgorelsen treffes over et katolsk, sydeuropeisk lands indbyggere eller over folk fra det protestanti-
ske Norden. Ret til uddannelse (artikel 14) vil afvige fra land til land i forhold til, om studierne er
kollektivt finansieret eller underlagt brugerbetaling. Ret til erhvervsfrihed kan diskuteres vidt og
bredt mellem de lande, hvor man certificerer og kreever ordnede forhold, og de lande, hvor alle kan
udeve erhverv frit. Med andre ord er EU's medlemslande pé alle disse forhold markant forskellige —
og sadanne forskelle vil en EU-Domstol, hvis domme har preejudikatsverdi i samtlige medlemslan-
de, ikke kunne favne. EU-Domstolen kan i sagens natur ikke tage hensyn til nationale sa@rpreg, for
EU-Domstolen skal varetage ret og orden i hele EU. Det var bl.a. derfor, at Domstolen ved udgan-
gen af 2007 underkendte den nordiske aftalemodel. Ikke fordi man fandt den unyttig, men fordi den
stred imod princippet om ensartethed og fuld sammenlignelighed medlemslandene imellem.

Den danske model under pres

Omkring jul sidste ar faldt der to overraskende domme, som far omfattende konsekvenser for
Danmark. Det drejer sig om henholdsvis C-438/05 Viking Line og C-341/05 Laval, der begge an-
griber den nordiske aftalemodel for arbejdsmarkedet. Siden 1899 har det gaeldende princip for det
danske arbejdsmarked veret, at parterne kunne aftale sig til gode resultater, néar det gjaldt len, ferie,
pension mv. Denne model har gjort de nordiske arbejdsmarkeder langt mere smidige og velfunge-
rende end eksempelvis de sydeuropaiske lande, som baserer sig pa lovgivning. Hvor man i de fleste
EU-lande har lovbundne mindstelenninger, har vi i Danmark og resten af Norden aftalte overens-
komster. Som led i disse overenskomster har begge parter en raekke kampskridt, som alle har det
feelles formal at fremme en kollektiv overenskomst mellem arbejdsgivere og arbejdstagere.
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Dette system stammer tilbage fra septemberforliget i 1899, hvor arbejdsgiverne pa den ende side
blev indremmet retten til at lede og fordele arbejdet, mens arbejderne fik ret til at konflikte i neerme-
re bestemte situationer. Det er disse situationer, EF-Domstolen nu er begyndt at ade sig ind pa. Der
er ingen tvivl om, at dommene er udtryk for en generel lede i EU ved, at medlemslandene er for-
skellige. Alle landene har hver 1 sar forskellige kulturelle, historiske og ekonomiske karakteristika,
som strider imod EU’s enske om en stadig snaevrere union. Og i Norden er det altsd en del af vor
aftalemodel, at arbejdere ma strejke i forbindelse med overenskomstforhandlinger, ligesom man ma
foretage sympatitilkendegivelser over for andre arbejdere og nedleegge arbejdet i forbindelse med
arbejdsgivernes brud pé overenskomsten m.v. Det er disse rettigheder, som EF-Domstolen nu ind-
sneavrer.

Med sadvanligt nerklet sprog siger EF-Domstolen nemlig i Viking-dommen pé spergsmalet om
de kollektive kampskridts lovlighed, at det »i denne henseende bemerkes for det forste vedrerende
de kollektive kampskridt, [...], at da de har til formal at beskytte arbejdspladser og arbejdsvilkéarene
for medlemmerne af denne fagforening, der kan blive berert af en udflagning af Rosella, kan de for
en umiddelbar betragtning med rimelighed anses for at vaere omfattet af formélet om beskyttelse af
arbejdstagere, men denne kvalifikation kan imidlertid ikke opretholdes, hvis det godtgeres, at ar-
bejdspladserne og arbejdsvilkarene ikke bliver bragt i fare eller alvorligt truet.« Med andre ord er de
kollektive kampskridt efter EF-Domstolens opfattelse kun forenelige med deres formaél, nér ar-
bejdspladser eller arbejdsvilkar bringes i fare eller trues alvorligt. Det er s& nu op til de nationale
domstole at fortolke, hvad der ligger i dette — men der er nappe tvivl om, at det betyder en ind-
skreenkning i mulighederne for at strejke og anvende kollektive kampskridt generelt.

Umiddelbart kan man naturligvis henfalde til at betragte som en rar ting, at mulighederne for at
strejke bliver feerre. Mange har sikkert med stor irritation set pa de strejker i dagplejeinstitutioner og
andre steder, som inden for det seneste ar har fundet sted. Dertil er der to ting at sige. For det forste
har en raekke af disse strejker veret ulovlige og stridende imod overenskomstsystemet. Men for det
andet ma man forsta, at retten til kollektive kampskridt udger modvagten til arbejdsgivernes ret til
at lede og fordele arbejdet. Hvis arbejdstagernes rettigheder og muligheder for indflydelse pa deres
dagligdag, deres lon og arbejdsvilkar bliver mindre, er grunden til, at de skulle overholde deres for-
pligtelser over for arbejdsgiverne, ogsé s& meget mindre. Balancen er dermed i fare.

Vender vi os med dommen Laval, er konklusionen ogsa her ganske vidtgdende. Praemis 91 slér sa-
ledes fast, at »retten til at iveerksaette kollektive kampskridt skal [...] anerkendes som en grundlaeg-
gende rettighed, der er en integrerende del af de generelle fellesskabsretlige principper, som Dom-
stolen skal sikre overholdelse af, men det gelder dog ikke desto mindre, at udevelsen af denne ret
kan undergives visse begrensninger.« Det kan naturligvis lyde godt, at EF-Domstolen slar fast, at
man skal anerkende retten til kollektive kampskridt. Problemet er blot, at Domstolen i samme ande-
drag tiltager sig retten til at definere de begraensninger, hvor kollektive kampskridt ikke kan anven-
des. At domstolen 1 ovrigt her ogsa henviser til Charteret om Grundleggende Rettigheder, er blot
endnu et bevis p4, at ja-partiernes pastand om, at chartret ikke forer til en udvidelse af EU’s kompe-
tencer, er usande.

Kun i en raekke konkrete situationer kan henholdsvis arbejdsgiver og arbejdstager i dag bruge de
kollektive kampskridt. Arbejdsgiveren ma ikke efter forgodtbefindende udelukke arbejdere via
lockout — og arbejdere ma ikke strejke som det passer dem. Der findes séledes et ganske veludviklet
regelsat fra bade arbejdsretten og det faglige voldgiftssystem, som fastlegger, hvornar kampskridt
er lovlige eller ej. Men nu beveger EF-Domstolen sig ogsa ind pa dette omréde. De danske voldgif-
ter og arbejdsretten er ikke lengere suveraene, men skal folge EF-Domstolens begransninger og
afgorelser, der primert varetager det indre markeds funktion. Og dermed er den danske aftalemodel
ikke leengere uathengig. Alt skal i EU-konformitetens hellige navn rettes ind efter definitioner og
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afgerelser fra EF-Domstolen, der pa dette som alle andre omrader udger den endelige og uomtviste-
lige autoritet.

Pa den made odelaegger de to domme den ligevegt, der siden 1899 har kendetegnet det danske og
nordiske arbejdsmarked. At EF-Domstolen gér storindustriens og federalisternes veje, er ikke over-
raskende. Det ligger i fin forlengelse af de seneste politiserende domstolsafgerelser, hvor man har
tilsidesat politiske aftaler i EU, der skulle sikre danske forbrugersikkerhed (C-52/00), bopalspligt
pa landet (C-370/05) eller den ovenfor naevnte miljgdom (C-176/03). Det overraskende i denne sag
er imidlertid regeringens tovende holdning. For godt nok valgte regeringen, da sagen kerte ved EF-
Domstolen, at intervenere og stette de parter, der mente, at EU ikke skulle blande sig i den danske
aftalemodel.

Men ved samrad i Europaudvalget 7. februar 2008 viste beskaftigelsesministeren en usedvanlig
tilbageholdende indstilling til felgerne af de to domme. Man vil tage sig god tid til at analysere og
forst engang til sommer konkludere, hvad der ber geres. Det er ganske enkelt en alt for slap indstil-
ling over til det frontalangreb, vi er vidne til. Det kan naturligvis veere meget godt at tenke sig
grundigt om. Men hvis ikke vi handler hurtigt, vil mange rundt om i EU snart se sit snit til at anlaeg-
ge lignende sager, som yderligere vil begrense retten til aftalefrihed.

Denne praksis ikke bare stadfaester, men udvider Lissabontraktaten. P4 den baggrund indstiller
Dansk Folkeparti forslaget til forkastelse.

Enhedslisten indstiller forslaget til forkastelse med nedenstdende bemarkninger.

Da flertal af befolkningerne i1 Frankrig og Holland forkastede EU-forfatningen, der blandt andet
havde til formal at iklaede de institutionelle eendringer en form for folkelighed og demokratisk legi-
timitet, forte det til, at regeringslederne efterfolgende abenlystforkastede ideen om, at EU’s udvik-
ling skulle bestemmes af befolkningernes aktive deltagen.

Pé trods af en teenkepause, der skulle foregive at lytte og inddrage borgerne, kunne EU’s stats og
regeringschefer pa topmedet i juni 2007 fremlagge en traktat, der i grove traek var en tro kopi af
den forkastede EU-forfatning.

Hverken socialdemokraterne eller regeringspartierne har frem til slutningen af november 2007 vil-
let udtale sig om hvorvidt befolkningen var garanteret at blive inddraget i et sa veesentligt spergsmal
som rekkevidden af magtbefojelser mellem folketinget og EU’s institutioner.

Pé trods af at der tidligere er afholdt folkeafstemning i Danmark, i forbindelse med afstemningen
om EF-pakken i 1986, uanset at der ikke var afgivelse af suveranitet i forhold til justitsministeriets
definition af suveranitet, negtede bade socialdemokraterne og regeringen at tilkendegive deres
holdning til en folkeafstemning. Man valgte i stedet at leegge l4g pa denne diskussion frem til ju-
stitsministeriet fremlagde deres redegerelse om suverenitet, som ikke overraskende konkluderende
at Lissabontraktaten ikke indeholdt suverenitetsafgivelse i grundlovens § 20’s forstand. Intet for-
hindrede at man alligevel valgte at here den danske befolkning, som tidligere var blevet lovet en
folkeafstemning om Forfatningstraktaten. Men dette har man bevidst besluttet at undga.

Enhedslisten er af den opfattelse, at alene pa baggrund af dette historiske forraederi mod folkesty-
ret, kan vi ikke, og mener ikke at partier der matte enske en folkeafstemning burde kunne tilslutte
sig det foreleggende forslag. Kritikken fra Enhedslisten er dog ikke kun isoleret til spergsmalet om
folkeafstemning eller ej. For Enhedslisten er kritikken i hej grad indholdsmaessige baseret. Den ret-
ter sig primert i forhold til de institutionelle @ndringer, videreforelsen af de demokratiske system-
fejl, det ekonomiske fundament for traktaten samt udvidelsen af rammerne indenfor udenrigs- og
sikkerhedspolitikken samt i forhold til retlige og indre anliggender.
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De institutionelle cendringer

Med Lissabontraktaten far EU pé en lang reekke omrader nye kompetencer. Samtidig vil der pd 68
nye omrader skulle tages beslutninger med flertalsafgarelser. Samlet set fremmer det centralisering
og mindsker folkestyret. Jo flere omrader hvor EU’s institutioner fir magt, jo mindre formel ene-
kompetence har folketinget. Og nér flere beslutninger i fremtiden traeffes med flertalsafgerelser, sé
mindskes betydningen af hvad folketinget matte mene. Det kan fore til at kloften mellem den politi-
ske elite og befolkningen bliver dybere.

Ydermere betyder Lissabontraktatens passarellebestemmelser at statsministrene fremover vil kun-
ne lave @ndringer i traktat-teksterne, helt uden at sperge nogen valgere. I de fleste lande bliver det
dermed regeringerne, der bestemmer. I Danmark skal den slags dog som minimum over Folketin-
gets Europaudvalg. Lissabontraktaten — ligesom EU-forfatningen — giver dermed EU magt til at
give sig selv mere magt, en slags magtens tag-selv-bord.

De store lande far mere indflydelse, og det sker pa bekostning af de sma lande. Dermed tager man
med Lissabontraktaten endnu et stort skridt hen imod forbundsstaten, hvor man har indflydelse efter
befolkningstal og ikke ud fra, at man er et selvstaendigt land. Jo mere balancen rykkes til fordel for
befolkningstal, desto mere forvandler EU sig til en »rigtig« stat.

Et af de ovrige elementer som har varet meget omdiskuteret har vaeret afskaffelse af ordningen
om at hvert land har en kommisser. Formelt reprasenterer kommissarerne kun Unionen, men reelt
er det afgerende for de enkelte medlemsstaters mulighed for at have en stemme i den magtfulde
Europa-Kommission, at hvert land har en kommissar. Nér man derfor fra 2014 indferer rotations-
ordning p4 kommissarerne, s& mister de enkelte medlemslande muligheden for at have et ben in-
denfor.

Udover de institutionelle @ndringer der ligger i Lissabontraktaten viderefores de systemfejl der
eksisterer i dag.

Det geelder serligt den manglende afklaring af EU’s kompetence. Indenfor de seneste par ar har
man oplevet at domme fra EF-Domstolen gennem en vidtgaende fortolkning har udvidet EU’s kom-
petence. Det gelder f.eks. miljedommen der fastslog at regulering af strafferet ndr det gjaldt hensy-
net til miljoet herte til EU’s kompetence og havde gjort det siden Danmarks tiltreeden i 1973. Endnu
mere tydeligt var det da EF-Domstolen i sagerne Viking og Laval fastslog at konfliktretten, som
udger et fundament i den danske aftalemodel, herte under EF-Domstolens kompetence. Stik imod
enhver forsikring fra arbejdsmarkedets parter, samt partierne der var tilheengere af Danmarks til-
slutning til bdde EF og det indre marked, betoed domstolens dom at lovligheden af adgangen til at
konflikte i fremtiden vil skulle holdes op imod hensynet til den frie bevaegelighed. Udover dommen
vidner om at EF-Domstolen i fremtiden mener at veere kompetent til at skulle vurdere om arbejds-
kampe er lovlige, betyder det ogsd, at man ikke med Lissabontraktaten har nogen klarhed for, at EU
ikke 1 vil kunne tiltage sig yderligere kompetencer, end dem der umiddelbart fremgar at traktattek-
sten. Her vil ensidige nationale erkleringer veere uden betydning.

Det okonomiske fundament for traktaten

Laval-dommen vidner desuden om at hensynet til markedet har altafgerende betydning for EU-
samarbejdet. Nér konfliktretten skal holdes op imod hensynet til det indre marked, s& har venstreflo-
jens bekymringer om at man med EU’s politik setter markedshensyn over alt andet hvad enten det
gaelder velfaerden, miljoet, folkesundhed, forbrugerhensyn mv. desverre vist sig at holde stik. Hel-
ler ikke med Lissabon-traktaten gives der mulighed for at man i de enkelte medlemsstater kan satte
andre hensyn end markedet forrest. De enkelte medlemsstater har ikke muligheden for at gé foran
og stille skrappere krav end dem der er vedtaget i EU. Samtidig medferer konkurrencen om at til-
traekke kapital et kapleb mod bunden pa sociale rettigheder, arbejdsmiljo og lenforhold. De europae-
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iske selskabsskatter er s@nket markant, hvilket underminerer finansieringen af velfaerdssamfundet.
OMU en og stabilitetspagten, som forhindrer en offensiv social finanspolitik i medlemslandene, er
andre udtryk for EU’s nyliberalistiske grundlag. EU stetter aktivt eget liberalisering af verdenshan-
delen. Samtidig bruges truslen om international konkurrence som murbrakker for angreb pa de eu-
ropeiske velferdssamfund. De enkelte medlemslandes angreb pa den solidariske velfeerd, herunder
den danske regerings angreb pd efterlon og pension, tager siledes direkte udgangspunkt i kravene
fra EU’s Lissabon-strategi, som har til forméil at skabe et mere erhvervsvenligt klima i Europa, pé
bekostning af velfaerd, social sikkerhed og lenarbejderrettigheder. Lissabontraktaten videreforer den
hidtidige politik og alene af den grund kan Enhedslisten ikke tilslutte sig den ekonomiske politik
som er indlejret i traktatgrundlaget.

Udvidelsen af rammerne indenfor udenrigs- og sikkerhedspolitikken

Med traktaten tager EU endnu i skridt i retningen af en mere ensartet og samlet udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Dels far EU en fast formand (prasident) og en udenrigsminister som dog benavnes
»EU’s hojtstdende reprasentant for udenrigspolitiske anliggender«.

Formanden/prasidenten og udenrigsministeren skal reprasentere unionen udadtil efter fransk mo-
del. Formanden/prasidenten valges for 2,5 ar ad gangen, og han skal vaelges med kvalificeret fler-
tal (dobbelt flertal) i Ministerrddet. Han kan genvalges for endnu en periode pa 2,5 ér, sa den mak-
simale periode er 5 ar. Udenrigsministeren er nastformand i Kommissionen og bliver permanent
formand for radsmederne for udenrigsministrene. Der oprettes et diplomatkorps (kaldet »Tjene-
sten«), der skal servicere udenrigsministeren — i realiteten EU’s udenrigsministerium.

Enhedslistens holdning er at det at den mest rammende overskrift for disse nye tiltag er en super-
magt under opsejling. Sammenholdes det med de forsvarspolitiske tiltag det er i traktaten, tyder
intet pd at man har tenkt sig at agere anderledes sikkerhedspolitisk end den made man har set USA
agere de seneste ar.

I traktaten fremgar det, at et af de nye méil er en gradvis udformning af en felles forsvarspolitik,
»som vil fore« til et felles forsvar. Denne sidste formulering om, at det vil fore til feelles forsvar er
faktisk en skerpelse 1 forhold til EU-forfatningen, der mere lost talte om »udformningen pa lang
sigt af en felles forsvarspolitik, som med tiden vil kunne fore til et faelles forsvar.«

Samtidig har et kritikpunkt for Enhedslisten, ogsa i forhold til EU-forfatningen, varet bestemmel-
sen om at »medlemsstaterne forpligter sig til gradvis at forbedre deres militeere kapacitet«. Denne
bestemmelse er et tydeligt eksempel pa at man arbejder for militeer oprustning blandt andet gennem
et faelles vabenagentur og opbygning militere styrker. Det suppleres med bestemmelsen om at man
kan handle uden om mandat fra FN’s sikkerhedsrdd men blot »i overensstemmelse med principper-
ne i FN« En formulering som desverre vaeekker genklang til formuleringerne omkring Danmarks og
USA’s invasion af Irak.

Udvidelsen af rammerne indenfor retlige- og indre anliggender

Et vesentligt element i at @ndre pa EU’s opbygning og grundlag, som ogséa er hentet fra EU-
forfatningen, er at gore det rets- og politimessige samarbejde overstatsligt. Det betyder dels at et
yderligere et kerneomrade for nationalstaterne — retspolitikken overlades til lukkede forhandlinger i
Bruxelles. Det er yderst betenkeligt netop fordi politi- og retssamarbejde bererer staternes mulig-
hed for at anvende magt overfor borgerne. Befojelsen til at anvende magt ber efter Enhedslisten
opfattelse basere sig pa det bedst mulige folkelige mandat.

Udviklingen pa det retspolitiske omridde har de seneste &r heldt i retningen af mindre retssikker-
hed for borgerne og aget befojelser til politi og retsvaesen. Det er seerligt krigen mod terror som har
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fort til at bdde EU, og flere af medlemsstaterne har rykket sig markant i forhold til at forsvare
grundleggende menneskerettigheder og retsprincipper. I en sadan situation er det derfor betenkeligt
at man med Lissabontraktaten ger politikken overstatslig, samt at man har opretter en EU-
anklagemyndighed og et styrket samarbejde mellem efterretningstjenesterne.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tids-
punktet for beteenkningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde der-
med ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Til § 1
Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:

1) Efter »kan« indsaettes: »efter afholdt vejledende folkeafstemning, hvis naermere betingelser
fastseettes 1 serskilt lov,«.

[Atholdelse af vejledende folkeafstemning]

Af udenrigsministeren, tiltradt af <>:

2) Som stk. 2 indsettes:

»Stk. 2. Regeringen kan ikke uden Folketingets samtykke medvirke til vedtagelse af forslag til af-
gorelse om overgang fra enstemmighed til kvalificeret flertal 1 Radet eller om overgang fra en sar-
lig lovgivningsprocedure til den almindelige lovgivningsprocedure i medfer af Lissabontraktatens
serlige bestemmelser herom«.

[Krav om indhentelse af serskilt folketingssamtykke ved overgang til kvalificeret flertal i Rédet
m.v.]

Bemarkninger

Til nr. 1

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at Lissabontraktaten ber undergives en folkeafstemning.
Dette har et flertal i Folketinget vendt sig imod, idet dette flertal anferer, at grundlovens § 20 ikke
forudseatter en sddan afstemning. Dansk Folkeparti er ikke enig i denne vurdering og insisterer pa,
at der i det mindste atholdes en vejledende afstemning, inden loven ratificeres.

I Danmark har der tidligere veeret tradition for at holde afstemninger — ogsé selv om traktaterne
ikke var omfattet af grundlovens § 20. Séledes vurderedes EF-pakken i 1986 af Justitsministeriet
ikke at afgive suveranitet. Og i 1993 var der 5/6 flertal for Edinburghtraktaten. Alligevel atholdtes i
begge tilfelde folkeafstemninger. Pa linje hermed ensker forslagsstillerne, at danskerne ved Lissa-
bontraktaten skal have lejlighed til at tage stilling til de meget omfattende @ndringer af EU-sam-
arbejdet, som traktaten medferer. Da det kan anferes, at et @ndringsforslag om bindende afstemning



18

vil stride imod grundlovens § 42, stk. 6, ensker forslagsstillerne en vejledende afstemning, som ale-
ne vil vaere bindende for folketingsmedlemmernes samvittighed.

Til nr. 2

Den politiske aftale mellem en reekke partier, som indgar i Folketingets Europaudvalgs betank-
ning over lovforslag L 53 (og som er omtalt i de almindelige bemaerkninger i afsnit 4 til L 53), fast-
leegger, »at Folketinget i alle tilfzelde skal give samtykke til at benytte muligheden for at overga til
kvalificeret flertal eller den almindelige lovgivningsprocedure«. Det drejer sig om felgende artikler
i EU’s traktatgrundlag, som andret ved Lissabontraktaten (artikelhenvisningerne angives som de
umiddelbart folger af Lissabontraktaten. I parentes angives artikelnummereringen, sdledes som den
folger af Lissabontraktatens sammenligningstabel): TEU artikel 15b, stk. 3 (artikel 31, stk. 3), TEU
artikel 48, stk. 7 (artikel 48, stk. 7), TEUF artikel 65, stk. 3 (artikel 81, stk. 3), TEUF artikel 137,
stk. 2 (artikel 153, stk. 2), TEUF artikel 175, stk. 2 (artikel 192, stk. 2), TEUF artikel 270a, stk. 2
(artikel 312, stk. 2) og TEUF artikel 280H, stk. 2 (artikel 333, stk. 2).

Den foreslaede nye § 1, stk. 2, skal ses pa baggrund af denne enighed.

Kim Andersen (V) Michael Aastrup Jensen (V) Erling Bonnesen (V) Henrik Hoegh (V) nfmd.
Karsten Lauritzen (V) Morten Messerschmidt (DF) Martin Henriksen (DF) Helle Sjelle (KF)
Lars Barfoed (KF) Svend Auken (S) fmd. Kim Mortensen (S) Yildiz Akdogan (S) Orla Hav (S)

Anne Grete Holmsgaard (SF) Karina Lorentzen (SF) Lone Dybkjcer (RV) Per Clausen (EL)

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne

Enhedslisten (EL) 4 (UFG) 2
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Oversigt over bilag vedrerende L 53

Bilagsnr. Titel

1

2
3
4

Spm.nr.

10

11

12

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag fra Dansk Folkeparti
Andringsforslag fra regeringen til L 53

Henvendelse fra organisationer, der ensker folkeafstemning om Lis-
sabontraktaten

Oversigt over spergsmail og svar vedrerende L 53

Titel

Spm. om fortegnelse over organisationer, hvor hhv. Danmark og EU
er repraesenteret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU som juridisk person, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om en oversigt over politikomrader, hvor Radet med Lissa-
bontraktaten vil treeffe afgerelser ved kvalificeret flertal, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om suveranitetsafgivelse, hvis Danmark ikke havde haft det
retlige forbehold, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentets og de nationale parlamenters ogede
beslutningskapacitet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om erstatning af det retlige forbehold med en opt-in ordning, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forskelle og ligheder mellem den danske, britiske og irske
protokol om de retlige forbehold, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om ministerens udtalelser, om at Lissabontraktaten vil styrke
Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om konsekvenser for Danmarks repraesentation i udlandet ved
indferelsen af den hejtstdende reprasentant for udenrigsanliggender,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en hgjtstdende reprasentants betydning for Danmarks delta-
gelse i FN, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der med Lissabontraktaten vil vaere mulighed for
med tiden at udvide muligheden for "konstruktiv afstaelse", til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt koordinering af EU's holdninger i internationale
fora vil fa konsekvenser for Danmarks arbejde med at reformere
valgkredsene i den Internationale Valutafond, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Bilag 1



20

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Spm. om redegerelse for, hvordan det "orange kort" vil @ndre EU's
beslutningsprocedure i praksis, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan TEUF's artikel 214 parvirker det danske bidrag til
EU's humanitare bistand, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om styrkelsen af den europ@iske udenrigs- og forsvarspolitik og
konsekvenser for Danmarks forhold til NATO, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for, hvilken reel indflydelse hensynet til de nati-
onale parlamenter har, i relation til @ndring af lovgivningsproceduren
ved anvendelse af den generelle passerelle, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser den nye henvisning i Lissabontrakta-
ten om bekempelse af klimazendringer vil {4 for medlemsstaternes
konpetencer, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken status sundhedsydelser nyder pa det indre marked
som folge af Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser det har for de nationale parlamenter, at
indsigelsesretten ikke gaelder for de specifikke passereller, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beskyttelsen af intellektuel ejendomsret har forrang for hen-
synet til almenvellet, herunder folkesundheden, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om en oversigt, der viser kompetencefordelingen mellem EU og
medlemsstaterne pa de forskellige politikomréder, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke danske lovgivningsomrader der med Lissabontrakta-
ten ikke pavirkes af EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad der sker med ratifikationsprocessen, hvis Irland og
UK forkaster Lissabonstraktaten, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om retlige konsekvenser af, at EU-retten ikke eksplicit har for-
rang over national ret i Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om pa hvilke omrader i Lissabontraktaten eendrer EF-
Domstolens kompetencer, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilken reel betydning Charteret om Grundlaeggende Ret-
tigheders status har for den enkelte borger, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om forholdet mellem Charteret om Grundlaeggende Rettigheder
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa



21

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Spm. om forrang mellem Charteret om Grundleggende Rettigheder
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om forholdet mellem Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol og Den Europaeiske Unions Domstol i relation til menneskeret-
tigheder, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af Charteret om Grundleggende Rettigheder i
forhold til EU-institutionernes indflydelse pa borgenes rettigheder, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om @&ndringen af nedbremsen pa det udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske omréde, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der findes en falles forstaelse for termen "ikke-vaesentlige
elementer" i TEUF art. 290, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan det bliver nemmere for borgere og virksomheder at
fa provet lovligheden af EU-retsakter, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om betydningen af, at Den Europaiske Centralbank far status af
en EU-institution, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om fremtidig koordinering af arbejdet i DER og GAERC med
de faste formend, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om muligheden for at "opte-in" og senere at "opte-ud" ved &n-
dring af retsakter, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Kommissionen er retligt forpligtet til at fremsaette
forslag pa baggrund af et borgerinitiativ med 1 mio. underskrifter, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne af en eventuel dansk "opt-in" model og til-
traedelsen af de retsakter, der allerede er vedtaget under det retlige
forbehold, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om betydningen af, at Lissabontraktaten ikke indeholder hen-
visninger til en europaisk forfatning i forhold til den formalsbestemte
fortolkning af traktaterne i EF-Domstolens retspraksis, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor Charteret om Grundleeggende Rettigheder skal ga-
res juridisk bindende, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvor i Nicetraktaten der findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 1 om den men-
neskelige verdighed, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 2 om ret til livet,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 3 om respekt for
menneskets integritet, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
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Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 4 om forbud
mod tortur m.v., til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 5 om forbud
mod slaveri og tvangsarbejde, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 6 om ret til fri-
hed og personlig sikkerhed, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 7 om respekt for
privatliv og familieliv, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 8 om beskyttelse
af personoplysninger, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 9 om ret til at
indga agteskab, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt at Charteret om Grundlaggende Rettigheders art.
9 fremover vil give EU-borgere mulighed for at anegge sag ved EU-
Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 10 om samvit-
tigheds- og religionsfrihed, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt at Charteret om Grundlaggende Rettigheders art.
10 vil give EU-borgere mulighed for at anlegge sag ved EU-
Domstolen, angéende religionsfrihed, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvorfor Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 10
stk. 2 omtaler retten til militernaegtelse, nar EU ikke har ret til at re-
kruttere folk til militeret, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 11 om ytrings-
og informationsfrihed, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt en EU-borger fremover med hjemmel i Charteret
om Grundleggende Rettigheders art. 11 kan anlegge sag ved EU-
Domstolen om et medlemslands regler om begrensninger i den mate-
rielle ytringsfrihed, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé



23

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

Spm. om at Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 11, stk. 2
om mediernes pluralisme og grundlovens meget vide adgang for Fol-
ketinget til at regulere ytringsfriheden, til udenrigsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 12 om forsam-
lings- og foreningsfrihed, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt en afgerelse efter grundlovens § 79, der matte ga
klageren imod, vil kunne indklages for EU-retten, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 13 om frihed for
kunst og videnskab, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 14 om ret til
uddannelse, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den lige og frie adgang til uddannelse fremover vil
kunne proves ved EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om friskolers status i lyset af Charteret om Grundleggende Ret-
tigheders art. 14, stk. 3, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 15 om erhvervs-
frihed og om ret til arbejde, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om sager afgjort ved grundlovens § 74, fremover vil kunne pro-
ves efter Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 15, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundlaeggende Rettigheders bestemmelser
om enhver unionsborgers ret til frit at soge beskaftigelse, arbejde,
etablere sig og levere tjenesteydelser efter art. 15, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om tredjelandsborgeres ret til frit at beveege sig efter Charteret
om Grundleggende Rettigheders art. 15, stk. 3, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 16 om ret til at
oprette og drive virksomhed, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 16 ved nati-
onale krav om f.eks. svendebrev, autorisation og lign. vil kunne udle-
se sager ved EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
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som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 17 om ejen-
domsret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om grundlovens §§ 44, stk. 2 og 73 kan kendes i strid med EU-
retten jf. Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 17 om privat
ejendomsret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om grundlovens § 44, stk. 2, om udlaendinges ret til erhvervelse
af ejendom i Danmark vil kunne underkendes idet Charteret om
Grundleggende Rettigheders art. 17 forbyder restriktioner i den pri-
vate ejendomsret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 17, stk. 2, om
intellektuel ejendomsret, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 19 om beskyt-
telse i tilfeelde af udsendelse, udvisning og udlevering, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 20 om lighed for
loven, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 21 om ikke-
forskelsbehandling, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om enhver EU-borger efter vedtagelsen af Lissabontraktaten
ved EU-Domstolen vil kunne anlagge sag om forskelsbehandling
med pastand om en medlemsstat har brudt traktaten, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne - i relation til forskelsbehandling pga. nati-
onalitet - af Charteret om Grundlaeggende Rettigheders artk. 21, stk.
2, bliver juridisk bindende, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om opretholdelse af serlige regler og love for danske statsbor-
gere, nér charterets art. 21, stk. 2 om forbud mod forskelsbehandling
pga. nationalitet gennemfores, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 22 om kulturel,
religios og sproglig mangfoldighed, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvorvidt gennemforelsen af Charteret om Grundleggende
Rettigheders art. 22 om kulturel, religios og sproglig mangfoldighed
reelt er et pdbud om multikulturelitet, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvorvidt gennemforelsen af Charteret om Grundleggende
Rettigheders art. 22 vil betyde et forbud med at fasholde én type reli-
gion og kultur som mere verdifuld, til udenrigsministeren, og mini-
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Spm. om, hvorvidt grundlovens § 4 kan kendes i strid med EU-retten
nér Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 22 om kulturel,
religios og sproglig mangfoldighed gennemfores, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 23 om ligestil-
ling, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 24 om berns
rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil kunne anlegges sag ved EU-Domstolen
ang. for ringe socialhj&lp i Charteret om Grundlaeggende Rettighe-
ders art. 24 om statens sociallovgivning, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
hvorvidt der vil kunne anlaegges sag ved EU-Domstolen ang. for ringe
socialhjaelp i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 24 om
statens sociallovgivning, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 24,
stk. 2 vil give EU-Domstolen mulighed for at definere barnets tarv, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om gennemforelsen af Charteret vil gere EU-Domstolen til sid-
ste instans vedr. afgerelse om barnets tarv, jf. Charterets art. 24, stk.
2, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt gennemforelsen af Charteret om Grundleggende
Rettigheders art. 24, stk. 3 vil give EU-Domstolen kompetence i sager
om foreldremyndighed, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt gennemforelse af Charteret om Grundleggende
Rettigheders art. 25 vil give EU-Domstolen kompetence i sager om
eldres liv og rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om gennemforelse af Charteret om Grundlaeggende Rettighe-
ders art. 25 vil give EU-Domstolen kompetence i sager om medlems-
staternes love om eldres rettigheder, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om ministerens redegerelse for, hvor der i Nicetraktaten findes
en lignende bestemmelse som i Charteret om Grundlaeggende Rettig-
heders art. 26 om integration af mennesker med handicap, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 26, kan bru-
ge den hjemmel i sager om medlemsstaternes tilbud til handicappede
ved EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
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som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 27 om ret til
information og hering af arbejdstagerne, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om forholdet mellem Charteret om Grundlaeggende Rettighe-
ders art. 27 og 28 og den nordiske arbejdsmarkedsmodel, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 29 om ret til
arbejdsformidling, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overensstemmelse mellem Charteret om Grundleggende
Rettigheders art. 29 om arbejdsformidlingen og pa arbejdsformidling i
medlemsstaterne, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 30 om ubegrun-
det opsigelse, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om gennemforelsen af Charteret om Grundleeggende Rettighe-
ders art. 30 om fyrede arbejdstagere vil medfere at sager om fyringer
kan preves ved EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 31 om rimelige
arbejdsforhold, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 31
om rimelige arbejdsforhold vil give EU-Domstolen kompetence i sa-
ger om rimelige arbejdsforhold, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 31
ogsa kan geres geldende for borgere, der ikke har arbejde i et andet
EU-land, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 32 om forbud
mod bernearbejde, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 32 om forbud
mod bernearbejde, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 33
vil medfere en oget institutionalisering af familielivet, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens redegerelse for, hvor der i Nicetraktaten findes
en lignende bestemmelse som i Charteret om Grundlaeggende Rettig-
heders art. 34 om social sikring, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke rettigheder til social sikring der med Lissabontrakta-
ten vil tilfalde personer, som opholder sig i en anden medlemsstat til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 34,
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stk. 3, vil give EU-Domstolen kompetence i sager om boligstette, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 35 om sund-
hedsbeskyttelse, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke rettigheder til sundhedsydelser, som vil tilfalde bor-
gere, der retmaessigt opholder sig pa et andet medlemslands territori-
um efter ikrafttreedelse af Lissabontraktaten, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 40 om valgret til
kommunalvalg, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forholdet mellem Charteret om Grundlaeggende Rettighe-
ders art. 40 og medlemsstaternes regler om kommunal valgret, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 41 om ret til god
forvaltning, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 41
vil medfore, at EU-bogere far ret til at prove forvaltningsafgerelser
ved EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleggende Rettigheders art. 45 om fri bevee-
gelighed, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 47 om upartiske
domstole, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU-borgere fremover ogsa vil kunne anlaegge sa-
ger om retferdig rettergang ved EU-Domstolen, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor der i Nicetraktaten findes en lignende bestemmelse
som i Charteret om Grundleeggende Rettigheders art. 49 om proporti-
onalitet mellem lovovertreedelse og straf, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundlaeggende Rettigheders art. 49, stk. 3, og
proportionalitetsprincippet, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU ikke kan anlaegge straffesager mod enkeltper-
soner, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke rettigheder for domfzldte, som falger af Charteret
om Grundleggende Rettigheders art. 49, stk. 1-3, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke rettigheder for domfzldte, som falger af Charteret
om Grundleggende Rettigheders art. 50, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af dobbelt strafbarhed i relation til Charteret
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om Grundleggende Rettigheders art. 50, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at med Nicetraktaten er ne bis in idem-
princippet i straffesager et rent nationalt anliggende, som ikke kan
fore til inddragelse af EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om ministeren er enig i, at med Lissabontraktaten er ne bis in
idem-princippet i straffesager ogsa et EU-anliggende, som kan fore til
inddragelse af EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt art. 1-17, 19-35, 40-41, 45 og 47-50 i Charteret
om Grundleggende Rettigheder vil kunne paberabes i sammenhang
med de i traktaterne navnte rettigheder og dermed udvides, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det udger en retlig forskel i forhold til Forfatnings-
traktaten, at Lissabontraktaten ikke indeholder selve teksten fra Char-
teret om Grundleggende Rettigheder men kun henvisning hertil, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegerelse over omrader, hvor Charteret om Grundlaeg-
gende Rettigheder indrommer rettigheder, der ikke findes i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundlaeggende Rettigheder udvider
EU's kompetencer, set i lyset af ministerens svar pa spm. 28 til L 53,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU fremover kan gribe ind i ejendomsretten i det
omfang det findes nedvendigt, set i lyset af ministerens svar pa spm.
20 til L 53, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens reference til Charteret om
Grundleggende Rettigheder vil fore til, at der anlegges flere eller
feerre sager ved EF-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad den udvidede forméalsbestemmelse i Unionstraktaten
vil betyde for anvendelsen af art. 352 i traktaten om Unionens funkti-
onsmade, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke @ndringer der er foretaget i den franske forfatning
for at ratificere Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om de konstitutionelle forhold, der i Irland har sikret irerne en
folkeafstemning, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om klimapolitikkens nye rolle i relation til afgivelse af suverae-
nitet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om den styrkede udenrigspolitik i EU, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af TEF artikel 308, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm. om det sakaldte "gule kort"'s reelle betydning for Folketinget, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af svaret pa L 53 spm. 6 vedr. endring af det
retlige forbehold, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af svaret pa L 53 spm. 10 vedr. forholdet til FN's
Sikkerhedsrad, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor medlemslande i dag kan paberabe sig nedbremsen
inden for udenrigspolitikken, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, Lissabontraktatens TEUF art. 16 vedr. personoplysninger,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU-Domstolens prevelseskompetence af sager vedr. FUSP
og straffesager samt politisamarbejde efter Lissabontraktatens TEUF
art. 275 og 276, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om medlemsantal af Europa-Parlamentet for medlemslandene,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 311, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF art. 20, stk. 2, vil fore til
flere domstolsskabte rettigheder for EU-borgere, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om @ndringer i forhold til EF-Domstolens fortolkning af regler-
ne om det indre marked, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Revisionsrettens muligheder for at bekaeempe svindel, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 67 og Unionens handleevne
inden for rets- og udlendingepolitik, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministerens redegerelse for, pd hvilke omradder Radet efter
Lissabontraktatens TEUF art. 333 kan indfere flertalsafgerelser, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regeringens redegorelse til Folketinget om Lissabontrakta-
ten, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de i Lissabontraktatens TEUF art. 70 omtalte undersogel-
sesaktioner igangsattes med enstemmighed eller med flertalsafgorelse
i Rédet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU-Domstolen fortolkningsstil, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsesomradet af Lissabontraktatens TEUF art. 352 i
forhold til Nicetraktatens pendant, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om Lissabontraktatens art. 21, stk. 2, litra b) om anvendelse af
folkerettens principper i det internationale samfund, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa
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Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 118 om lovgivning indenfor

intellektuelle rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Lissabontraktatens art. 50 om at kunne melde sig ud af EU,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om situationer, der efter Lissabontraktatens TEU art. 7 samt
TEUF art. 354 vil kunne fore til, at et medlemsland mister sin stem-
meret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens art. 52 om Tyrkiets besattelse af Cypern,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke foranstaltninger, der omtales i Lissabontraktatens
TEUF art. 133 vedr. euroen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens protokol om anvendelse af naerhedsprin-
cippet og proportionalitetsprincippet, art. 1, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om protokollen om tjenesteydelser af almen interesse og for-
tolkningen af direktivet om tjenesteydelser, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor man i Nicetraktaten finder en formulering som den i
Lissabontraktatens TEUF art. 165, stk. 2, led 7 om udvikling af spor-
tens europaiske dimension, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om mangel p& @ndringer i domstolsstatutten, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om Lissabontraktatens TEUF, tredje del,afsnit XIX, og henvis-
ningen til "Rummet" til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabiontraktatens TEUF art. 255 og medlemslandenes ret
til uathengigt at udneevne dommere og generaladvokater til EU-
Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF art. 260 giver Europa-
Kommissionen ggede befojelser, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 355 og konsekvenser mht.
ulovlig indvandring, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 263, stk. 5, og borgernes rets-
sikkerhed i forhold til EU's organer, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 263, stk. 5, og domstolspre-
velse af lovligheden af EU's retsakter, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om Lissabontraktaten og Nicetraktaten TEUF art.308, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 42, om den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om betydningen af, at EU med Lissabontraktaten far et selv-
stendigt Forsvarsagentur, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om EU's felles udenrigs- og sikkerhedspolitik i forhold til NA-
TO, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens nye bestemmelse i TEUF art. 152 de
nordiske aftalemodeller pa arbejdsmarkedet, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens TEUF art. 152 og anerkendelse af ar-
bejdsmarkedspartnernes roller, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF art. 189 indebzrer over-
forsel af ny kompetence til EU, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, tredje del, afsnit XXI
om energi, indebarer overforsel af ny kompetence til EU, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, tredje del, afsnit XXII
om turisme, indebarer overforsel af ny kompetence til EU, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, tredje del, afsnit XXIII
om civilbeskyttelse indebarer overforsel af ny kompetence til EU, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, tredje del, afsnit XXIV
om administrativt samarbejde indebarer overforsel af ny kompetence
til EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF art. 209 om udviklings-
bistand indebarer overforsel af ny kompetence til EU, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, femte del, afsnit III,
kapitel 3 om humaniteer bistand indebrer overforsel af ny kompeten-
ce til EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF, femte del, afsnit IV,
(TEUF art. 215) om restriktive foranstaltninger indebarer overforsel
af ny kompetence til EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens TEUF art. 222 om solidaritet
indebarer overforsel af ny kompetence til EU, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af Charteret om Grundleggende Rettigheder i
Polen og Storbritannien i relation til

EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om anvendelsen af Charteret om Grundleggende Rettigheder i
Polen og Storbritannien, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Danmarks vetoret pa retsakter, der vedtages i enstemmig-
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hed, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sarreglerne om andringer af Schengen-reglerne, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne af dansk tilslutning til en retsakt efter art. 4,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af ministerens svar pa spm. 34, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt tilslutning til dele af det forbeholdsbelagte samar-
bejde vil kraeve saerskilt § 20-procedure, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt retsakter pa RIA-omradet, som Danmark stir
udenfor, vil gelde, hvis Danmark afskaffer det retslige forbehold, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af strejkeretshenvisningen i Charteret om
Grundleggende Rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU-retten star over national arbejdsret, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktaten bererer medlemsstaternes befgjelser til at
regulere strejkeretten, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om sikring af strejkeretten inden Lissabontraktaten treeder i
kraft, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fjernelse af flag og hymne fra Lissabontraktaten og disse
symbolers fremtidige status, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om fjernelse af flag og hymne fra Lissabontraktaten og disse
symbolers fremtidige anvendelse, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om udeladelsen af fri og lige konkurrence i Lissabontraktatens
formalsparagraf (artikel 3 i EUT), til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om art. 168 1 TEUF om folkesundhed udvider Unionens befo-
jelser, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om art. 168 i TEUF giver hjemmel til at vedtage bestemmelser
som vil have direkte virkning for borgere, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om art. 21 i TEUF er en udvidelse af Unionens befgjelser, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om art. 21 i TEUF giver hjemmel til at vedtage bestemmelser,
der har direkte virkning for borgerne, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om ordet "selvstaendige" i art. 48 i TEUF er en udvidelse af
Unionens kompetencer, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa
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Spm. om folkeafstemning om Lissabontraktaten, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om Lissabontraktaten indebzarer nye overladelser af befojelser
til EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Kommissionens delegationer uden for EU bliver til EU-
ambassader, hvis Lissabontraktaten treeder i kraft, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om diplomatisk og konsular beskyttelse af unionsborgere i tred-
jelande, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om reglerne om beskyttelse af personoplysninger, jf. art. 39 i
TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke omrdder EF-Domstolens kompetence bliver udvidet
med Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om EF-Domstolens kompetence vedr. patentsager (jf. art. 262 i
TEUF), til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der referencen til rumpolitik i art. 189 i TEUF sker en udvi-
delse af Unionens befgjelser, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om art. 189 i TEUF giver hjemmel til at vedtage bestemmelser
som vil have direkte virkning for borgerne, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af henvisningen i Lissabontraktraten til Charte-
ret om Grundlaeggende Rettigheder, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvilke nye rettigheder, danske statsborgere vil fa i kraft af]
at Charteret om Grundlaeggende Rettigheder gores retligt bindende, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forrang ved konflikter mellem dansk ret og ret, der er afledt
af Charteret om Grundlaggende Rettigheder, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om forrang ved konflikter mellem Menneskerettighedsdomsto-
len og EU-Domstolen ved domme, der er afledt af Charteret om
Grundleggende Rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om borgernes retsstilling for sa vidt angar rettigheder, der gér
igen ved forskellige domstole, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om appelmulighed mellem Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg og EU-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om immunitet for personer ansat i Europol, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om de vigtigste &ndringer mellem udkastet til Forfatningstrak-
taten og Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa
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Spm. om, hvorfor ordet "Forfatning" er udgaet fra Lissabontraktaten,
nar indholdet er stort set det samme, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvorfor Lissabontraktaten kaldes en minitraktat, nar ind-
holdet er stort set det samme som Forfatningstraktaten, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor man har valgt at flytte princippet om EU-rettens
forrang til en erklering, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad der er flyttet fra traktattekst i forfatningstraktaten til
erkleeringer el. protokoller i Lissabontraktaten, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om forskellen pa udgaverne af Lissabontraktaten fra henholds-
vis oktober 2007 og december 2007, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om "track-changes" version af Lissabontraktaten, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en officiel konsolideret udgave af Lissabontraktaten, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens kompetencer med Lissabontraktaten, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens hgjtstiende reprasentant for udenrigsanliggender
og sikkerhedspolitiks kompetencer med Lissabontraktaten, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af det danske retsforbehold, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om omréader omfattet af retsforbeholdet, hvor Danmark har faet
parallelaftaler, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om omréader omfattet af retsforbeholdet, hvor Danmark har an-
modet om og ikke faet parallelaftaler, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om omréader omfattet af retsforbeholdet, hvor Danmark har und-
ladt at anmode om parallelaftaler, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om anvendelsen af det danske forsvarsforbehold, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke internationale aktioner Danmark ikke har kunnet
deltage i pa grund af forsvarsforbeholdet, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt tjenesten for EU's optraeden udadtil bliver under-
lagt Radet eller Kommissionen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvem lederen af Tjenesten for EU's optreeden udadtil er
underlagt, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om aflenning af ansatte i Tjenesten for EU's optraeden udadtil,
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til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt de ansatte i Tjenesten for EU's optraeden udadtil
bliver tildelt diplomatstatus, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om EU medlemslandenes reprasentation via embedsmand i
Tjenesten for EU's optreeden udadtil, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om Kommissionens forpligtelser ved et forslag, fremsat af
mindst en million borgere jf. artikel 11 i TEU, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om &benhedskrav i Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om forhandling og indgéelse af aftaler med tredjelande, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om suveranitetsafgivelse inden for Lissabontraktatens bestem-
melser om retlige og indre anliggender og Danmarks retsforbehold, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydning af, at bekeempelse af klimagndringer indskrives i
traktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om tildelt kompetence i forholdet mellem EU og medlemssta-
terne, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om straffebestemmelser inden for miljgomradet, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om EF-Domstolens kompetence vedr. den danske bopalspligt
pa landbrugsejendomme, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om EF-Domstolens kompetence vedr. faglige konflikter i for-
hold til det indre marked, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om politiske omrader, der ikke kan bereres efter ikrafttraedelse
af Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens betydning for anvendelsen af symboler,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udvidelse af EF-Domstolens kompetence vedr. RIA-
omradet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fratagelse af vetoretten pa politiske omréder, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om frasigelse af magten pa politiske omrader, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kunne sige fra over for EU-lovgivning, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundlaeggende Rettigheders beskyttelsesni-
veau, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om medlemslandes fortolkning af EMK, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé
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Spm. om forskellene i Nicetraktaten og i Lissabontraktaten vedr. leve-
ring af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om sondring mellem tjenesteydelser af almen gkonomisk inte-
resse og tjenesteydelser af almen interesse, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om flytning af sektorer fra tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse til tjenesteydelser af almen interesse, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om de traktatmaessige udvidelser vedr. reglerne om unionsbor-
gerskabet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at vedtage tilsvarende eller bedre regler pa retsomradet, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en stdende komité i Rédet for Operationelt Samarbejde om
Den Indre Sikkerhed i Unionen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om administrativt samarbejde og Lissabontraktatens TEUF art.
74, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om virkningen af de ovrige landes retssystemer og strafferetlige
afgorelser, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om annoncering af, at Danmark ikke skal holde folkeafstemning
om Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om EU's forhandling af Kyoto-protokollen, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af den nye protokol om tjenesteydelser af al-
men interesse for levering af offentlige serviceydelser, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken rolle vibenagenturet far med Lissabontraktaten, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af Helsingforsslutakten og Parischarteret nav-
nes i forbindelse med Unionens optraeden udadtil, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om internationale EU operationer, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om styrkebidrag til EU's udrykningsstyrke, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om EF-Domstolens afsigelse af domme, der fastlegger greenser
for brug af konfliktretten m.v., til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om EU's hjemmel til at vedtage minimumsstraffe og/eller straf-
rammer for olieforurening pa havet, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om en sammenligning mellem Nicetraktaten og Lissabontrakta-
ten vedr. afgivelse af suverenitet pa det retslige omréade, til udenrigs-
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ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retsforbeholdet og suveranitetsafgivelse, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydning af opt-in-modellen, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om juridisk grundlag for, at en fremtidig EU-patentdomstol kan
afgore patenttvister, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retsvirkningen af preeamblen til Lissabon-traktaten samt
@ndringerne i preeamblerne til Unionstraktaten og til traktaten om
Unionens funktionsmade, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke kompetencer, der er tildelt Unionen i henhold til
artikel 1 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kompetencer der ikke er tildelt Unionen i henhold til
artikel 1 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retsvirkninger af den nye bestemmelse om feelles veerdier i
artikel 2 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retsvirkninger af den nye bestemmelse om Unionens mal i
artikel 3 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om afgraensningen mellem ansvaret for national sikkerhed og
det feelles samarbejde om sikkerhed og forsvar og samarbejdet om
indre anliggender, jf. artikel 4 i TEU, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om loyalitetspligter, der pahviler henholdsvis medlemslandene
og Unionen, jf. artikel 4 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kompetencetildeling i artikel 5 i TEU indebarer en @ndring
i forhold til de geeldende traktater, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundleggende Rettigheder og implemente-
ringen af EU-retten i medlemslandene, jf. artikel 6 i TEU, til uden-
rigsministeren

, 0g ministerens svar herpa

Spm. om Charteret om Grundleggende Rettigheder og retlige forplig-
telser for borgerne, jf artikel 6 i TEU, til udenrigsministeren

, 0g ministerens svar herpa

Spm. om EU-Domstolens forpligtelse i forhold til Menneskerettig-
hedsdomstolens fortolkninger, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke nabolande der er omfattet af artikel 8 1 TEU, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lighedsprincippet i artikel 9 1 TEU og den danske sommer-
husprotokol, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de nationale parlamenters adgang til lovgivningsmeessige
dokumenter fra Rédets arbejdsgrupper, til udenrigsministeren, og mi-
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nisterens svar herpé

Spm. om afgrensning af begrebet medlemsstaternes interesser” i
artikel 13 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pligter under loyalitetsprincippet, jf. artikel 13 i TEU, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentets udvalgelse af kommissarer, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Kommissionens formands relation til Det Europaiske Rad,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsensus, jf. artikel 15, stk. 4, i TEU er det samme som
enstemmighed, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om formanden for Det Europaiske Rad, jf. artikel 151 TEU, vil
veere omfattet af finansforordningen og tjenestemandsvedtagten, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om definitionen af det “europeiske engagement” jf. artikel 17,
stk. 3, 2. afsnit i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om beslutninger, som Kommissionens formand treffer efter
artikel 17, stk. 6, forste afsnit, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om Unionens hgjtstaende repraesentant traeder tilbage efter pro-
ceduren i artikel 18, stk. 1, TEU, hvis formanden anmoder herom, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om gentagelse af proceduren i artikel 17, stk. 7, i TEU, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Europa-Parlamentet i relation til artikel 17, stk. 7, i
TEU kan gennemtvinge deres egen kandidat til formand for Kommis-
sionen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udpegning af kandidater til Kommissionen, til udenrigsmi-
nisteren , og ministerens svar herpa

Spm. om, oversattelsen af "suggestions" i den engelske udgave af
artikel 17, stk. 7, 1 TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om udnavnelse af en kommissar med ansvar for militeere an-
liggender, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den hejtstiende reprasentant efter artikel 18 i TEU er un-
derkastet kommissionsformandens instruktionsbefojelse, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om aflenning af den hejtstdende reprasentant, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den hgjtstdende repraeesentant automatisk er forste
nastformand i Kommissionen, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om Kommissionsformandens ansvar fsva. Unionens optraeden
udadtil, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om den samlede udenrigstjeneste og Kommissionens delegatio-
ner i udlandet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retlige virkninger af artikel 2 i TEU, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om partnerskaber med lande, som gér ind for dedsstraf, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lovligheden af foranstaltninger mod import fra udviklings-
landene m.v., til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU-forbud mod en s@rlig miljeindsats ud over et totalhar-
moniseret niveau, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om afgerelser med kvalificeret flertal, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om afgerelse med enstemmighed imod Kommissionens forslag,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retten til at handle selvstendigt, nar EU har vedtaget en fal-
les politik 1 henhold til artikel 24 i TEU, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor Domstolen i henhold til artikel 24 i TEU kan demme
pa udenrigsrelaterede omréder, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om forskellen i retsaktstype jf. artikel 24 i TEU, og kan der ved-
tages andre juridisk bindende retsakter, til udenrigsministeren
, 0g ministerens svar herpa

Spm. om bindende beslutninger om anvendelse af nationale midler, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den hgjtstdende reprasentant kan fremsatte for-
slag, jf. artikel 27 1 TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommissionsformandens befojelser pd det omrdde, der hen-
herer under Unionens hejtstdende repraesentant, jf. artikel 27 1 TEU,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om arbejdsdelingen mellem den hejtstdende reprasentant og
formanden for Radet, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om instruktionsbefojelser over for Unionens diplomater, jf. arti-
kel 27 1 TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentet kan indkalde diplomater til at afgive
erkleeringer og evt. vidneudsagn, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om kontrol af udgiftsbilag fra den hejtstdende reprasentant og
det diplomatiske korps virksomhedsomrader, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om oprettelsen af Tjenesten for EU’s optreeden udadtil, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om medlemslande kan nedleegge veto mod nedvendige afgerel-
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ser vedrarende operationelle aktioner, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om Radets stemmeregler ved forslag i henhold til artikel 27, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter kan frem-
s&tte initiativer og forslag, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om overgang til kvalificeret flertal kraever national ratifikation,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentets adgang til at afhere tjenestemand
m.v., til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om stemmeregler ifm. afgarelse om beskyttelse af personoplys-
ninger, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om procedurer ifm. hastefinansiering af FUSP-initiativer, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om veto mod anvendelse af midler fra opstartsfonden, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i TEU og udvikling af et feel-
les forsvar?, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det strukturerede samarbejde i artikel 42, stk. 6, 1 TEU, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om adgang til den situationsrapport, der omhandles i artikel 44,
stk. 2, 1 TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens kompetencer, jf. artikel 47 1 TEU, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om bortfald af et traktatforslag, der ikke har opnaet 80 pct. til-
slutning, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om indferelse af nye flertalsafgerelser kan kraeves forelagt val-
gerne ved folkeafstemning, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om national ratifikation af afgerelser truffet i henhold til artikel
48, stk. 7, 1 TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om stemmeregler i forbindelse med en medlemsstats udtreden
af EU, jf. artikel 50 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om forskel pa de to traktater, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om en bemyndigelse til medlemsstaterne, hvor Unionen har
enekompetence, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en bemyndigelse til national vedtagelse kan treekkes tilbage,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det kun er Kommissionen, der kan stille forslag
om en bemyndigelse, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om vedtagelsesprocedure om en bemyndigelse, til udenrigsmi-
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nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om EU-Domstolens kompetence hvor Unionen endnu ikke har
udnyttet sin lovgivningskompetence, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det kun er Kommissionen, der kan foresla, at Uni-
onen opherer med at udeve en delt kompetence, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om beslutningsprocedure vedr. opher af unionskompetence, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens kompetence til at gennemfore en felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens befojelser til at gennemfore tiltag jf. art. 2, stk. 51
TEUF”, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om @&ndring af bestemmelser pa omridet for den faelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om der kan vedtages forsteerket samarbejde pa omrader under
artikel 2, stk. 5, 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvem der afgrenser begrebet “nedvendige”, jf. art. 3, stk. 1
i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fastsettelse af selvsteendige standarder, hvor den delte kom-
petence ikke er udnyttet til vedtagelse af felles regler, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om al energiforsyning er underlagt delt kompetence, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes omrédet for frihed, sikkerhed og retferdighed
afgrenses, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke nye befgjelser EU far pa sundhedsomradet, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke typer af retsakter er omfattet af udtrykket ”foran-
staltninger”, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om samordning af medlemsstaternes social- og arbejdsmarkeds-
politik, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om juridisk bindende afgarelser fsva. art. 6 i TEUF, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bestemmelser, som udelukker harmonisering af lovene, kan
anvendes til at vedtage retligt bindende beslutninger eller forskrifter,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 9 i er en hjemmelsbestemmelse, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om implikationerne af artikel 9 i TEUF for uddannelse, er-
hvervsuddannelse og beskyttelse af menneskers sundhed, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 10 er en hjemmelsbestemmelse, til udenrigsministe-



42

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

ren, og ministerens svar herpé

Spm. om artikel 10 i TEUF og bestemmelserne i Chartret om Grund-
leeggende Rettigheder, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om hensyn til dyrevelferd i politikker, som ikke er opregnet i
artikel 13 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 13 i TEUF er en hjemmelsbestemmelse, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overforsel af befgjelser til Unionen vedrerende tjenesteydel-
ser af almen ekonomisk interesse, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om krav om offentlige meder i forbindelse med atholdelsen af
regeringskonferencer, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om behandling af udkast til lovgivningsmeessige retsakter pa
lukkede meder udger en ugyldighedsgrund, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kravet om dbne rddsmeder ogsd daekker de forberedende
droftelser i Radets arbejdsgrupper, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om artikel 16, stk. 1, i TEUF er direkte anvendelig, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om borgerne i EU’s medlemsstater har ret til at f4 oplyst, hvilke
oplysninger myndighederne har om dem, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om medlemslandenes egen beskyttelse af personoplysninger, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en videregaende beskyttelse af personoplysninger, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om respekt for kirker og religiose sammenslutninger eller sam-
fund i medlemsstaterne, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om folkekirkens privilegerede status under den danske grundlov
skal respekteres af Unionens myndigheder, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om Unionens institutioner er forpligtede til at fore dialog med
alle kirker og organisationer, som anmoder om det, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om dialog med kirkelige organisationer og filosofiske og kon-
fessionslese organisationer, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om unionsborgerskabet som ”supplement”, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om unionsborgernes beskyttelse ved medlemsstaternes konsulae-
re og diplomatiske myndigheder i tredjelande, til udenrigsministeren,
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og ministerens svar herpé

Spm. om anvendelse af nedbremsen i artikel 48 i TEUF, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om s@- og luftfart er en ny EU-kompetence, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om Kommissionen kun kan vedtage forordninger pa omrader,
hvor Radet tidligere har vedtaget en forordning eller et direktiv, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om harmoniseret lovgivning for indirekte skatter mhp. at ”und-
g konkurrenceforvridning”, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om intellektuelle ejendomsrettigheder, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om bestemmelserne der vedrerer forsyningsvanskeligheder pa
energiomrédet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsesomréadet for artikel 133 i TEUF, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om en nermere redegarelse for art. 165 1 TEUF om sport, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU kan vedtage juridisk bindende regler med henblik pa
gennemforelsen af malene i art. 165, stk. 2, TEUF, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad tilfgjelsen om direkte investeringer i art. 206 i TEUF
indeberer, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om “handelsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret” og
’tjenesteydelser” under den felles handelspolitik i art. 207 i TEUF, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begransninger i udevelsen af Unionens befojelser pa det
handelspolitiske omrade jf. art. 207, stk. 6, TEUF, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om medlemsstaternes kompetence til at forhandle i internationa-
le organer og indga aftaler bereres af art. 209 1 TEUF, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om eventuelle nye retsvirkninger for EU, hvis EU tiltreeder Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om nye befojelser til Unionen ifm. tiltredelse af Den Europai-
ske Menneskerettighedkonvention, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om Parlamentets anmodning om at fremsatte et forslag, jf. art.
225 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det betyder, at Det Europaiske Rad bliver en EU-
institution, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorndr Det Europaiske Rad kan treeffe afgerelser med
kvalificeret flertal, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om der kan oprettes en selvsteendig radsformation til kirkemini-
stre og forsvarsministre, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om forskellige typer af retsinstrumenter, som EU kan anvende,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kriterier for delegerede retsakter, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om vedtagelse af interinstitutionelle aftaler om EU-budgettet, jf.
art. 326 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det forsterkede samarbejde, jf. art. 326, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om overgang fra enstemmighed til flertalsafgerelser, jf. art. 333
i TEUF kan ske uden ratifikation i medlemslandene, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om 8-ugers fristen i art. 4 i protokollen om de nationale parla-
menters rolle, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 3 i protokollen om de nationale parlamenters rolle, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af nerhedsprincippet og proportionalitetsprin-
cippet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om protokollen om permanent struktureret samarbejde, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om protokollen om tjenesteydelser af almen interesse, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af den nye loanninamekanisme, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om protokollen om Danmarks stilling, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om indholdet af erklering nr. 17 om EU-rettens forrang, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kompetence-kategorien i art. 2, stk. 5, 1 TEUF kan omfatte
juridisk bindende beslutninger, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om militeere EU-operationer skal have FN-mandat, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om patale eller forbud mod at kritisere et andet EU-land, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forbud mod masseedeleggelsesvaben, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik og anvendelse af
nationale midler og Unionens midler, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om gkonomiske bidrag til Unionens militere aktiviteter m.v., til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU's fzlles forsvar og etablering af en EU-heer, til uden-
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rigsministeren, og ministerens svar herpa

427 Spm. om beslutningsprocedure vedr. udenrigspolitikken, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

428 Spm. om forskellen mellem Unionens hejtstdende reprasentant og
EU-forfatningens EU-udenrigsminister, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

429 Spm. om gradvis forbedring af medlemsstaternes militere kapacitet,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

430 Spm. om arbejdsdeling mellem den danske udenrigsminister og Uni-
onens hgjtstdende reprasentant, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

431 Spm. om man kan nedleegge Det Europaiske Forsvarsagentur uden en
fremtidig traktateendring, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

432 Spm. om udtalelser af hhv. den danske udenrigsminister og Unionens
hejtstdende reprasentant, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

433 Spm. om Det Europ@iske Forsvarsagenturs arbejde og EU-landenes
vabenhandel m.v., til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

434 Spm. om hje&lp og bistand til en anden medlemsstat jf. art. 42, stk. 2 i
Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

435 Spm. om Lissabontraktatens art. 32 og betydningen for Grenlands og
Fereernes indflydelse pa dansk udenrigspolitik, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

436 Spm. om, hvorfor Lissabontraktaten ikke stiller krav om militaer ned-
rustning, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

! Traktatbestemmelser angives forst, som de umiddelbart folger af Lissabontraktaten, dernzst i parentes, som de folger
af Lissabonstraktatens sammenligningstabel. Det vil vaere de sidstnevnte artikelnumre, der vil blive anvendt i sammen-
skrevne udgaver af EU’s traktatgrundlag.

? Der er tale om dels en generel mulighed for at @ndre beslutningsprocedurer inden for EU’s politikker og funktionsma-
der i EU-traktaten art. 48, stk. 7, dels muligheder for specifikke beslutninger herom inden for dele af social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken EUF-traktaten art. 137, stk. 2 (art. 153), dele af miljepolitikken, EUF-traktaten art. 175, stk. 2
(art. 192), dele af civilretten, EUF-traktaten art. 65, stk. 3 (art. 81, stk. 3) /vedr. familieretten er der med Lissabon til
forskel fra forfatningen indfort vetoret for nationale parlamenter], dele af den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
EU-traktaten art.15b, stk. 3 (art. 31), den flerarige finansielle ramme, EUF-traktaten art. 270a, stk. 2 (art. 312) samt
beslutningsprocedurer inden for et forstaerket samarbejde, EUF-traktaten art. 280H (art. 333). Reglen kan ikke anvendes
for beslutninger med indvirkning pa militer- eller forsvarsomradet. Traktatbestemmelser, der forudsatter saerskilt nati-
onal ratifikation, vil i sagens natur krave, at alle medlemslande er enige. Det galder f.eks. supplering af unionsborger-
skabsrettigheder, EUF-traktaten art. 22 (art. 25) og valgordningen for Europa-Parlamentet. Overgang til kvalificeret
flertal eller indferelse af den almindelige lovgivningsprocedure pé disse omrader giver saledes ikke mening. Den be-
skrevne procedure mellem aftalepartierne for anvendelse af og EU-traktaten art 48, stk. 7 (art. 48), og de specifikke
muligheder for overgang til kvalificeret flertal eller den almindelige lovgivningsprocedure vil finde tilsvarende anven-
delse, hvis @ndringen af beslutningsproceduren sker pa grundlag af den forenklede traktataendringsprocedure i EU-
traktaten art.48, stk. 6 (art. 48).



