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1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veret sendt i hering, og Justitsministeriet har
modtaget haringssvar fra folgende myndigheder og organisationer:

Prasidenterne for Ustre og Vestre Landsret og samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatradet, Ankenavnet
for Forsikring, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Landbrug, Dansk
Keare Forbund, Dansk Ride Forbund, Datatilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forsikring & Pension, Hestens Vern, Hesteinternatet af 1999,
Kommunernes Landsforening, Landbrugsradet, Landsudvalget for He-

ste og ZEselforeningen.

Justitsministeriet har endvidere modtaget bemerkninger til udkastet fra
Dyrenes Beskyttelse.

I forhold til det udkast, der har varet sendt i hering, er der foretaget
folgende vasentlige @ndringer i lovforslaget:

- Det objektive ansvar og pligten til at tegne ansvarsforsikring pahvi-
ler hestens ejer og ikke — som i lovudkastet — den til enhver tid vee-
rende besidder af dyret.
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- Der er som folge heraf endvidere indsat en ny bestemmelse i § 30
b, hvoraf det fremgér, at bestemmelser i anden lovgivning om ob-
jektivt ansvar for skader forvoldt af lesgdende heste, som pahviler
hestens ejer eller andre, ikke finder anvendelse, hvis der kan péa-
leegges ansvar i medfer af de foresldede bestemmelser.

- Deteripkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger pracise-
ret, at den geldende ansvarsdakning i de forsikringer, der normalt
omfatter skader forvoldt af heste, efter Forsikring & Pensions
umiddelbare vurdering tillige vil omfatte det foresldede objektive
ansvar for lesgdende heste. Indferelsen af en pligt for ejere af heste
til at tegne ansvarsforsikring, der deekker erstatningskrav som folge
af det foreslaede objektive ansvar, forventes derfor alene at have
begrensede skonomiske konsekvenser for landets hesteejere.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene er anfort med kur-

siv.

2. Horingssvarene

2.1. Generelle bemzerkninger, herunder om lovforslagets administra-
tive og skonomiske konsekvenser

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret og samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advokatridet, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Datatilsynet, Forbrugerombudsmanden, Hesteinterna-
tet af 1999 og Kommunernes Landsforening har ingen bemarkninger
til lovforslaget.

Rigspolitiet kan tilslutte sig lovforslaget.

Forsikring & Pension har oplyst, at organisationen ikke har bemeerk-
ninger til det politiske enske om at indfere et objektivt ansvar for person-
og tingsskade, der forvoldes af lasgdende heste, samt en pligt til at tegne
en ansvarsforsikring, der deekker dette ansvar. Forsikring & Pension har
endvidere oplyst, at organisationen pa forsikringserhvervets vegne er
indstillet pa at oprette og administrere en puljelignende erstatningsord-
ning for skader forvoldt af ukendte og uforsikrede heste, og at rammerne
for en sddan ordning ma overvejes ngje.



Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og Landsudvalget for Heste har
bemerket, at objektivt ansvar er — og efter organisationernes opfattelse
ber vedblive at vere — en absolut undtagelse 1 dansk ret.

Organisationerne anferer, at der ikke er proportionalitet i lovforslaget,
nar reglerne om objektivt ansvar og etablering af en lovpligtig forsik-
ringsordning ses i sammenhang med problemets omfang. Den foresldede
forsikringsordning vil alene vaere relevant i de tilfzelde, hvor der ikke kan
statueres sammenhang mellem skaden og skadevolderens adfzerd (f.eks.
mangelfuld indhegning), samt i tilfelde, hvor den involverede trafikant
har fravalgt en forsikringsordning, som kunne athjelpe de ekonomiske
konsekvenser af et trafikuheld fordrsaget af losgéende heste. Da Justits-
ministeriet ikke har kunnet redegere for antallet af tilfelde, hvor den pa-
geldende skadelidte ikke har kunnet opné erstatning efter de galdende
regler og eksisterende forsikringsordninger, kan organisationerne ikke
anbefale, at der pd det foreliggende grundlag indferes objektivt ansvar
for hesteejere samt krav om en lovpligtig ansvarsforsikring.

Dansk Ride Forbund har oplyst, at forbundet ikke generelt er imod en
lovgivning péd dette omrade, men finder, at Justitsministeriet, inden der
tages stilling til behovet for lovgivningsinitiativer pa omradet, ber udar-
bejde en oversigt over antallet af ulykker, der involverer heste, hvor ska-
delidte ikke har opndet erstatning efter de galdende regler og forsik-

ringsordninger.

Som anfort under pkt. 2.2 i de almindelige bemcerkninger kan bevisforel-
sen om drsagen til, at en hest er sluppet los, i praksis ofte veere vanskelig.
Bilisten vil derfor ofte komme til at std med de okonomiske konsekvenser
af ulykken, selvom vedkommende er uden skyld i ulykken. Dette kan i vis-
se tilfeelde efterlade bilisten med en stor okonomisk byrde, idet bilens an-
svarsforsikring ikke deekker skader pa bilen, og forsikringen deekker hel-
ler ikke skader pa bilens forer, medmindre der er tegnet en tilleegsforsik-
ring med forerpladsdeekning.

Forsikring & Pension, der er forsikringsselskabernes brancheorganisa-
tion har oplyst, at man ikke er i besiddelse af oplysninger om antallet af
ulykker, hvor en skadelidt bilist ikke har kunnet opnd erstatning efter de
eksisterende forsikringsordninger efter et sammenstod med en losgdende
hest i trafikken. Skader pad bilens forer vil kunne veere deekket af en ulyk-
kesforsikring. I givet fald vil foreren endvidere kunne fd erstatning fra en

eventuel invalidedcekning pden pensionsordning. Skader pd bilen vil
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kunne veere deekket af en kaskoforsikring, men bilisten skal dog selv beta-
le en eventuel selvrisiko, og en deekningsberettiget skade kan endvidere

udlose en preemiestigning.

Ifolge oplysninger fra Forsikring & Pension er omkring 75-80 pct. af al-
le danskere omfattet af en ulykkesforsikring, der kan deekke skader pd
bilens forer. Andelen af danskere mellem 30 og 64 dar med en pensions-
ordning er ifolge oplysninger fra Forsikring & Pension ca. 81,9 pct. For-
sikring & Pension skonner, at storstedelen af disse pensionsordninger
indeholder en invalidedcekning, der vil kunne udbetale erstatning ved fo-
rerens invaliditet. Forsikring & Pension er ikke i besiddelse af oplysnin-
ger om, hvor stort en andel af forerne, der er deekket af en tillcegsforsik-

ring med forerpladsdeekning.

Ombkring 1 ud af 4 danske bilejere har ifolge oplysninger fra Forsikring
& Pension ikke tegnet en kaskoforsikring, der deekker skader pd bilen.

Forsikring & Pension har i forbindelse med horingen over for Justitsmi-
nisteriet tilkendegivet, at det er organisationens umiddelbare vurdering,
at ansvarsdeekningen i de forsikringer, der efter geeldende ret deekker de
skader, som en hest forvolder pd bil og personer i forbindelse med et tra-
fikuheld, tillige vil omfatte det foresldede objektive ansvar for losgdende
heste. Forsikring & Pension bemeerker, at man ikke pd forhdnd kan ude-
lukke, at forsikringsselskaber over tid vil tilpasse forsikringerne som fol-

ge af det udvidede ansvarsgrundlag eller justere preemieniveauet.

Lovforslaget md pd den anforte baggrund forventes alene at have be-
greensede okonomiske konsekvenser for landets hesteejere. Justitsmini-
steriet finder pd baggrund heraf, at det objektive ansvar, som i medfor af
DL 6-10-2 allerede geelder for personskade fordrsaget af losgdaende heste
pd anden made end ved trafikuheld, bor udvides til ogsa at omfatte tings-
skade og personskade forvoldt ved sammenstod med biler.

Dansk Ride Forbund bemarker endvidere, at den samlede forsikrings-
premie — der efter forbundets beregning ma forventes at andrage ca. 52,2
mio. kr. — ikke stér i rimeligt forhold til problemets omfang. Den foresla-
ede ordning vil dermed oge forsikringsbranchens indtjening pa bekost-
ning af den enkelte hesteholder. Dansk Ride Forbund har i den forbindel-
se oplyst, at der ikke efter forbundets opfattelse er statistisk grundlag for
at konkludere, at der er en svagt stigende tendens i antallet af trafikulyk-
ker med losgéende heste.



Hestens Vern har oplyst, at foreningen ikke umiddelbart kan se, at der
er noget hestevelferdsmeaessigt problem i at paleegge hesteejerne at holde
deres heste ansvarsforsikret, sdfremt omkostningerne hertil ikke bliver
betydelige. Hestens Vaern mener dog, at Justitsministeriet ber afvente
Forsikring & Pensions afklaring af, om et objektivt erstatningsansvar for
hesteejere vil kunne dekkes af de forsikringer, der almindeligvis dekker
skader forvoldt af heste.

Som det fremgdr ovenfor, er det Forsikring & Pensions umiddelbare
vurdering, at ansvarsdeekningen i de forsikringer, der efter geeldende ret
deekker de skader, som en hest forvolder pd bil og personer i forbindelse
med et trafikuheld, tillige vil omfatte det foresldede objektive ansvar for
losgdende heste.

Lovforslagets udvidelse af det geeldende objektive ansvar samt indforel-
sen af en pligt til at tegne en ansvarsforsikring, der deekker erstatnings-
krav som folge af dette objektive ansvar, md pa baggrund heraf forventes
alene at have begreensede negative okonomiske konsekvenser for landets

hesteejere.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger.

Ankenzevnet for Forsikring har oplyst, at nevnet ikke har bemarknin-
ger til lovforslaget. Ankenavnet modtager af og til klager fra bilister, der
er utilfredse med, at bilens ansvarsforsikring har anerkendt at betale er-
statning for hesten og ikke gor noget for at fa hesteejeren til at betale for
de skader, der er forvoldt pa bilen. Naevnet behandler dog ikke sddanne
klager fra skadelidte. Neevnet forventer fortsat at modtage klager over, at
bilens ansvarsforsikring ikke gor noget for at fa hestens ejer til at betale
for skader pé bilen, idet neevnet forstar lovforslaget siledes, at der kun er
regres mod hesteejerens ansvarsforsikring, hvis der foreligger grov uagt-
somhed. Neavnet oplyser i den forbindelse, at dette svarer til, hvad der
galder for skader forvoldt af hunde.

I det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring — f.eks. en kasko-
forsikring — er der i henhold til erstatningsansvarslovens § 19, som ikke
foreslds cendret, intet erstatningsansvar for skadevolderen, medmindre
den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forscetligt eller ved grov

uagtsomhed, eller skaden er forvoldt ved udovelse af offentlig eller er-
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hvervsmeessig virksomhed mv. Hvis der derimod ikke er tegnet en kasko-
forsikring, vil skader pa bilen fremover skulle betales af hesteejerens an-

svarsforsikring.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (vedrorende
den foresldaede § 30 a).

2.2. Reglernes samspil med de geldende regler om indhegning af he-
ste

Dansk Ride Forbund foreslér, at problemet med losgaende heste i tra-
fikken loses ved at fastsatte regler om indhegning af heste, idet mangel-
fuld indhegning er arsagen til ulykkerne. Dansk Ride Forbund anbefaler
derfor regler om indhegning af heste. Forbundet bemarker i den forbin-
delse, at en eventuel lovgivning om forsikringsforholdene ber udskydes,
indtil effekten af sddanne regler er kendt.

Dansk Kere Forbund og Dyrenes Beskyttelse finder, at lovforslaget er
godt og nedvendigt. Organisationerne anbefaler dog, at lovforslaget tilli-
ge indeholder regler om, hvordan hestefolde skal vere indhegnede for at
forhindre, at hestene p.g.a. deres naturlige flugtinstinkt bryder gennem
hegnet. Hvis der alene vedtages regler om, at besidderen af en hest i alle
tilfelde er erstatningspligtig, vil der efter organisationernes opfattelse
mangle et tilstraekkeligt incitament til at holde heste ordentligt indhegne-
de, hvilket kan medfere mange hegnsskader og ulykker.

Regler om indhegning af dyr er i dag fastsat i feerdselsloven og i mark-
og vejfredsloven. Det folger sdledes af feerdselslovens § 88, at ingen mad
lade heste, kreaturer mv. ferdes pd vej, uden at de er forsvarligt bevog-
tet. De ma ikke tojres sdledes, at de kan nd ind pd vejen. Hvis de ikke er
tajret, skal de veere adskilt fra vej ved forsvarlig indhegning. Overtreedel-
se af bestemmelsen straffes med bade, jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr.
1.

1 forbindelse med Justitsministeriets svar af 14. februar 2007 pd sporgs-
mdl nr. S 1849 af 9. januar 2007 fra medlem af Folketinget Kim Christi-
ansen (DF) indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri vedrorende reglerne i mark- og vej-
fredsloven om indhegning af dyr.



Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri oplyste i den forbindelse
bl.a. folgende:

“Det fremgdr af § 1, stk. 1, i mark- og vejfredsloven, at en-
hver er pligtig til pd alle drets tider at holde sine husdyr pd
sit eget. Det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget (fra
1953), at § 1, stk. 1, i fd ord angiver det synspunkt, der er
grundlceeggende for de efterfolgende bestemmelser. Overtrce-
delse af bestemmelsen er ikke sanktioneret. Loven indeholder
ingen bestemmelser om, hvordan husdyrene skal holdes pd
egen ejendom, herunder om indhegning af husdyr.

Lovens § 15 indeholder bestemmelser, hvorefter husdyr i al-
mindelighed ikke ma greesse eller tajres pd arealer, som ho-
rer til offentlige veje, eller tojres sa ncer ved vejene, at de kan
nd ind pa dem. Tyre over 1% dr og uvane kreaturer md kun
greesse pd marker, der greenser til offentlig vej, hvis de er for-
svarligt tojrede eller bag betryggende hegn. Overtreedelse af
bestemmelserne straffes med bode. Bestemmelserne md be-
tragtes som et supplement til § 88 i feerdselsloven, jf. be-
meerkningerne til lovforslaget.”

Justitsministeren kan i medfor af § 20 i lov om hold af heste, der er trddt
i kraft den 1. januar 2008, fastscette ncermere regler om adgang til og
indretning af fold mv. Justitsministeriet vil i forbindelse med fastscettelse
af administrative regler i medfor af denne bemyndigelse vurdere, om de
geeldende regler pd omrddet er tilstreekkelige, eller om der er behov for

en supplerende regulering.

Justitsministeriet kan ikke afvise, at fastscettelse af regler om indhegning
af heste i et vist omfang vil kunne bidrage til at mindske antallet af tra-
fikulykker med losgdende heste. Som anfort under pkt. 2.2 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger kan heste reagere meget voldsomt, ndr der
opstar situationer, som dyret opfatter som truende. Det vil derfor — uan-
set fastscettelse af sadanne regler — efter Justitsministeriets opfattelse vee-
re vanskeligt helt at undgd, at heste bryder ud af deres indhegning med
en ikke ubetydelig risiko for skade pd personer og ting til folge.

Henset til de begreensede okonomiske byrder for landets hesteejere som
Jfolge af de foresldaede regler, er der derfor efter Justitsministeriets opfat-
telse uanset eventuelle regler om indhegning af heste behov for gennem
de foresldede regler at sikre skadelidte bilister, der ikke har tegnet en
kasko- eller ulykkesforsikring, mod at std med en okonomisk byrde efter
trafikulykker med losgdende heste.



Aselforeningen finder umiddelbart, at det lyder fornuftigt med en be-
stemmelse om objektivt ansvar for heste. Foreningen bemerker i den
forbindelse, at det ma forventes, at man vil se flere losgaende dyr, herun-
der heste, nar de nye EU-regler om formindsket stromstyrke i elhegn
traeder 1 kraft 1 2009.

1 forbindelse med Justitsministeriets svar af 8. marts 2007 pd sporgsmdl
nr. S 1850 af 9. januar 2007 fra medlem af Folketinget Kim Christiansen
(DF) indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra Okonomi- og Er-

hvervsministeriet vedrorende reglerne om stromstyrken i dyrehegn.

Okonomi- og Erhvervsministeriet (Sikkerhedsstyrelsen) oplyste i den for-
bindelse bl.a., at der pr. 1. september 2006 er vedtaget en ny standard
for elhegn med en overgangsperiode pd 3 dr. De danske myndigheder
skal ifolge direktivet for produktsikkerhed lcegge sadanne europceiske
standarder til grund for deres risikovurdering.

Den strom, som dyrene efter den nye standard kan blive udsat for, er
ifolge Sikkerhedsstyrelsen ucendret, idet greensen for den energi, som dy-
rene pavirkes af, fortsat er pd 5 Joule. Det er derfor Sikkerhedsstyrelsens
opfattelse, at den nye europeeiske standard har ngjagtig samme sdkaldte
sikkerhedsgreense for dyr og derfor ikke vil medfore, at flere dyr slipper
ud af deres folde.

2.3. Bemaerkninger til lovforslagets afgransning

2.3.1. Det foresliede anvendelsesomrade

Landbrugsriadet, Dansk Landbrug og Landsudvalget for Heste be-
merker, at andre losgdende dyr — som f.eks. vildt — ogsa er involveret 1
trafikulykker, og at det er uklart, hvordan det forholder sig med erstat-
ningspligten i den sammenhang. Indferelsen af et objektivt ansvar for
hesteejere er derfor kun en delvis lesning, der har som uhensigtsmassig
konsekvens, at trafikanter stilles forskelligt med hensyn til at opné erstat-
ning athangig af, hvilket dyr, der er involveret i en trafikulykke.

Dansk Ride Forbund finder, at en lovgivning pa omradet i givet fald
ber indeholde en samlet lgsning for alle trafikulykker, der involverer dyr,
idet heste kun udger en lille del af disse. Dansk Ride Forbund oplyser, at
der ifelge oplysninger fra Skov- og Naturstyrelsen i en periode fra som-
meren 2004 til sommeren 2005 er registreret 3.173 péakersler af storre
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dyr, herunder 3.029 pékersler af hjortevildt, der sterrelsesmaessigt kan
sammenlignes med en hest. Dansk Ride Forbund er ikke bekendt med
forsikringsforholdene for hjortevildt, men finder det ikke proportionalt, at
der alene foreslas regler om heste.

Aselforeningen har oplyst, at lovforslagets regler om objektivt ansvar
mv. ber omfatte alle dyrearter, der bliver holdt i fangenskab, uanset om
der er tale om erhvervsmassigt dyrehold eller dyrehold pa hobbyniveau.
Foreningen bemarker i den forbindelse, at befolkningen far stadig mere
fritid, flytter pa landet og har dyrehold af forskellig art, som f.eks. @sler,
kvag, lamaer, hjorte, geder, kameler, strudse mv.

Som anfort under pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger har
Justitsministeriet overvejet, om udvidelsen af erstatningspligten og indfo-
relsen af en forsikringspligt ogsa burde omfatte andre storre husdyr end
heste. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at andre storre
husdyr end heste ikke bor veere omfattet af den foresliede regulering,
navnlig henset til at kun fa trafikuheld involverer andre storre husdyr
end heste. I perioden 2001 til 2006 har sdaledes kun godt hvert tiende re-
gistrerede trafikuheld med dyr ifolge oplysninger fra Vejdirektoratet in-
volveret andre storre husdyr.

Ifolge oplysningerne fra Vejdirektoratet har direktoratet i samme periode
registreret 1 ulykke, der involverer dadyr, 7 ulykker, der involverer
kronhjorte samt 42 ulykker, hvor radyr har veeret involveret med person-
skade eller materiel skade til folge. Dette svarer til godt en tiendedel af
det samlede antal registrerede trafikuheld med dyr i perioden. Der synes
endvidere pd baggrund af de statistiske oplysninger fra Vejdirektoratet
ikke at kunne udledes en stigende tendens i antallet af ulykker, der invol-

verer disse dyr.

Antallet af pdkarsler, der involverer ddadyr, kronhjorte og rddyr, er dog
givetvis storre, idet Vejdirektoratet alene registrerer ulykker, hvor politi-
et er involveret. Det fremgdr sdledes af data, som Skov- og Naturstyrel-
sen har indsamlet via de registrerede schweisshundeforere, at der i peri-
oden fra sommeren 2004 til sommeren 2005 blev registreret 3.173 pd-
korsler af storre dyr, herunder hjortevildt.

Skov- og Naturstyrelsen er ikke i besiddelse af oplysning om, hvor mange
af de registrerede pakorsler, der har resulteret i tings- eller personskade

pa bilen eller bilens forer. Omfanget af skader forvoldt ved sadanne pa-
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korsler md imidlertid antages veere af begreenset omfang, idet det ma an-
tages, at politiet bliver tilkaldt ved alvorlige pdkorsler, herunder ved u-

held, hvor der sker personskade.

Det bemcerkes, at hjortevildt ikke har nogen egentlig ejer, medmindre der
er tale om dyr, der horer til i et hjorteopdreet. Der vil derfor normalt ikke
veere noget ansvarssubjekt, som kan pdlegges et objektivt ansvar og en

pligt til at tegne en ansvarsforsikring.

Justitsministeriet har pd den anforte baggrund ikke fundet, at der er an-
ledning til at lade alle storre dyr veere omfattet af den foresldede regule-

ring.

2.3.2. Det foresliede ansvarssubjekt — ejer/besidder

Forsikring & Pension har oplyst, at det er af afgerende betydning for
forsikringserhvervet, at det bliver hestens ejer — og ikke besidderen af
hesten — der bliver palagt at tegne en ansvarsforsikring.

Forsikring & Pension bemarker i den forbindelse, at man herved bedre
kan sikre, at hesten er forsikret hele aret — uanset om den er opstaldet hos
ejeren, pa fold eller er opstaldet hos en anden end den faktiske ejer i en
kortere eller leengere periode. Forsikring & Pension bemarker endvidere,
at man ved at lade forsikringspligten pdhvile hestens ejer undgar graense-
tilfeelde, hvor der i konkrete tilfeelde skal tages stilling til, hvem der har
haft det overordnede ansvar for hesten og dermed skal anses som besid-
der, og at man undgér tilfzelde, hvor en besidder, der blot skal passe he-
sten midlertidigt, glemmer at tegne en ansvarsforsikring for hesten. For-
sikring & Pension bemarker endelig, at det kan synes urimeligt, hvis en
besidder — der 1 ovrigt har handlet fuldt forsvarligt — geres ansvarlig for
skader forvoldt af en hest, som alene er brudt ud af sin indhegning, fordi
hestens ejer ikke har laert hesten at gé pé fold.

For at undga tilfelde, hvor der i praksis vil kunne vare tvivl om, hvor-
vidt der pahviler ejeren af en hest ansvar 1 medfer af DL 6-10-2 eller de
foresldede regler, foreslar Forsikring & Pension, at det i lovforslagets
bemarkninger anfores, at de foresldede regler gir forud for bestemmel-
sen i DL 6-10-2.

Hestens Vaern har oplyst, at der er behov for en afklaring af, hvornér
”besidderen” af en hest ikke leengere er hestens ejer, men f.eks. en op-
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stalder. Hestens Varn bemarker 1 den forbindelse, at heste 1 Danmark
ofte er opstaldet pa rideskoler og hestepensioner, der ejes af andre end
hesteejeren. Det er i mange af disse tilfaelde rideskolen eller pensionsste-
det, der serger for, at hesten traekkes til og fra fold samt at hegn, bokse og
andet udstyr er i orden.

1 det lovudkast, der har veeret sendt i horing, var det objektive ansvar og
pligten til at tegne ansvarsforsikring pdlagt besidderen af hesten.

Det bor efter Justitsministeriets opfattelse tilstreebes, at der ikke opstar
usikkerhed om, hvem der er omfattet af de foresliede regler, navnlig
henset til, at de indeholder en strafsanktioneret pligt til at tegne ansvars-
forsikring. Da heste i modscetning til hunde ofte vil veere opstaldet i lcen-
gere perioder hos en anden end den faktiske ejer, eksempelvis pd en ride-
skole eller hestepension, og da det sjceldent vil give anledning til tvivl at
fastlegge, hvem der er ejer af en hest, finder Justitsministeriet, at det ob-
jektive ansvar og pligten til at tegne ansvarsforsikring pd dette omrdde

bor pdhvile hestens ejer og ikke besidderen af hesten.

Justitsministeriet foresldar derfor, at det objektive ansvar samt pligten til
at tegne en ansvarsforsikring, der deekker dette ansvar, skal pahvile he-
stens ejer.

Den omsteendighed, at ejeren er ansvarssubjekt, vil i nogle situationer
indebcere, at der er objektivt ansvar efter flere regelscet, og at der er flere
objektivt ansvarlige skadevoldere (ejer og besidder). For at sikre en klar
retstilstand i disse tilfeelde er der i lovudkastet indsat en ny bestemmelse i
$ 30 b, hvoraf det fremgdr, at bestemmelser i anden lovgivning om objek-
tivt ansvar for skader forvoldt af losgdende heste, som pdahviler hestens
ejer eller andre, ikke finder anvendelse, hvis der kan pdlegges ansvar i

medfor af de foresldede bestemmelser.

Justitsministeriet har i pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
samt i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (vedrorende den fore-
sldede § 30 b), preeciseret, at bestemmelsen indebcerer, at DL 6-10-2 og
$ 3 i mark- og vejfredsloven, der begge pdleegger besidderen af en losga-
ende hest et objektivt ansvar, ikke vil finde anvendelse i de situationer,
hvor bdde en besidder og en ejer ellers ville kunne pdlegges et objektivt
ansvar for den forvoldte person- eller tingsskade. Er besidderen en an-

den end hestens ejer, vil besidderen i disse situationer kunne pdlegges et
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ansvar i medfor af dansk rets almindelige ulovbestemte erstatningsregel

(culpa-reglen), hvis vedkommende har handlet forscetligt eller uagtsomt.
2.3.3. Fastleeggelsen af begrebet ’losgiende heste”

Aselforeningen har oplyst, at dyr, der gér i en indhegning, efter forenin-
gens opfattelse ikke er losgaende.

Som anfort under pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
anses heste, der gar i en indhegning, ifolge retspraksis for losgdende.
Dette er bl.a. antaget af Vestre Landsret i afgorelserne refereret i Uge-
skrift for Retsveesen 1998, s. 1603, og Ugeskrift for Retsveesen 2005, s.
1064.

2.3.4. De foresldede bestemmelser om fordelingen af ansvaret

Forsikring & Pension har bemerket, at de foreslaede regler indeberer,
at bilejeren ogsa fremover risikerer at blive ansvarlig for skader pa he-
sten, idet der med lovforslaget leegges op til, at hver part skal erstatte
modpartens skader. Forsikring & Pension finder, at det ber overvejes, om
hesteejeren selv skal bare det ekonomiske tab som folge af skader pa
hesten, nar hesten er blevet pakert af en bil. En sddan ansvarsfordeling
vil svare til, at ejeren af en hund i dag i praksis selv bearer tabet af hun-
den, hvis den er lebet ud foran en bil. Forsikring & Pension bemerker
endvidere, at ejeren af en hest — der typisk er mere kostbar end en hund —
ofte vil have tegnet en ulykkesforsikring for hesten.

Ved sammenstod mellem en bil og en hest vil bade bilisten og hesteejeren
veere omfattet af et objektivt ansvar, hvis lovforslaget vedtages. Som det
fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (vedrorende den
foresldede § 30 a), vil udgangspunktet i disse tilfeelde veere, at hver part
beerer ansvaret for de skader, som modparten har lidt. Der kan dog i det
konkrete tilfeelde veere grundlag for at nedscette erstatningen hos en af
parterne som folge af egen skyld eller helt lade erstatningen bortfalde.
Dette ma i sidste ende afgores ud fra en vurdering af begge parters uagt-
somhed.

De foresldede regler indebcerer sdledes, at bilens ejer som udgangspunkt

skal betale for de skader, som er forvoldt pd hesten, medmindre der fore-
ligger egen skyld hos hestens ejer.
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Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor skader pd hesten er deekket af en tings-
forsikring, idet ansvarsfrihedsreglen i erstatningsansvarslovens § 19 ikke
geelder for erstatningsansvar i medfor af feerdselslovens regler om an-
svar for motordrevne koretojer, eller som i ovrigt er deekket af den lov-

pligtige ansvarsforsikring for koretojet.

Justitsministeriet finder ikke, at der pa dette omrdde er grundlag for at

fravige de almindelige erstatningsretlige regler..
2.4. De foreslaede reglers betydning for bern og unge

Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og Landsudvalget for Heste an-
forer, at mange hesteejere er born, der ikke pd samme made som myndi-
ge personer kan forventes at have overblik over de lovgivningsmaessige-
og forsikringsmaessige aspekter ved hestehold, og at erstatningspligtens
reekkevidde og konsekvenser i den forbindelse ikke er tilstraekkeligt af-
klaret eller belyst.

De erstatnings- og forsikringsmeessige aspekter ved borns hold af heste
adskiller sig ikke fra hundeomrddet, hvor det pdahviler besidderen at teg-
ne ansvarsforsikring. Ifolge oplysninger fra Forsikring & Pension tegnes
den lovpligtige ansvarsforsikring i disse tilfeelde ofte af barnets foreeldre.

Som anfort under pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger in-
debeerer forslaget om, at der skal veere tegnet ansvarsforsikring for he-
sten, ikke, at der ligesom pa hundeomrddet skal veere tegnet en scerskilt
forsikring, men blot at erstatningskrav omfattet af det objektive ansvar
skal veere deekket af en forsikrving. Som det fremgdr ovenfor, er det For-
sikring & Pensions umiddelbare vurdering, at ansvarsgrundlaget i de
forsikringer, der efter de eksisterende ordninger deekker de skader, som
en hest forvolder pd bil og personer i forbindelse med et trafikuheld, til-
lige vil omfatte det foresliede objektive ansvar. En mindredrig, der er
ejer af en hest, vil derfor typisk veere deekket af de forsikringer, forceldre-
ne har tegnet, f.eks. en familieforsikring.

Der vil derfor efter Justitsministeriets opfattelse neppe veere veesentlige

problemer i praksis.
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2.5. Registrering af heste

Hestens Varn anforer, at en anvendelse af loven i praksis mé forudsat-
te, at den enkelte hest og hestens ejer let kan identificeres, hvilket ikke er
muligt i dag, da der ikke i Danmark er krav om registrering af heste. He-
stens Varn finder derfor, at det vil vere en nedvendig konsekvens af
lovaendringen, at der forst indferes krav om central registrering af samtli-
ge heste i Danmark. En registrering af heste vil efter Hestens Vearn ogsé
vaere en gevinst for hestevelfzerden.

Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og Landsudvalget for Heste har
bemerket, at der ikke i dag findes en entydig identifikation af heste i
Danmark, idet der ikke — til forskel fra visse andre dyrearter — stilles krav
om, at heste skal registreres og/eller merkes. Organisationerne finder, at
Familie- og Forbrugerministeriet (nu ¥konomi- og Erhvervsministeriet)
ber heres herom.

Som det fremgdr ovenfor, vil det efter Justitsministeriets opfattelse sjcel-
dent give anledning til tvivl at fastleegge, hvem der er ejer af en hest, som
er sluppet ud af en fold/indhegning. Justitsministeriet finder derfor ikke,
at en registreringsordning er en nodvendig forudscetning for, at de fore-
sldede regler vil kunne fungere hensigtsmeessigt i praksis.

Som anfort under pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger in-
deholder de foreslaede regler en bemyndigelse til justitsministeren til
administrativt at fastscette neermere rvegler om forsikringspligtens gen-
nemforelse. Justitsministeriet vil i forbindelse med fastscettelsen af admi-
nistrative regler i medfor af denne bestemmelse efter droftelse med For-
sikring & Pension fastscette regler om, at der skal etableres en puljelig-
nende erstatningsordning, hvorfra der kan udredes erstatning i tilfeelde,
hvor en skade forvoldes af en hest, der ikke er omfattet af en forsikring —
f-eks. fordi det undtagelsesvis ikke har veeret muligt at finde hestens ejer.
Der vil sdledes ogsd i disse tilfeelde kunne udredes erstatning til den ska-
delidte bilist.

Det bemcerkes i ovrigt, at Kommissionen ifolge oplysninger fra Fodeva-
restyrelsen har fremsat et forslag til forordning om gennemforelse af Rd-
dets direktiv 90/426/EQF og 90/427/EQF vedrorende en metode til iden-
tifikation af hovdyr, som har til formdl at sikre en ensartet identifikation
af dyr af hestesleegten inden for EU. Forordningsforslaget, der horer un-

der Fodevareministeriets omrdde, er fortsat under forhandling.
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