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2.1. Generelle bemzerkninger

Advokatradet har henvist til sine tidligere heringssvar vedrerende ram-
meafgerelserne og anfert, at det i lyset af de mange og grundleggende
betenkeligheder, som gennemforelsen af rammeafgorelserne rejser, er
Advokatradet opfattelse, at implementeringen ikke ber g videre end det,
som er absolut nedvendigt for at opfylde kravene i rammeafgerelserne.
Advokatradet har udtrykt tilfredshed med, at denne tankegang generelt
synes at ligge til grund for udarbejdelsen af lovforslaget, som kun péa
ganske fa punkter giver Advokatradet anledning til bemerkninger.

Domstolsstyrelsen har anfort, at lovforslaget forer til, at domstolene vil
modtage et ikke naermere specificeret antal yderligere sager, og at dom-
stolene vil blive palagt nye frister for afgerelsen af disse sager. Dette kan
efter Domstolsstyrelsens opfattelse fore til en yderligere belastning af
retterne, og — hvis domstolene ikke tilfares yderligere ressourcer - en
langsommere sagsbehandling af andre verserende sager.

Som anfort i afsnit V i lovforslagets almindelige bemcerkninger er det
Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget samlet set ikke vil have ako-
nomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

Datatilsynet har anfert, at der — set i lyset af de to rammeafgerelser —
generelt er behov for, at EU-retlige databeskyttelsesregler vedtages og
implementeres pé det politimassige og strafferetlige omrade sidelebende
med reglerne om udveksling af oplysninger.

Pa omrddet for politimeessigt og strafferetligt samarbejde er der navnlig
inden for de seneste dr vedtaget en reekke EU-retsakter, som har til for-
mdl at udbygge og styrke udvekslingen af personoplysninger mellem
medlemsstaternes kompetente myndigheder med henblik pd kriminali-
tetsbekeempelse. Kommissionen fremsatte i lyset heraf i oktober 2005 et
forslag til Rddets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med det politimeessige og strafferetlige samarbejde. Der blev
i Rddet — med forbehold for en teknisk gennemgang af teksten — opndet
grundleggende politisk enighed om udkastet til rammeafgorelse pd
radsmadet den 8.- 9. november 2007. Det md herefter forventes, at udka-
stet til rammeafgorelse vil blive forelagt for Coreper med henblik pd
samlet godkendelse, inden der foretages den swedvanlige juridisk-
sproglige gennemgang af udkastet. Herefter vil udkastet — ndr alle par-



lamentariske forbehold fra medlemsstaterne er opheevet — kunne vedtages
i Rddet.

Regeringen er positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der fast-
leegger feelles mindsteregler om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimceessige og strafferetlige samarbejde. Der vil sd-
ledes i denne samling blive fremsat et forslag til folketingsbeslutning med
henblik pd at opnd Folketingets samtykke til, at regeringen pd Danmarks
vegne medvirker til EU’s vedtagelse af udkastet til rammeafgorelsen.

2.2. Lovforslagets afsnit II: Den europzeiske bevissikringskendelse

Landsforeningen af beskikkede advokater har henvist til foreningens
tidligere heringssvar vedrerende udkast til rammeafgerelsen om en euro-
paisk bevissikringskendelse og anfort, at en raekke af de grundlaeggende
betenkeligheder, som Landsforeningen har papeget, fortsat gor sig geel-
dende. Foreningen kan ikke anbefale, at det bliver muligt at foretage
straffeprocessuelle tvangsindgreb efter begering fra andre medlemslande
1 situationer, hvor det efter danske straffeprocessuelle regler ikke ville
vare muligt.

Advokatradet har ligeledes henvist til radets tidligere heringssvar, hvor
tilsvarende betaenkeligheder bl.a. er anfort.

Datatilsynet har anfort, at Datatilsynet umiddelbart gér ud fra, at lovfor-
slagets bestemmelser om tilvejebringelse og videregivelse af bevismate-
riale tilsigter at fravige persondatalovens behandlingsregler, og at dette
kan fore til en darligere retsstilling for de personer, der behandles oplys-
ninger om, end den persondataloven giver. Datatilsynet har i den forbin-
delse rejst sporgsmalet, om forpligtelsen til at fuldbyrde en bevissik-
ringskendelse kan indebare videregivelse af oplysninger, som ikke ville
kunne videregives mellem nationale myndigheder.

Den foreslaede @ndring af loven om Det Centrale Dna-profil-register vil
efter Datatilsynets opfattelse indebare en meget vidtgdende adgang til at
videregive oplysninger fra Dna-profil-registret, uden at den myndighed,
der er ansvarlig for at fore registret (Rigspolitiet), foretager en n@rmere
vurdering af videregivelsen, hvilket efter Datatilsynets opfattelse alene
ber gennemfores, hvis vegtige samfundsmassige hensyn taler herfor.



Som neevnt i afsnit I, pkt. 1.1, i lovforslagets almindelige bemcerkninger
indebcerer rammeafgorelsen, at Danmark som udgangspunkt vil veere
forpligtet til at anerkende og fuldbyrde en bevissikringskendelse fra an-
dre medlemsstater. De danske myndigheder vil derfor ikke kunne foreta-
ge en neermere provelse af det materielle grundlag for afgorelsen (bevis-
sikringskendelsen). Det tilvejebragte bevismateriale skal efter rammeaf-
gorelsen stilles til rdadighed for den medlemsstat, som har anmodet om
bevismaterialet, uden at de danske myndigheder kan tage stilling til, om

indhentelse af bevismaterialet er nodvendigt og proportionalt.

Baggrunden herfor er, at rammeafgorelsen bygger pa et grundleggende
princip om gensidig tillid mellem medlemsstaters retssystemer, sdledes at
medlemsstaterne gensidigt forpligter sig til at anerkende og fuldbyrde
afgorelser, der er truffet i en anden medlemsstat om indhentelse af be-
vismateriale i straffesager. Dette vil effektivisere greenseoverskridende

efterforskning, da sagerne ikke skal praves to gange.

Spargsmdlet om, hvorvidt indhentelse af bevismaterialet er nodvendigt
og proportionalt i forhold til den straffesag, som det indhentes til brug
for, skal sdledes proves i udstedelsesstaten. Forinden en judiciel myndig-
hed — dvs. som udgangspunkt en dommer, domstol, undersogelsesdom-
mer eller offentlig anklager — kan udstede en europceisk bevissikrings-
kendelse, skal myndigheden ifolge rammeafgorelsens artikel 7 sikre sig,
at de onskede genstande, dokumenter eller data er bade nodvendige og
proportionelle i forhold til retssagen. Det er endvidere et krav efter
rammeafgorelsen, at bevismaterialet ville kunne indhentes efter udstedel-
sesstatens lovgivning, hvis bevismaterialet havde veeret tilgengeligt pd

udstedelsesstatens omrdde.

Seerligt for sa vidt angdr behandling af personlige oplysninger fremgdr
det af preceambelbetragtning nr. 24, at de personlige oplysninger, der be-
handles i forbindelse med gennemforelsen af rammeafgorelsen, skal be-
skyttes i overensstemmelse med de relevante instrumenter, herunder
principperne i Europarddets konvention af 28. januar 1981 om beskyttel-
se af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling
af personoplysninger. Rammeafgorelsen indeholder endvidere detaljere-
de regler i artikel 10 om udstedelsesstatens anvendelse af de oplysninger,

der fremskaffes ved udstedelse af en europceisk bevissikringskendelse.

Pd den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at databe-
skyttelseshensyn er tilgodeset i nodvendigt omfang med rammeafgorel-
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sen. Hertil kommer, at det som ncevnt ovenfor forventes, at et udkast til
rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med
det politimeessige og strafferetlige samarbejde i lobet af kort tid vil blive
vedtaget, efter at der blev opndet grundleggende politisk enighed i Rdadet
om udkastet pa rddsmadet den 8.-9. november 2007.

Nar det geelder Rigspolitiets Dna-profil-register, kan der allerede efter
de nugeeldende regler ske videregivelse af oplysninger fra registret til
udenlandske domstole, samt politi- og anklagemyndigheder, hvis videre-
givelsen sker til brug for offentlige straffesager, og videregivelsen i det
enkelte tilfeelde findes ubeteenkelig, jf. § 5, stk. 1, nr. 3, i loven om det
Centrale Dna-profil-register. Som det fremgdr af lovforslagets bemcerk-
ninger afsnit II, pkt. 3.2, er det efter Justitsministeriets opfattelse nod-
vendigt for at kunne gennemfore rammeafgorelsen at cendre loven om det
Centrale Dna-profil-register, sdledes at Rigspolitiet ikke skal foretage en
selvsteendig vurdering af, om det i det konkrete tilfeelde er ubeteenkeligt at
videregive oplysninger til brug for fuldbyrdelse af en bevissikringsken-
delse. Der henvises til lovforslagets § 3 og bemeerkningerne hertil. De
oplysninger, der videregives, skal selvsagt — i lighed med det ovrige be-
vismateriale — behandles i overensstemmelse med de ovenncevnte be-

stemmelser i rammeafgorelsen om beskyttelse af personlige oplysninger.

Advokatradet har anfort, at s& mange afslagsgrunde som muligt ber ve-
re obligatoriske, men Advokatriddet anerkender behovet for, at der i visse
tilfeelde ber ske en konkret vurdering, og at der derfor er visse af afslags-
grundene, som er gjort fakultative. For sa vidt angér den foreslaede be-
stemmelse 1 § 13 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, hvorefter fuldbyr-
delse af en bevissikringskendelse kan afslds, hvis kendelsen vedrerer
samme forhold, som den pagaldende tidligere er demt eller frifundet for
i en stat uden for Den Europaziske Union, er Advokatradet enig i, at af-
slagsgrunden gores fakultativ, da det kan vare svert at gennemskue, om
afgerelser truffet i alverdens lande automatisk skal afskaere yderligere
retsforfolgning. Advokatradet har videre anfort, at det pd den anden side
principielt ikke ber vere afgerende, om man tilfeldigvis er demt (eller
frifundet) i eller uden for EU. Ogsa danske statsborgere domfaldt uden
for EU ber have krav pa retsbeskyttelse efter princippet om ne bis in
idem.

Efter den foresldede bestemmelse i § 13 g, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
8, skal fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse afslds, hvis kendelsen

vedrorer samme forhold, som de pdgceldende personer er domt eller fri-
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fundet for her i landet eller i en anden medlemsstat end udstedelsessta-
ten. Hvis kendelsen vedrorer et forhold, som den pdgeeldende er domt
eller frifundet for i en stat uden for Den Europceiske Union, kan fuldbyr-
delsen afslas efter en konkret vurdering, jf. § 13 g, stk. 2.

Den beskrevne ordning indebcerer sdledes, at straffedomme afsagt inden
for Den Europceiske Union uden videre skal leegges til grund i det ind-
byrdes samarbejde mellem medlemsstaterne og dermed i de ncevnte til-
feelde fore til afslag pd at imadekomme en eventuel bevissikringskendelse
fra en anden medlemsstat. For sd vidt angdr straffedomme afsagt i andre
lande skal forbudet mod dobbelt retsforfalgning (princippet om ne bis in
idem) naturligvis ogsa altid respekteres, men sporgsmdlet om, hvorvidt
fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse ma antages at ville udgore en
overtreedelse af forbudet, vil i disse tilfeelde bero pa en konkret vurde-
ring. Som anfort i pkt. 3.2.6, afsnit II, i lovforslagets almindelige be-
meerkninger er forbudet mod dobbelt retsforfolgning et grundleggende
princip i dansk strafferet. Forbudet indebcerer i hovedtreek, at ingen i en
straffesag pd ny md kunne stilles for en domstol eller dommes for en lov-
overtreedelse, for hvilken den pdgeeldende allerede er blevet endeligt fri-
kendt eller domfeeldt, medmindre sagen kan genoptages, fordi der fore-
ligger bevis for nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller sdfremt der i
den tidligere rettergang er begdet en grundleggende fejl, som kunne pd-
virke sagens udfald. For sa vidt angadr sager, hvor der er afsagt en straf-
fedom i udlandet for den samme handling, som pdtcenkes retsforfulgt her
i landet, fremgdr princippet af straffelovens § 10 a.

Justitsministeriet har preeciseret i lovforslagets bemceerkninger (afsnit 11,
pkt. 3.2.6), at en anmodning om fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse
skal afslas, hvis fuldbyrdelsen vil veere i strid med princippet om ne bis in

idem.

Advokatradet har endvidere onsket praciseret i lovforslagets bemark-
ninger, at der altid skal indhentes en efterfolgende retskendelse i forbin-
delse med fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, nar fuldbyrdelsen
indebeerer tvangsindgreb, der foretages uden forudgaende indhentelse af
retskendelse, fordi gjemedet ellers ville forspildes.

Efter forslaget til § 49, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, treeffes afgorel-
ser om fuldbyrdelse af bevissikringskendelser af retten pd begeering af

anklagemyndigheden, medmindre kendelsen angdr bevismateriale, som



anklagemyndigheden allerede er i besiddelse af eller ville kunne tilveje-

bringe uden retskendelse til brug for en tilsvarende dansk straffesag.

Som anfort i lovforslagets bemceerkninger, afsnit Il, pkt. 3.3.2, bor ankla-
gemyndigheden veere opmeerksom pd, at der ogsd for fuldbyrdelse af eu-
ropeeiske bevissikringskendelser kan foretages efterforskningsskridt uden
forudgdende indhentelse af retskendelse, hvor agjemedet med bevissikrin-
gen ellers ville forspildes. Hvis den, som indgrebet retter sig imod, on-
sker sporgsmdlet indbragt efterfolgende for retten, mad det tilvejebragte
bevismateriale ikke stilles til rddighed for den medlemsstat, som har an-
modet om bevismaterialet, inden retten har truffet afgorelse om fuldbyr-
delse af kendelsen. Justitsministeriet har preeciseret dette i lovforslagets
bemcerkninger (afsnit I1, pkt. 3.3.2).

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at der ber indfe-
jes en hjemmel, hvorefter danske borgere kan fa beskikket en advokat til
varetagelse af deres rettigheder i forbindelse med legalitetskontrollen af
indgrebene ved de ovrige medlemslandes domstole i mindst samme om-
fang, som man ville kunne fa beskikket en advokat efter dansk ret.
Landsforeningen har henvist til, at de farreste vil have mulighed for pa
anden vis at klage i udstedelseslandet over det besluttede indgreb.

Efter artikel 18, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europeeiske bevissik-
ringskendelse kan de materielle grunde til udstedelse af en europceisk
bevissikringskendelse, herunder overholdelse af betingelserne i artikel 7,
kun anfeegtes ved en domstol i udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal
sikre, at der er adgang til de samme retsmidler, hvis grundlaget for ud-
stedelse af en bevissikringskendelse anfeegtes, som der ville std til radig-

hed i en tilsvarende national sag.

Der er udstedelsesstatens processuelle lovgivning, der geelder for iveerk-
seettelse af disse retsmidler i udstedelsesstaten. Advokatbistand til den,
som indgrebet retter sig mod, med henblik pd at vedkommende kan be-
nytte sig af retten til at anfegte udstedelsen af bevissikringskendelsen i
udstedelsesstaten, md i naturlig forleengelse heraf ydes i udstedelsessta-

ten i overensstemmelse med de regler, der geelder i denne stat.

Udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten er dog efter artikel 18, stk. 3,
begge forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er nadvendige for at
lette udovelsen af retten til iveerkscettelse af retsmidler efter stk. 2, bl.a.
ved at give de berorte parter relevante og fyldestgorende oplysninger. |
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attesten, der skal ledsage kendelsen og som er optrykt som bilag til ram-
meafgorelsen (se lovforslagets bilag 2), skal udstedelsesstaten i pkt. M
indscette deltaljerede oplysninger om klagemulighederne, herunder bl.a.
hvortil der kan klages, hvilken tidsfrist der geelder, og hvilken myndighed
der kan give yderligere oplysninger om klagemulighederne. Disse oplys-
ninger vil skulle videregives til den pdgceldende af de danske fuldbyrdel-
sesmyndigheder (dvs. af anklagemyndigheden).

2.3. Lovforslagets afsnit II1: Overforelse af domfzeldte

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert, at det bl.a. ber pracise-
res 1 lovforslagets bemarkninger, at der under ingen omstendigheder
bliver tale om placering af unge under 15 ar i kriminalforsorgens institu-
tioner. Hvis Danmark accepterer at fuldbyrde en dom, hvor den demte
var under den kriminelle lavalder, da lovovertraedelsen blev begaet, er det
direktoratets opfattelse, at strafudstaelsen ber ske under samme rammer,
som nér unge under 15 ar begar kriminalitet i Danmark.

Efter den foresldede bestemmelse i § 29 f, nr. 3, jf- lovforslagets § 1, nr.
12, kan fuldbyrdelse af en frihedsstraf mv. afslds, hvis den domfeeldte pd
gerningstidspunktet var under den kriminelle lavalder, jf. straffelovens
§ 15. Efter Justitsministeriets opfattelse bor princippet om den kriminelle
lavalder sdledes ikke i sig selv veere til hinder for, at en domfeeldt kan
afsone her i landet, hvis steerke resocialiseringshensyn taler for en afso-

ning her i landet.

Hvis fuldbyrdelse ikke afslds efter forslagets § 29 f, nr. 3, pd grund af
hensynet til domfeeldtes resocialisering, vil straffen som udgangspunkt
skulle tilpasses efter § 29 b, stk. 3, til en sanktionstype, der kan anvendes
over for unge lovovertreedere efter de danske regler om straffuldbyrdelse.
Justitsministeriet har i den forbindelse preeciseret i lovforslagets be-
meerkninger (afsnit I, pkt. 3.2.10), at muligheden for at overtage en
domfeeldt til afsoning her i landet vil veere underlagt den begrensning, at
unge under 15 dr ikke kan placeres i kriminalforsorgens institutioner.

Advokatradet er enig i, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke ber vere
en obligatorisk afslagsgrund, da mulighederne for at forbedre resocialise-
ring for domfaeldte personer, som er et veesentligt hensyn bag forslaget til
rammeafgerelsen, almindeligvis antages at vere bedst i det land, hvor
domfzldte er statsborger og/eller har fast bopel, og hvor domfzldte selv
onsker at afsone dommen, hvilket taler imod et ubetinget krav om dob-
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belt strafbarhed for at overtage fuldbyrdelse. Advokatraddet peger dog pa,
at Danmark ville kunne overtage afsoningen for sa vidt angar personer,
som ensker afsoning her i landet, selv om Danmark afgav en erklering
om, at Danmark ikke vil anvende positiv-listen, jf. rammeafgerelsens ar-
tikel 7, stk. 4. Advokatradet har endvidere anfert, at en saddan ordning
ville tilgodese ikke bare hensynet til resocialisering og formalet med
rammeafgerelsen, men ogsa til individets stilling i de tilfelde, hvor en
domfaldt ikke ensker afsoning i Danmark for et forhold, som ikke er
strafbart her i landet.

Efter rammeafgorelsen kan medlemsstaterne som udgangspunkt ikke be-
tinge overtagelse af en domfeeldt af, at den handling, som ifolge dommen
udgor en strafbar handling efter udstedelsesstatens lovgivning, ogsa er
strafbar efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, hvis handlingen er omfat-
tet af en liste over forbrydelser i rammeafgorelsens artikel 7, stk. 1, og
lovovertreedelsen kan medfore fengselsstraf inden for en strafferamme
pd mindst 3 dr. Til forskel fra de ovrige rammeafgorelser vedrorende
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser giver
forslaget til rammeafgorelse om overforelse af domfceldte til afsoning
mv. dog den enkelte medlemsstat mulighed for at afgive en generel er-
klcering om, at medlemsstaten ikke vil anvende positiv-listen, jf. artikel 7,
stk. 4. Medlemsstaterne kan sdledes veelge at fastholde en ufravigelig be-
tingelse om dobbelt strafbarhed for at overtage fuldbyrdelsen af en dom.

Ved udformningen af lovforslaget har Justitsministeriet overvejet argu-

menterne for og imod anvendelse af positiv-listen.

Som anfort af Advokatradet vil anvendelse af positiv-listen indebcere, at
danske myndigheder ikke vil kunne afsld at overtage afsoningen af en
sanktion, der er idomt for en handling, som i udstedelsesstaten er en for-
brydelse pd positiv-listen, med den begrundelse, at handlingen ikke er
strafbar i Danmark. Hvis den pdgeeldende person er dansk statsborger
og bor her i landet, vil Danmark dermed veere forpligtet til at overtage
afsoningen — ogsd selv om den pdgeeldende ikke selv mdtte onske afso-

ning her i landet. Dette kunne tale imod anvendelse af positiv-listen.

Heroverfor stdar imidlertid bl.a., at det ud fra en principiel betragtning
kan forekomme vanskeligt at begrunde, at der i tilfeelde, hvor det pdgeel-
dende forhold ikke er strafbart i fuldbyrdelsesstaten, skulle geelde scerlige
begreensninger med hensyn til pligten til at overtage afsoningen af en

sanktion. Ogsad i disse tilfeelde gor der sig sdledes et resocialiseringshen-

9



syn geeldende — det vil sige hensynet til, at den domfeeldte kan fd den
bedst mulige overgang til en kommende feengselsfri tilveerelse efter afso-

ningen.

Hertil kommer, at de lovovertreedelser, der er omfattet af positiv-listen,
normalt vil veere strafbare i alle medlemsstater. Den praktiske betydning
af positiv-listen vil sdledes navnlig veere, at der ikke i hvert enkelt tilfeel-
de skal foretages en indgdende kontrol af, om lovovertreedelsen ligeledes

er strafbar i Danmark.

1 lyset heraf er lovforslaget udformet sdledes, at der ikke kan stilles krav
om dobbelt strafbarhed ved afgorelsen af, om Danmark bor overtage
fuldbyrdelsen af en dom for en lovovertreedelse, der er omfattet af posi-
tiv-listen. Der kan i ovrigt henvises til lovforslagets bemcerkninger, afsnit
II, pkt. 3.2.1.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at Danmark ikke
ber medvirke til at fuldbyrde udeblivelsesdomme fra udenlandske dom-
stole, der gér ud over de minimumskrav, der er stillet i den danske rets-
plejelov. Landsforeningen udtrykker betaenkelighed ved, at der fremover
kan fuldbyrdes udeblivelsesdomme, der indebaerer afsoning i leengere tid,
end hvad der ville veere muligt efter den danske retsplejelov.

Som beskrevet i afsnit III, pkt. 3.2.6, i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger kan en dansk straffesag kun fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis
en reekke betingelser er opfyldt. Tiltalte md ikke idommes haojere straf end
ubetinget feengsel i 3 mdaneder, medmindre tiltalte har givet sit samtykke
til fremme af sagen uden sin egen tilstedevceerelse. I sd fald kan den tiltal-
te idommes ubetinget feengsel i op til 6 mdneder, jf. retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 3 og 4.

Efter rammeafgorelsen kan de danske myndigheder ikke leegge veegt pd
den idomte sanktions varighed ved vurderingen af, om en udeblivelses-
dom afsagt i en anden medlemsstat skal anerkendes og fuldbyrdes her i
landet. Det fremgar sdledes af artikel 9, stk. 1, litra f, i rammeafgorelsen,
at fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom kun kan afslds, hvis den domfeeldte
hverken ifolge attesten er blevet indstevnet personligt eller er blevet un-
derrettet gennem en repreesentant, der er kompetent i henhold til udste-
delsesstatens nationale lovgivning, om tid og sted for retssagen, som for-
te til, at dommen blev afsagt uden tiltaltes tilstedeveerelse, eller konkret

har tilkendegivet, at vedkommende ikke anfegter dommen.
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Rammeafgorelsen hviler pa et grundleggende princip om gensidig tillid
mellem medlemsstaters retssystemer, sdledes at medlemsstaterne gensi-
digt forpligter sig til at anerkende og fuldbyrde afgorelser, der er truffet i
en anden medlemsstat, selv om medlemsstaterne ikke har identiske straf-
feprocessuelle nationale regler, herunder om muligheden for at afsige
udeblivelsesdomme. Hvis rammeafgorelsen gav mulighed for at afsld
fuldbyrdelse af idomte sanktioner, medmindre tiltalte har haft samme
retsstilling under straffesagen i udstedelsesstaten, som han ville have
haft efter fuldbyrdelsesstatens straffeprocessuelle lovgivning, ville ram-
meafgarelsen neppe virke efter hensigten. Det bemcerkes desuden, at alle
medlemsstaterne har tiltrddt Den Europceiske Menneskerettighedskon-
vention, der fastscetter visse minimumskrav, som skal veere opfyldt, for-
end en person kan idommes en frihedsstraf uden vedkommendes tilstede-
veerelse, jf. ncermere herom afsnit III, pkt. 3.2.6, i lovforslagets alminde-

lige bemcerkninger.

Landsforeningen af beskikkede advokater har endelig anfort, at der
altid ber foreligge et samtykke fra den domfeldte, der matte vere demt
her i landet, inden danske myndigheder anmoder om overforelse af den
pageldende til afsoning i en anden medlemsstat efter forslaget til § 60 a,
jf. lovforslagets § 1, nr. 30.

Som ncevnt i lovforslagets almindelige bemcerkninger, afsnit III, pkt.
3.2.2, er et af formdlene med rammeafgorelsen at give medlemsstaterne
storre mulighed end hidtil for at kunne overfore en domfeeldt, ndar hensy-
net til vedkommendes egen resocialisering mdtte tale herfor — uanset om
vedkommende selv har givet sit samtykke til overforsel. Efter rammeafgo-
relsen skal den domfeeldtes samtykke dog altid indhentes, inden vedkom-
mende kan overfores til afsoning i et andet land, end hvor vedkommende
er statsborger og bor, eller hvor vedkommende er udvist eller flygtet til.
Overforelse af en domfeeldt til afsoning uden samtykke kan derfor kun ske
til det land, som den domfeeldte bdde er statsborger i og har bopcel i, el-
ler til det land, som den domfeeldte skal udvises til efter endt afsoning
eller er flygtet til under straffesagen.

Efter den forsldede bestemmelse i § 60 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 30, kan
Jjustitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, treeffe beslutning om at
anmode en anden medlemsstat om at overtage fuldbyrdelsen af en feeng-
selsstraf eller andre retsfolger af frihedsberovende karakter, der er idomt

her i landet.
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Det er generelt en forudscetning for en overforelse af en domfeeldt til af-
soning i en anden medlemsstat i medfor af § 60 a, at afsoning i det tilsig-
tede fuldbyrdelsesland konkret skonnes at ville lette den domfeeldtes so-
ciale reintegration efter endt afsoning, jf. § 60 a, stk. 1. Mulighederne for
at forbedre resocialiseringen for domfeeldte personer md normalt anta-
ges at veere bedst i det land, hvor domfeldte er statsborger og samtidig
har fast bopcel, eller hvor vedkommende skal udvises til efter endt afso-
ning. Efter Justitsministeriets opfattelse er det derfor positivt, at ramme-
afgorelsen giver mulighed for overforsel af domfeeldte i disse situationer
uden domfeeldtes samtykke. Der kan dog i det enkelte tilfeelde — som pd-
peget af Landsforeningen — veere hensyn, der peger i modsat retning.
Den foresldede bestemmelse leegger derfor op til en konkret vurdering,

hvori domfceldtes egen opfattelse af sporgsmdlet selvsagt vil kunne ind-
gd.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra lovudkastet, som var i hering,
pa felgende punkter:

1. Der er foretaget redaktionelle @ndringer af forslagets § 1, nr. 17 og
19.
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