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NOTAT
om
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til uden forudgaende rets-
kendelse at fa adgang til revisionsvirksomheder som foresliet i L 120
om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven)

1. Indledning

konomi- og erhvervsministeren har den 27. marts 2008 fremsat lovfor-
slag nr. L 120 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revi-
sorloven).

Det nevnte lovforslag indeholder i §§ 37-42 en raekke bestemmelser om
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til at foretage undersogelser af
revisionsvirksomheder, herunder at foretage kontrolundersegelser hos
virksomhederne uden forudgaende retskendelse.

I forbindelse med 1. behandlingen af lovforslaget er der over for ekono-
mi- og erhvervsministeren bl.a. rejst spergsmal i forhold den nevnte ad-
gang for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til uden forudgéende retskendel-
se at f4 adgang til revisionsvirksomheder. Folketingets Erhvervsudvalg
har saledes bl.a. i et spergsmal om det omhandlede lovforslag (spergsmal
nr. 24 af 25. april 2008) anmodet om ekonomi- og erhvervsministerens
kommentarer til en henvendelse af 24. april 2008 fra Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer (L 120 — bilag 5).

I den nevnte henvendelse af 24. april 2008 har Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer — med henvisning til et responsum af 8. april 2008 ud-
arbejdet af professor Lars Bo Langsted — bl.a. gjort geldende, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen alene ber have adgang til revisionsvirksom-
heder i forbindelse med undersegelser omfattet af lovforslagets §§ 37-42
efter forudgéende retskendelse.
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Pa den anferte baggrund har @konomi- og Erhvervsministeriet anmodet
Justitsministeriet om en udtalelse om det nevnte spergsmal.

Under pkt. 2 redegores der nermere for lovforslagets bestemmelser om
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til uden forudgéende retskendel-
se at foretage undersogelser af revisionsvirksomheder. Dernst er der
under pkt. 3 en omtale af professor Lars Bo Langsteds responsum af 8.
april 2008.

Justitsministeriets bemarkninger om det navnte spergsmal fremgér af
pkt. 4. Notatet sammenfattes under pkt. 5.

2. Nermere om lovforslagets bestemmelser om undersegelse uden
forudgiende retskendelse

2.1. Det omhandlede lovforslag indeholder som navnt i §§ 37-42 en rack-
ke bestemmelser om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til at fore-
tage undersogelser af revisionsvirksomheder, herunder om styrelsens mu-
lighed for uden forudgéende retskendelse at f4 adgang til sddanne virk-
somheder. De relevante bestemmelser herom har falgende ordlyd:

”§ 37. Hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer, at der er en risiko for, at en
revisor eller en revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtreede bestemmel-
ser i eller efter denne lov, kan styrelsen ivaerksatte og gennemfore en underse-
gelse med henblik pé at konstatere, korrigere eller forhindre en sadan overtree-
delse. Dette geelder ikke en erklaring efter § 1, stk. 3. Styrelsen kan endvidere
ivaerksatte en undersggelse, hvis den bliver anmodet herom af en kompetent
udenlandsk myndighed, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.
Stk. 2. [...]

§ 39. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse adgang til en revisionsvirksomhed og til virksomhedens for-
tegnelser, papirer m.v., herunder ogsa materiale, der opbevares elektronisk, for at
tilvejebringe oplysninger, der er nedvendige til brug for en undersegelse efter §
37, jf. dog § 9 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa bygninger eller dele af bygninger, der
udelukkende anvendes til privat beboelse.

Stk. 3. [...].”

Som det fremgér, er det foresléet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal
kunne foretage en undersogelse af en revisor eller en revisionsvirksom-
hed, hvis styrelsen vurderer, at der er en risiko for, at den pagaldende
revisor eller revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtraede be-
stemmelser i revisorloven eller bestemmelser udstedt i medfer af loven.



Det er endvidere foresléet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindel-
se med en sddan undersogelse til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse skal have adgang til en revisionsvirksomhed og til
virksomhedens fortegnelser, papirer m.v., herunder ogséd materiale, der
opbevares elektronisk, for at tilvejebringe oplysninger, der er nedvendige
til brug for undersogelsen.

Den n@vnte undersogelse skal dog ske under iagttagelse af bestemmelsen
1§ 91 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven). Denne bestemmelse
fastslar i stk. 1, at tvangsindgreb i tilfelde, hvor en enkeltperson eller ju-
ridisk person med rimelig grund mistaenkes for at have begéet en strafbar
lovovertraedelse, og hvor tvangsindgrebet foretages med henblik pé at
tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfat-
ter, alene kan gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferets-
plejen. Efter bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9, stk. 2, gelder det-
te dog ikke 1 tilfelde, hvor tvangsindgrebet gennemfores med henblik pé
at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastsattelse af straf. Bestemmelsen i stk. 2 indeberer saledes, at det
pageldende tvangsindgreb (f.eks. en kontrolundersegelse) kan gennem-
fores efter den forvaltningsretlige sarlovgivning, uanset at der er mistan-
ke om et strafbart forhold, hvis tvangsindgrebet gennemferes med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre
sporgsmaél end fastsattelse af straf (f.eks. udstedelse af pdbud).

I lovforslagets § 40 er det foresléet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, i
det omfang en undersogelse af den pagaeldende revisor eller revisions-
virksomhed viser, at revisorloven ecller bestemmelser udstedt i medfer af
denne lov er overtradt, skal kunne give en patale, pdbyde at overtraedelser
bringes til opher eller indbringe revisor og revisionsvirksomheden for
Revisornavnet,

2.2. I bemaerkningerne til lovforslagets § 37 er det anfert, at den under-
sogelsesadgang for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der er foresldet ind-
fort 1 bestemmelsens stk. 1, er et vasentligt led i bl.a. hegjnelsen af kvali-
teten af revisors arbejde samt forebyggelsen af regnskabsskandaler. For-
mdlet med bestemmelsen er derimod ikke at iverksatte undersogelser,
der sigter mod at konstatere strafbare forhold.



Om den omtalte adgang for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at foretage
en undersogelse er der 1 gvrigt anfort folgende 1 bestemmelsens bemeerk-
ninger:

”Bestemmelsen anferer, at der skal vere risiko for, at revisor og/eller revisions-
virksomheden har eller vil overtreede bestemmelser i revisorloven. Der skal sale-
des vaere en indikation af, at revisorlovgivningen er eller vil blive overtradt. Un-
dersogelserne forventes iser at omfatte lovpligtige revisioner, hvor der kan rej-
ses eller er rejst tvivl om kvaliteten af den udferte revision. Det kan f.eks. omfat-
te situationer, hvor det ved den regnskabskontrol af barsnoterede selskaber, som
udferes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Finanstilsynet som sekretariat for
Fondsradet, konstateres, at der kan rejses tvivl om revisionens tilstreekkelighed.
Behovet for at ivaerksette en undersegelse kan tilsvarende udspringe fra den
stikprevevise kontrol af modtagne arsrapporter, der udferes af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i medfer af arsregnskabsloven, eller den regnskabskontrol af ikke-
bersnoterede finansielle virksomheder, der udferes af Finanstilsynet i medfer af
lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen betyder desuden, at styrelsen kan
iveerksette en undersegelse pa baggrund af udefra kommende informationer, der
kan gore styrelsen opmarksom pa en situation, der nedvendigger en undersogel-
se. Eksempelvis kan styrelsen ivaerksatte en underseggelse, safremt der i medier-
ne er blevet sat fokus pd omstendigheder hos en eller flere reviso-
rer/revisionsvirksomheder, der indikerer overtreedelse af revisorlovgivningen.
Styrelsen kan endvidere - i overensstemmelse med 8. direktivs artikel 49, stk. 1,
litra ¢ - anmode en revisor om specifikation af det samlede honorar, som er fak-
tureret til en mellemstor virksomhed, med henblik pa at konstatere, om der er
sket en overtreedelse af uafthengighedsreglerne i forbindelse med udferelsen af
revisionen. Det skal imidlertid bemeerkes, at det ikke er hensigten, at styrelsen
skal fungere som klageinstans for utilfredse kunder, konkurrenter, pressen, mv.
Det er séledes til enhver tid Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der tager stilling til,
om der foreligger oplysninger af en karakter, der berettiger ivaerksettelsen af en
undersogelse. Det skal bemerkes, at undersegelserne skal foretages i overens-
stemmelse med lov om retssikkerhed, jf. bemarkningerne til forslagets §§ 38 og
39.”

Okonomi- og Erhvervsministeriet har over for Justitsministeriet oplyst, at
det med bestemmelsen i lovforslagets § 37 sammenholdt med de tilhe-
rende bemerkninger er hensigten at overlade det til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen at vurdere, om der er behov for at foretage en kontrolun-
dersogelse hos en revisionsvirksomhed. @konomi- og Erhvervsministeri-
et har i den forbindelse endvidere oplyst, at styrelsens vurdering af, om
der i det enkelte tilfeelde er behov for at foretage en sddan undersegelse,
vil bero pd et samlet skon, og det er ikke en betingelse for at foretage en
kontrolundersegelse, at der foreligger en mistanke om, at en revisions-
virksomhed overtrader revisorlovgivningen. En kontrolundersegelse kan
saledes — som det fremgér af bemarkningerne — f.eks. foretages alene pa
baggrund af, at der i medierne er blevet sat fokus pa omstaendigheder hos
en revisionsvirksomhed, der kan indikere en overtreedelse af revisorlov-
givningen.

Okonomi- og Erhvervsministeriet har i gvrigt oplyst, at den nevnte vide
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1 medfor af lovforslagets § 37 skal ses i sammenhang med, at de under-
sogelser, der kan foretages efter § 37, ikke alene er kontrolundersogelser
hos virksomhederne omfattet af § 39, men at § 37 ogsa regulerer de un-
dersggelsesskridt, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ivarksatte
forud for sddanne kontrolundersegelser. Et sadant ’indledende” underse-
gelsesskridt kan f.eks. bestd i en skriftlig henvendelse til en revisions-
virksomhed med anmodning om at modtage visse oplysninger.

2.3. Som begrundelse for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal kunne
foretage en undersogelse af en revisionsvirksomhed uden forudgdende
retskendelse, er der anfert falgende i bemerkningerne til § 39, stk. 1:

I forbindelse med lovforslagets udarbejdelse har der veret overvejelser om, at
styrelsen alene kan fa adgang til revisionsvirksomhederne med en forudgidende
retskendelse. Retssikkerhedskommissionens betankning nr. 1428/2003 fastslar
imidlertid, at krav om retskendelse ikke indeberer nogen reel retssikkerheds-
massig gevinst, idet retssikkerhedsloven i forvejen giver en tilstraekkelig beskyt-
telse af de involverede parter. I overensstemmelse hermed, er der i den geldende
lovgivning normalt ikke fastsat krav om en forudgédende domstolsprevelse (i
form af retskendelse) af myndighedernes grundlag for at foretage kontrolbesog
uden for strafferetsplejen, jf. f.eks. lov om finansiel virksomhed, hvor Finanstil-
synet uden retskendelse kan gennemfore kontrolbesag. I tilfeelde af, at der er be-
grundet mistanke om, at der er tale om et strafbart forhold, skal sagen overgives
til politiet i overensstemmelse med retsplejelovens regler, jf. henvisningen til
retssikkerhedslovens § 9. Se narmere nedenfor. Retssikkerhedsloven og retsple-
jeloven sikrer séledes til fulde borgernes retssikkerhed, og et krav om forudga-
ende indhentelse af retskendelse vil ikke tilfere borgeren en udvidet retssikker-
hed.”

3. Professor Lars Bo Langsteds responsum

3.1. Som nazvnt oven for under pkt. 1 har professor Lars Bo Langsted —
pa baggrund af en anmodning fra Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer — udarbejdet et responsum af 8. april 2008 om lovforslagets be-
stemmelser om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til en revisions-
virksomhed uden forudgiende retskendelse. 1 det navnte responsum
konkluderer professor Lars Bo Langsted, at der er “mere end tilstraekke-
lige [argumenter] til at stotte et krav om forudgaende dommerkendelse”.

Som begrundelse for den nevnte konklusion peges der i forste reekke pa,
at det fremgar af lovforslagets § 37, stk. 1, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen kan ivaerksette og gennemfeore en undersegelse, hvis styrelsen
vurderer, at der er en risiko for, at en revisor eller en revisionsvirksom-
hed har overtradt eller vil overtreede bestemmelser i eller efter loven. I
forlengelse heraf anferes det — med henvisning til bestemmelsens be-
merkninger — at vurderingen af, om der foreligger en sédan risiko, vil



skulle relateres til noget helt konkret, og at en dommer meningsfuldt vil
kunne foretage en sddan vurdering.

3.2. T anden rakke peges der pa retssikkerhedslovens § 9, hvorefter
tvangsindgreb, herunder undersogelse af forretningslokaler, alene kan
gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven om strafferetsplejen (og der-
med efter forudgédende retskendelse), hvis en enkeltperson eller juridisk
person med rimelig grund mistenkes for at have begéet en strafbar lov-
overtreedelse. I forlaengelse heraf anfores det, at gennemforelse af tvangs-
indgreb efter lovforslaget forudsatter, at der er en risiko for, at der er el-
ler kan blive tale om overtraedelse af lovgivningens regler, og at stort set
alle bestemmelserne i lovforslaget og de dertil herende bekendtgerelser
er strafbelagte.

3.3. Herudover anferes det, at en revisor, der i forbindelse med et kon-
trolbesog findes at have overtradt revisorlovens bestemmelser, herunder
kravet om overholdelse af god revisorskik, i realiteten vil blive indbragt
for Revisorn@vnet, og at reaktionerne i disciplinersystemet, der formelt
set ikke er et egentligt straffesystem, har en sddan strenghed, at de naesten
modsvarer de strafferetlige. Det kan derfor taenkes, at det i forbindelse
med mange kontrolundersggelser vil blive paberabt, at disciplineransva-
ret er en “straf” i retssikkerhedslovens forstand. I forlengelse heraf anfo-
res det, at det for at undgad tvivl om, hvorvidt der i forbindelse med en
undersogelse er tale om en muligt straflignende sanktion eller ej, vil vere
det enkleste — og retssikkerhedsmaessigt mest betryggende — med det
samme at lade en dommer vurdere Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
grundlag for at foretage en undersogelse.

4. Justitsministeriets bemgerkninger

4.1. I lovgivningspraksis stilles der normalt ikke krav om forudgiende
retskendelse i forhold til bestemmelser, der giver forvaltningsmyndighe-
derne adgang til at foretage tvangsindgreb (kontrolundersegelser) uden
for strafferetsplejen. Det skyldes, at der normalt ikke er opstillet n@rmere
betingelser for adgangen til at foretage sddanne tvangsindgreb, der bl.a.
kan have karakter af stikprovevis kontrol og lignende, saledes at der
normalt ikke vil vaere noget nermere at prove for domstolene.

Om baggrunden for den omtalte lovgivningspraksis kan der bl.a. henvi-
ses til Retssikkerhedskommissionens betenkning nr. 1428/2003, side 113
f., hvoraf det fremgar, at kommissionen fandt, at et almindeligt krav om
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forudgéende retskendelse i forbindelse med tvangsindgreb uden for straf-
feretsplejen pa den ene side ikke ville vaere nogen reel retssikkerheds-
massig gevinst og pd den anden side ville kunne have betydelige res-
sourcemassige konsekvenser og konsekvenser for myndighedernes mu-
ligheder for at gennemfere en effektiv kontrol.

Spergsmalet er, om der i det foreliggende tilfeelde er tilstraekkeligt grund-
lag for at fravige den normale lovgivningspraksis og dermed stille krav
om, at de omhandlede kontrolundersegelser alene skal kunne foretages
efter forudgéende retskendelse.

4.2. Som nevnt under punkt 3.1 har professor Lars Bo Langsted i sit re-
sponsum anfort, at en dommer meningsfuldt vil kunne foretage en be-
demmelse af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering af, om der — som
det fremgér af lovforslagets § 37 — er en risiko for, at en revisor eller en
revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtreede bestemmelser i el-
ler efter loven.

I forhold til dette spergsmaél skal Justitsministeriet bemarke folgende:

Det folger af lovforslagets § 39 sammenholdt med § 37, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kan foretage en undersegelse af en revisionsvirksom-
heds lokaler mv., hvis der foreligger en risiko for, at virksomheden har
overtrddt eller vil overtraede revisorloven eller regler udstedt i medfer af
denne lov. Der er saledes ikke tale om en kontrolbestemmelse, der — som
f.eks. miljobeskyttelseslovens § 87, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndigheder-
ne til enhver tid, hvis det skennes nedvendigt, har adgang til ejendomme
mv. for at foretage undersogelser efter miljobeskyttelsesloven — er ind-
holdsles” med hensyn til, hvilke betingelser der skal vere opfyldt for, at
indgrebet kan foretages. Det vil derfor kunne anferes, at der ber vare et
krav om forudgaende retskendelse, nar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
skal have adgang til revisionsvirksomheder, idet domstolene vil have no-
get at tage stilling til (nemlig om der foreligger en risiko for, at revisi-
onsvirksomheden har overtradt revisorloven m.v.).

Heroverfor star imidlertid, at lovforslagets § 37 som navnt under pkt.
2.2. ovenfor indebarer, at det er overladt til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen at vurdere, om der er grundlag for at iverksatte en undersogelse.
Denne vurdering vil bero pa et samlet skon, og det er ikke en betingelse
for at foretage en undersogelse, at der foreligger en mistanke om, at en
revisionsvirksomhed overtrader revisorlovgivningen.



Som det fremgér af pkt. 2.2 ovenfor, er der saledes tale om, at styrelsens
vurdering vil have en udpraeget skensmassig karakter, og vurderingen
kan ifelge lovforslagets bemarkninger f.eks. have sin baggrund i den
stikpravevise kontrol af modtagne arsrapporter eller i, at der i medierne
er blevet sat fokus pé en sag.

Pa den anferte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke
ville veere nogen vaesentlig reel retssikkerhedsmeessig gevinst forbundet
med et krav om retskendelse pa dette omrade. Erhvervs- og Selskabssty-
relsens vurdering vil sdledes som anfort bero pa et samlet sken af en ka-
rakter, som det ville vaere vanskeligt at foretage en retlig efterprovelse af.

Justitsministeriet finder derfor, at de synspunkter, der er anfort af profes-
sor Lars Bo Langsted, jf. pkt. 3.1 ovenfor, ikke giver tilstreekkeligt
grundlag for at fravige den normale lovgivningspraksis, hvorefter der ik-
ke stilles krav om forudgaende retskendelse i forbindelse med tvangsind-
greb (kontrolundersegelser) uden for strafferetsplejen. Dette gelder —
som det fremgér — uanset at bestemmelsen i lovforslagets § 37 ikke som
mange andre bestemmelser, der hjemler kontrolundersogelser uden for
strafferetsplejen, er ”indholdsles” med hensyn til, hvilke betingelser der
skal veere opfyldt for, at undersegelsen kan foretages.

Det tilfgjes 1 gvrigt, at retssikkerhedslovens § 9 vil veare til hinder for, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i tilfaelde, hvor der métte vaere mistanke
om et strafbart forhold, efter lovforslagets § 37 gennemforer en kontrol-
undersogelse med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for en
straffesag mod vedkommende revisor eller revisionsvirksomhed, jf. pkt.
2.1 ovenfor.

4.3. Som nevnt ovenfor under pkt. 3.2 har professor Lars Bo Langsted i
sit responsum anfort, at lovforslagets § 37 rejser serlige sporgsmal i for-
hold til retssikkerhedslovens § 9. Professor Lars Bo Langsted har i den
forbindelse bl.a. henvist til, at lovforslagets § 37 forudsztter, at der er en
risiko for, at der er eller kan blive tale om overtraedelse af lovgivningens
regler, og at stort set alle bestemmelserne 1 lovforslaget og de dertil he-
rende bekendtgarelser er strafbelagte. Desuden har han henvist til, at de
reaktioner, som en revisor kan blive medt med i forbindelse med en sags
eventuelle indbringelse for Revisornavnet — der formelt set ikke er et
egentligt straffesystem — har en sddan strenghed, at de naesten modsvarer
de strafferetlige.



Hertil skal Justitsministeriet bemarke folgende:

Ovenfor under pkt. 4.2 er der en nermere omtale af lovforslagets § 37.
Heraf fremgar det, at denne bestemmelse om bl.a. adgangen til at foreta-
ge kontrolundersogelser — i modsetning til retssikkerhedslovens § 9 om
tilfeelde, hvor der er mistanke om et strafbart forhold — ikke er begrenset
til at omfatte tilfeelde, hvor der foreligger mistanke om overtredelse af
revisorloven eller regler udstedt i medfer af denne lov.

Som endvidere anfort under pkt. 4.2 er retssikkerhedslovens § 9 til hinder
for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i tilfelde, hvor der maétte vere
mistanke om et strafbart forhold, gennemforer en kontrolundersogelse
med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod
vedkommende. Det indeberer, at kontrolundersogelsen skal foretages af
politiet efter reglerne i retsplejeloven, hvorefter udgangspunktet er, at en
saddan undersggelse alene kan foretages efter forudgaende retskendelse.

Retssikkerhedslovens § 9 er derimod ikke er til hinder for, at der — uanset
at der métte foreligge en mistanke om et strafbart forhold — gennemfores
en kontrolundersggelse, hvis undersogelsen gennemferes med henblik pa
at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastsaettelse af straf (f.eks. udstedelse af pabud), jf. retssikkerhedslo-
vens § 9, stk. 2, og pkt. 2.1 ovenfor.

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 er saledes ikke til hinder for, at
der — uanset at der foreligger mistanke om et strafbart forhold — under en
kontrolundersegelse tilvejebringes oplysninger med henblik pa behand-
ling af foranstaltninger, som ikke udger straf. Det gelder, selv om der
matte vaere tale om foranstaltninger, som muligt kan opfattes som foran-
staltninger, der (med professor Lars Bo Langsteds ord) “naesten modsva-
rer de strafferetlige”.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der under Folketingets behandling
af forslaget til retssikkerhedsloven ikke fandtes at vaere behov for at ud-
vide retssikkerhedslovens § 9 til ogsa at begraense adgangen til kontrol-
undersogelser i tilfaelde, hvor der kan blive tale om ikke-strafferetlige
foranstaltninger, der kan have sterre eller mindre lighed med straf, jf.
herved Justitsministeriets besvarelse af 24. januar 2004 af spergsmal nr.
3 fra Folketingets Retsudvalg.



P4 den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at lovforsla-
gets § 37 ikke rejser s@rlige sporgsmaél i forhold til retssikkerhedslovens
§9.

5. Sammenfatning

Der er i forbindelse med 1. behandlingen af lovforslag nr. L 120 om god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven) over for gko-
nomi- og erhvervsministeren bl.a. rejst spergsmal i forhold til lovforsla-
gets ordning om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens adgang til uden forud-
gaende retskendelse at foretage kontrolundersggelser hos revisionsvirk-
somheder.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de indvendinger, der er rejst i for-
hold til den neevnte ordning, ikke er af en siddan karakter, at der er til-
straekkeligt grundlag for at fravige udgangspunktet i lovgivningspraksis
om, at der i forhold til bestemmelser, der uden for strafferetsplejen hjem-
ler tvangsindgreb af kontrolhensyn, ikke stilles krav om forudgdende
retskendelse.
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