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EHO/ J.nr. 2008-1676
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 13. maj 2008
foelger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. 91
(Ad L 154).

Spergsmal nr. 91:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12. maj 2008 fra ABA-
foreningen, jf. L 154 - bilag 14.”

Svar:

Det fremgar af ABA-foreningens henvendelse, at foreningen mener, at der er
to uhensigtsmeessigheder i lovforslaget.

Den ene er, at der ikke er nogen ankeret vedrgrende afgerelser om special-
undervisning og anden specialpaedagogisk bistand i hjemmet. Dette vil efter
foreningens opfattelse betyde, at der pa landsplan udvikles helt forskellige
kommunale lovfortolkninger og forskelle i administrationen af lovgivningen.

Undervisningsministeren har hertil svaret:

"Som det fremgar af svaret af 6. maj 2008 pa spgrgsmal 3, omhandler for-
slagets § 2, nr. 1, de tilfeelde, hvor foraeldre til bgrn, som kommunalbestyrel-
sen har godkendt til at treene deres barn i hjemmet efter forslagets § 1, nr. 1-
3, ogsa selv vil sgrge for undervisningen af deres undervisningspligtige barn
i henhold til § 34, stk. 1, i lov om friskoler og private grundskoler m.v. (lovbe-
kendtggrelse nr. 891 af 8. juli 2007). Foreeldrene har séledes frivilligt pataget
sig at varetage undervisningen selv og har som fglge heraf ikke de klagemu-
ligheder, som findes i folkeskolen.



Jeg skal ogsa gere opmeaerksom péa, at kommunalbestyrelsens tilbud efter
forslagets § 2, nr. 1, om vederlagsfri specialundervisning og anden special-
paedagogisk bistand i hjemmet pa grund af barnets sprog- eller talevanske-
ligheder alene skal ses som et supplement til den undervisning, som foreel-
drene selv har pataget sig at udfere.

Jeg skal i gvrigt henvise til svaret af 6. maj 2008 pa spgrgsmal 3.”

Den anden uhensigtsmeessighed, foreningen peger p3, er, at det er et uhel-
digt incitament for kommunerne, at de ikke far statsrefusion for udgifter til
traeningsredskaber, kurser, hjeelpere m.v. Kommunerne vil efter foreningens
opfattelse derfor prioritere hjemmetreeningstilbud, der overvejende omfatter
foreeldretraening uden brug af hjeelpere. Hvis foraeldre skal traene pa fuld tid,
kan det ende med social isolation og efterfelgende problemer med at f& fod-
faeste pa arbejdsmarkedet.

Jeg kan oplyse, at lovforslaget giver foraeldrene mulighed for at vaelge at
traene deres barn helt eller delvist i hjemmet. Hvis kommunen godkender
hjemmetreening, er det pa baggrund af et enske fra foraeldrene om at traene
efter en konkret metode. Godkendelsen indebaerer, at foraeldrene har ret til
daekning af lgn til hjaelpere, hvis disse er ngdvendige for at kunne gennem-
fare traeningen efter den konkrete metode, og hvis de samlede udgifter til
traeningsredskaber, hjeelpere, kurser, m.v. ikke overstiger belabsrammen pa
500.000 kr. arligt.

Kommunerne kan saledes ikke foretage en prioritering mellem traeningstil-
buddene.
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