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Spergsmal nr. 19 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af straffeloven og forskellige andre love (Dansk
straffemyndighed) (L 16):

”Ministeren bedes give nogle konkrete eksempler pa, hvilke
handlinger som er omfattet af den foreslaede § 8, nr. 3.”

Svar:

Efter forslaget til straffelovens § 8, nr. 3, omfatter dansk straffemyndig-
hed handlinger, som foretages uden for den danske stat, uden hensyn til
hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen kranker en forplig-
telse, som det ifelge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet.
Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende bestemmelse i straf-
felovens § 8, nr. 2, 1. led.

Som narmere beskrevet under pkt. 3.4.1 1 lovforslagets almindelige be-
merkninger omfatter den foresldede bestemmelse for det forste et uden
for straffebestemmelsen etableret serligt pligtforhold. I retspraksis er den
galdende bestemmelse (§ 8, nr. 2, 1. led) f.eks. anvendt i forhold til over-
traedelse af faerdselslovens bestemmelser om kere- og hviletid, jf. herved
Hojesterets dom af 4. november 1994 (gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1995, side 9). Sagen angik et tilfaelde, hvor en dansk chauffer under
karsel 1 Holland overtradte kere- og hviletidsreglerne, hvilket medferte et
strafansvar for den danske vognmand efter feerdselslovens regler om ob-
jektivt ansvar.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger omfatter den foresldede be-
stemmelse for det andet et sarligt pligtforhold, der forudsetningsvis er
indeholdt i selve straffebestemmelsen. Dette vil f.eks. gelde i forhold til
overtreedelser af bestemmelser, der forudsetter en serlig relation mellem
gerningsmand og offer, herunder navnlig som led i institutionsophold.
Som et eksempel herpa kan navnes straffelovens § 219, hvorefter det er
strafbart for en ansat pa institution for sindslidende mv. at have samleje
med en person, der er optaget pd institutionen.

I retspraksis er den geeldende bestemmelse (§ 8, nr. 2, 1. led) ogsé an-
vendt i forhold til en agtefelles tilsidesattelse af pligten til ikke at indga
nyt agteskab, sa lenge det nuvarende agteskab bestér, jf. herved straffe-
lovens § 208 om bigami (Kebenhavns Byrets dom af 4. januar 2005

(utrykt)).



Som anfort 1 lovforslagets bemarkninger til forslaget til straffelovens
§ 8, nr. 3, vil det normalt veere en forudsetning for at anvende den fore-
sldede bestemmelse, at der er spergsmal om at rejse straffesag mod en
person, som har eller har haft en vis tilknytning til Danmark.

Det bemerkes, at retsforfolgning pa grundlag af forslaget til straffelovens
§ 8, nr. 3, i forhold til lovovertraedelser, som er begdet i udlandet, lige-
som efter geeldende ret vil forudsatte, at der er tale om overtreedelser af
danske straffebestemmelser, som har eksterritorial gyldighed (dvs. at der
er tale om dansk lovgivning, som ogsé skal iagttages i udlandet). At en
lovbestemmelse har eksterritorial gyldighed er ikke det samme, som at
lovbestemmelsen i den foresldede § 8’s forstand indeholder en forpligtel-
se, som det pahviler gerningsmanden at iagttage i1 udlandet. Som anfort
forudsatter retsforfolgning efter jurisdiktionsbestemmelsen saledes her-
udover, at der er sket en krankelse af et serligt pligtforhold.



