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SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2008-511-0026
Dato: 14. maj 2008

Til
Folketinget - Skatteudvalget

L 167- Forslag til Lov om @&ndring af aktieavancebeskatningsloven, deds-
boskatteloven og kildeskatteloven (Mere ensartet beskatning af generati-
onsskifte i levende live og ved ded). Spergsmalene er stillet efter onske af
Jesper Petersen (SF).

Hermed sendes i 5 eksemplarer svar péd spergsmél nr. 2-9 af 9. maj 2008.

Kristian Jensen

/ H. K. Andersen



Spergsmal 2: Der udbedes konkrete eksempler pa, at lovforslagets bestemmelser om at
opheave kravet om, at der skal overdrages hovedaktionaraktier, og ophavelse af 15 pct.
stemmekravet vil lette generationsskiftet af egentlige erhvervsvirksomheder.

Svar: At der blandt virksomhederne er et konkret behov for at ophave hovedaktionerkra-
vet og senke kravet om 15 pct. af stemmevardien til 1 pct. af aktiekapitalen i levende live,
fremgar af heringssvarene fra erhvervsorganisationerne og det heringsskema, som jeg har
sendt til Folketingets Skatteudvalg (L 167 — bilag 2).

Et eksempel kan vere, at en hovedaktioner ikke enske at overdrage alle sine aktier pa én
gang, men gnsker et glidende generationsskifte med de fordele, der kan knytte sig hertil
som beskrevet i mit svar pa spergsmal 3 nedenfor.

Et andet eksempel kan vere, at flere ikke-hovedaktionarer ensker at overdrage deres aktier
med succession til samme successionsberettigede person, hvorved der sker en koncentrati-
on af aktierne i forbindelse med generationsskiftet.

Et tredje eksempel kunne vaere, at en hovedaktionaer ser muligheder i at sprede ejerskabet
til virksomheden og derfor uden at vaere bundet af den hidtidige 15 pct. regel overdrager
aktieposter af forskellige storrelser til forskellige personer.

De foresléede regler i L 167 abner i det hele taget for en reekke speendende og utraditionelle
variationer i maden at overdrage selskaber péd ved generationsskifter, mens aktieejerne le-
ver.

Spergsmal 3: Kan ministeren bekraefte, at det er urealistisk at forvente, at der overferes en
virksomhed til neste generation, hvis de pageldende ikke skal overtage hovedaktionerak-
tier og tillige skal have mindst 15 pct. af stemmeverdien?

Svar: Nej. Det kan jeg ikke bekrefte. Tvertimod mener jeg, at ophavelsen af hovedaktio-
narkravet og senkningen af kravet om 15 pct. af stemmevardien til 1 pct. af aktiekapita-
len, sa reglerne i levende live bliver ligesom ved ded, som navnt i bemerkningerne til lov-
forslaget vil give virksomhedsejerne bedre mulighed for at planlaegge og deltage i generati-
onsskifterne i deres virksomheder.

Det er min vurdering, at de lempeligere regler ved overdragelse af aktier i levende live vil
medfore mere glidende og smidige generationsskifter i erhvervslivet. De @ldre far bedre
mulighed for at fa de yngre ind i ejerskabet af virksomhederne pa et tidligere tidspunkt end
1 dag. Dermed vil de kunne stotte de yngre i en indkeringsfase som ledere af virksomheder-
ne. Dette vil give de yngre den fordel, at de vil vaere bedre forberedt, nér de overtager den
fulde ledelse af virksomhederne.

Spergsmal 4: Kan det bekraftes, at lovforslaget vil betyde, at der nu skabes endnu bedre
muligheder for at overdrage selskaber med store passive investeringer til potentielle arvin-
ger, hvorefter det overdragne selskab spaltes, sa en reekke af arvingerne modtager den pas-
sive investering, i de tilfelde, hvor pengetankreglen stadig geelder, f.eks. ved overdragelse
af selskabsejede erhvervsejendomme med store udskudte skatter bade i selskabet, pa ejen-
dommen og pa de overdragne aktier?
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Svar: Det fremsatte lovforslag indeholder lempelser i adgangen til succession i levende
live. Det skyldes dels, at aktierne efter forslaget ikke behover at vare hovedaktionaraktier,
og dels at den enkelte overdragelse af aktier ikke skal udgere mindst 15 pct. af stemmever-
dien, men blot mindst 1 pct. af aktie- eller anpartskapitalen.

Det kan derfor bekreftes, at lovforslaget vil gare det muligt for flere i levende live at over-
drage selskaber til potentielle arvinger. Det geelder ogsé selskaber med store passive inve-
steringer.

Det skal dog bemarkes, at der ifelge aktieavancebeskatningslovens § 34 stk. 1 nr. 4 om
succession i levende live og dedsboskattelovens § 29 stk. 3 om succession efter dedsfald
ikke kan succederes, hvis der er tale om et sdkaldt pengetankselskab. Ifelge definitionen 1
aktieavancebeskatningslovens § 34 stk. 6 og dedsboskattelovens § 29 stk. 3 er et penge-
tankselskab - forenklet sagt - et selskab, hvor mindst 75 pct. af selskabets indtegter hidre-
rer fra passiv investering som narmere defineret i lovteksten, eller hvor mindst 75 pct. af
handelsvardien af selskabets samlede aktiver er investeret i n@rmere angivne typer aktiver.

Hvis en stor del af selskabets aktiver er passive investeringer, men uden at selskabet opfyl-
der betingelserne for at vaere et pengetankselskab, og selskabet efterfolgende spaltes, vil
nogle af de potentielle arvinger saledes kunne modtage den passive investering.

Det er imidlertid vurderingen, at de forbedrede successionsmuligheder i levende live efter L
167 ikke vil {4 synderlig betydning i denne sammenhang, idet det ogsé fremover hovedsa-
gelig vil hovedaktion@rerne, der over indflydelse pd omstruktureringer af selskaber.

Spergsmal 5: Vil ministeren bekrefte, at den i spergsmal 4 skitserede spaltning vil kunne
gennemfores uden tilladelse fra SKAT efter vedtagelsen af lov nr. 343 af 18. april 2007?

Svar: Indledningsvis skal det oplyses, at de foreslaede regler i L 167/2007, alene har til
formadl at sikre en mere ensartet beskatning af generationsskifte i levende live og ved ded.

Med vedtagelsen af lov nr. 343 af 18. april 2007 om skattefrie omstruktureringer uden tilla-
delse fra SKAT er der derimod givet selskaber og aktionarer en mere enkel adgang til at
omstrukturere skattefrit. Samtidig er de hidtidige EU-baserede regler om tilladelse fra
SKAT til skattefri omstrukturering opretholdt, hvorefter det i den enkelte situation frit kan
valges, om omstruktureringen skal foretages med eller uden tilladelse.

Reglerne som gennemfort ved lov nr. 343 af 18. april 2007 sammenholdt med tilladelsessy-
stemet for omstruktureringer har saledes til formal at sikre bedre muligheder for selskaber-
ne og aktionarerne til at tilpasse koncernstrukturen til ndrede markedsmeessige vilkar.
Begge regelsat skal demme op for, at en skattefri omstrukturering reelt bliver benyttet til
at afsta aktier eller aktiver skattefrit og dermed omgé avancebeskatningen.

SKAT paser séledes i sin tilladelsespraksis, at parterne ikke ved den skattefrie omstrukture-
ring opndr utilsigtede skattemassige fordele. Det betyder, at transaktionen som udgangs-
punkt skal vere forretningsmaessigt begrundet i selskabets erhvervsmaessige forhold. Fore-
ligger der som hovedformal skatteundgéelse eller skatteunddragelse, vil der enten blive gi-
vet afslag eller tilladelse med et vilkar, der kan imedegé de utilsigtede skattemaessige forde-
le.

Efter de nye objektive regler er der ikke mulighed for at naegte en tilladelse eller for at stille
vilkar for en tilladelse. I stedet for omfattes en omstrukturering uden tilladelse af vaerns-
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regler, der skal forhindre, at omstruktureringen er foretaget ud fra et motiv om skatteundga-
else eller skatteunddragelse.

Safremt de objektive betingelser for den pageldende omstrukturering, herunder en patenkt
spaltning, imidlertid iagttages vil det veere muligt at foretage en spaltning, som skitseret i
sporgsmal 4.

Spergsmal 6: Ministeren anmodes om at udspecificere lovforslagets forventede provenu-
virkninger narmere.

Svar: Der er redegjort udferligt for de provenumaessige virkninger i punkt 3 1 bemarknin-
gerne til L 167, hvortil jeg kan henvise. De forventede provenuvirkninger er herudover be-
skrevet i mit svar pa spergsmal 1 til L 167 for sd vidt angér forslaget om ophavelse af ho-
vedaktionarkravet og senkning af kravet om 15 pct. af stemmevardien til 1 pct. af aktie-
kapitalen. Jeg kan derfor ogsa henvise til mit svar pa spergsmaél 1. Desuden vil jeg henlede
opmerksomheden pa oversigten i punkt 3 i bemaerkningerne til L 167, hvori provenuvirk-
ningerne af lovforslagets enkelte elementer er fordelt pa finansérsvirkning i 2009, ind-
komstvirkning i 2009 og varig virkning.

Spergsmal 7: Ministeren anmodes om naermere at redegere for, hvad omfanget i dag er af
overdragelse af aktier med skattemaessig succession efter bestemmelserne i henholdsvis
ABL § 34 0ogi ABL § 35.

Svar: Som det fremgér af bemarkningerne om de skonomiske konsekvenser for det offent-
lige 1 lovforslaget, er det tilgeengelige datagrundlag pa successionsomradet yderst sparsomt
og mé derfor underbygges af en reekke vurderinger. Der er dog nappe tvivl om, at de gel-
dende regler om succession ved overdragelse af aktier i levende live har bevirket, at en
raekke aktieoverdragelser er blevet udskudt til aktieejernes ded, hvor der efter de gaeldende
regler ikke er noget hovedaktionarkrav, og hvor de enkelte overdragelse kun skal udgere 1
pct. af aktiekapitalen. Som det ligeledes fremgar af mit svar pa spergsmal 1 er det sdledes
vurderingen, at forslaget om ophavelse af hovedaktionarkravet og senkning af kravet om
15 pct. af stemmeverdien til 1 pct. af aktiekapitalen umiddelbart vil indebare et oget suc-
cessionsomfang i omegnen af 800 mio. kr. arligt. Det skal sasmmenholdes med et sken over
det nuverende successionsomfang pa ca. 1,2 mia. kr. ved overdragelse af aktier med suc-
cession i levende live. Det er ikke muligt at opdele det skennede successionsomfang pé
henholdsvis overdragelser til ner familie (ABL § 34) og naere medarbejdere (ABL § 35),
men hovedparten mé vurderes at tilhore forstnaevnte kategori.

Spergsmal 8: Hvordan registreres det hos SKAT, at erhvervelsen af aktier, overtaget med
skattemaessig succession, har en anden skattemeessig anskaffelsessum og anskaffelsestids-
punkt, end hvis der havde fundet en normal civilretlig overtagelse sted?

Svar: I dag har sagsbehandleren mulighed for at notere de skattemaessige indgangsvardier
1 et sdkaldt skatteydernotat i et skattesystem kaldt KMDSkat Ligning.
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Spergsmal 9: Kan ministeren bekreefte, at lovforslaget giver mulighed for, at en skatteyder,
der ejer 10 pct. af aktiekapitalen (med 10 pct. af stemmeretten) i et bersnoteret selskab kan
overdrage denne post opdelt i 1 pct. til hver af sine 10 bernebern med succession.

Svar: Ja. Det kan jeg bekrafte. Et af forméalene med L 167 er netop, at dette skal kunne la-
de sig gare, mens aktieejeren lever. Efter de gaeldende regler kan det forst lade sig gere, nér
aktieejeren der. I det eksempel, der naevnes i spegrgsmalet, opdeles en starre post i mindre
poster. Reglerne i L 167 giver ogsa mulighed for samle flere aktieejeres mindre poster i
storre poster. Dette na@vner jeg til illustration af, at reglerne 1 L 167 abner for en raekke
spendende og utraditionelle variationer i méden at overdrage selskaber pa, mens aktieejer-
ne lever, se ogsd herom i mine svar pé spergsméil 2 og 3 ovenfor.
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