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Vurdering! af Luxembourg-dommen i relation til rets- JAICHe]

tilstanden i Danmark pa udstationeringsomradet

Den 19. juni 2008 afsagde EF-domstolen dom i sagen C-319/06, Kommissionen
for De Europiske Fallesskaber mod Storhertugdemmet Luxembourg (fremover
Luxembourg).

Sagen vedrarer spargsmalet om, hvilke lovmassige krav Luxembourg som veerts-
stat kan stille overfor en udenlandsk tjenesteyder, som udstationerer arbejdstagere.

Konklusionen pa dommen er folgende:

Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 96/7 1/EF af 16. december 1996 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, sammenholdt med direkti-
vets artikel 3, stk. 10, samt artikel 49 EF og 50 EF

- ved at have erklceret, at bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, nr. 1,2 8 0g 11, i
lov af 20. december 2002 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 96/71 udger ufravigelige bestemmelser vedrorende den of-
fentlige orden (ordre public)

- ved at have foretaget en ufuldstendig gennemforelse af bestemmelserne i
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 96/71/EF af 16. december om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser

- vediartikel 7, stk. 1, i neevnte lov af 20. december 2002 at have fastsat be-
tingelser vedrorende forpligtelsen til at afgive de oplysninger, som er nod-
vendige for, at de kompetente nationale myndigheder kan fore kontrol, som
ikke er tilstreekkeligt klare til at garantere retssikkerheden for de virksom-
heder, som onsker at udstationere arbejdstagere i Luxembourg

- ved at bestemme i denne lovs artikel 8, at de dokumenter, som er nodven-
dige for kontrollen, skal opbevares i Luxembourg af en ad hoc-
befuldmeegtiget person, som er bosiddende der.

Sagen
Ved en dbningsskrivelse i 2004 gjorde Kommissionen Luxembourg opmaerksom
pa, at loven kunne veere i strid med faellesskabsretten. Den angav navnlig, at loven

- tvinger virksomheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, og som
udstationerer arbejdstagere i Luxembourg, til at overholde arbejds- og be-

"'Vurderingen er foretaget af Beskzftigelsesministeriet i samarbejde med Justitsministeriet
og Udenrigsministeriet



skeeftigelsesvilkér, som gar videre end kravene i artikel 3, stk. 1 og 10, i di-
rektiv 96/71 (fremover direktivet)

- ikke garanterer de udstationerede arbejdstagere nogen hvileperiode (daglig
hviletid), bortset fra den ugentlige hviletid

- ikke er tilstreekkelig klar til at garantere retssikkerheden, da den palegger
de virksomheder, der udstationerer arbejdstagere i Luxembourg, en forplig-
telse til hurtigst muligt indenfor arbejdets pabegyndelse pa opfordring at
give arbejdstilsynet de oplysninger, som er ngdvendige for at fore kontrol

- Dbegraenser den frie udveksling af tjenesteydelser, idet den forpligter virk-
somheder, som har hjemsted udenfor Luxembourgs omrade eller ikke har
noget fast forretningssted, til at udpege en ad hoc-befuldmaegtiget person,
der er bosiddende i Luxembourg, med henblik pa opbevarelse af de doku-
menter, som er ngdvendige for kontrollen

I sit svar erkendte Luxembourg, at man ikke garanterede de udstationerede arbejds-
tagere nogen hvileperiode (hvorfor dette spergsmal ikke vil blive berert yderlige-
re), men man var uenig i de gvrige péstande.

Til den forste pastand paberabte Luxembourg sig direktivets artikel 3, stk. 10, for-
ste led ”grundlaeggende retsprincipper” (ordre public).

Til den tredje og fjerde pastand gjorde Luxembourg galdende, at artikel 7 i loven
ikke indeholdt noget krav om forhdndsafgivelse af en erklaring, og at forpligtelsen
til at udpege en ad hoc befuldmaegtiget person ikke er diskriminerende men en
nedvendighed for, at arbejdstilsynet kunne udfere kontrollen.

Situationen i Luxembourg

I Luxembourg har man i henhold til artikel 1 i lov af 20. december 2002 (fremover
benavnt loven) stillet krav om, at der for alle arbejdstagere uanset nationalitet,
uanset hvilken virksomhed de er ansat i, og uden hensyn til, hvor virksomheden er
hjemmeherende, skal overholdes en raekke betingelser om lon- og arbejdsvilkar. En
reekke af disse lon- og arbejdsvilkar svarer til de lon- og arbejdsvilkéar, der er op-
regnet i direktivet, mens en del krav raekker ud over direktivets bestemmelser.

Det fremgar af lovens artikel 1, stk. 1 og 2, at alle bestemmelser fastsat ved lov el-
ler administrativt, alle bestemmelser i kollektive overenskomster, der finder gene-
rel anvendelse eller i voldgiftskendelser med tilsvarende anvendelsesomrade som
kollektive overenskomster og som vedrerer de omrader, der er opremset i artikel 1,
finder anvendelse pé alle arbejdstagere uanset nationalitet, uanset hvilken virksom-
hed, de er ansat i og uden hensyn til, hvor virksomheden er hjemmeherende.

De krav, der var genstand for sagen, var lovens artikel 1, stk. 1, 2, 8 og 11.

Efter stykke 1 stilles krav om en skriftlig arbejdskontrakt eller et dokument, der er
oprettet 1 henhold til direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller anseet-
telsesforholdet.



Efter stk. 2 stilles krav om social mindstelen og automatisk justering af lennen til
udviklingen i leveomkostningerne.

Efter stk. 8 stilles krav om regulering af deltidsbeskaftigelse og tidsbegranset an-
saettelse.

Efter stk. 11 stilles krav om kollektive arbejdsoverenskomster, der ikke finder ge-
nerel anvendelse.

Af artikel 2 i loven fremgér, at bestemmelserne i artikel 1 desuden geelder for alle
virksomheder, som i forbindelse med udferelses af tjenesteydelser over graenserne
udstationerer arbejdstagere pa Luxembourgs omrade.

Endvidere var artikel 7 og 8 i loven genstand for sagen. Det fremgar bl.a. af artikel
7, at en virksomhed, der udstationerer arbejdstagere til Luxembourg, hurtigst mu-
ligt inden arbejdets pabegyndelse pd opfordring at give Inspektion du travail et des
mines (arbejdstilsynet) de oplysninger, som er nodvendige for at fore kontrol. Her-
efter opregnes i artikel 7 hvilke oplysninger, der som minimum kraeves.

Af artikel 8 fremgér bl.a., at enhver virksomhed, der er hjemmeharende i udlandet,
og som har sit hovedscede dér eller ikke har noget fast forretningssted i Luxem-
bourg i skattelovens forstand, og for hvem en eller flere arbejdstagere udforer ar-
bejde i Luxembourg, er forpligtet til i Luxembourg at deponere de dokumenter hos
en ad hoc-befuldmcegtiget person bosiddende i Luxembourg, der er nodvendige til
kontrol af de forpligtelser, som pdhviler virksomheden i henhold til denne lov,
navnlig artikel 7. Disse dokumenter skal pd opfordring hurtigst muligst forelegges
arbejdstilsynet. Virksomheden eller dennes befuldmeegtigede, jf. stk. 1, skal senest
inden pabegyndelsen af det lonnede arbejde underrette arbejdstilsynet om den noj-
agtige adresse for deponeringen af dokumenterne ved anbefalet brev med modta-
gelsesbevis.

Dommens centrale praemisser

Vedrorende kravet om skriftlig kontrakt

Til kravet 1 lovens artikel 1, stk. 1 om, at der skal foreligge en skriftlig kontrakt el-
ler et dokument udfaerdiget i medfer af direktiv 91/533 (om anszttelsesbeviser) har
domstolen anfort, at alle arbejdsgivere i medfer af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor de er etableret, er undergivet forpligtelserne i henhold til direktiv 91/533, her-
under de arbejdsgivere, der udstationerer arbejdstagere. Overholdelsen af kravet er
saledes garanteret af den medlemsstat, som de udstationerede arbejdstagere kom-
mer fra. Domstolen finder séledes ikke, at der er tale om grundleeggende retsprin-
cipper”, hvorfor Luxembourg ikke kan paberabe sig artikel 3, stk. 10 i direktivet
(preemis 39, 40, 43 og 44).

Vedrorende kravet om mindstelon

Kommissionen har ikke rejst indsigelse mod, at mindstelennen er indeksreguleret

efter leveomkostningerne, men at indeksreguleringen vedrerer alle lenninger, inkl.
dem, der ikke vedrerer mindstelon (lovens artikel 1, stk. 2). Domstolen udtaler, at
af hensyn til domstolens vurdering af, om de pageldende foranstaltninger er ngd-

vendige og stér i rimeligt forhold til formélet om beskyttelse af den offentlige or-



den, burde Luxembourg have fremlagt oplysninger til godtgerelse af, om, og i
hvilket omfang anvendelsen af bestemmelsen om automatisk justering af lennin-
gerne kan bidrage til opfyldelsen af malet (preemis 52). Domstolen udtaler videre,
at Luxembourg udelukkende har henvist til det generelle formal om beskyttelse af
arbejdstagernes kebekraft og den sociale fred uden at fremlegge nogen oplysnin-
ger, der gor det muligt at vurdere, om de vedtagne foranstaltninger er nedvendige
og forholdsmaessige (preemis 53). Luxembourg har ikke i tilstraekkelig grad godt-
gjort, at artikel 1, stk. 1 i loven er en bestemmelse til den offentlige orden, og dom-
stolen finder derfor ikke, at Luxembourg kan paberéabe sig undtagelsesbestemmel-
sen af hensyn til den offentlige orden (ordre public) ved at anvende automatisk in-
deksregulering af lenninger til udviklingen i leveomkostningerne.

Vedrorende regulering af deltidsbeskeeftigelse og tidsbegreenset anscettelse

Til bestemmelsen om regulering af deltidsbeskeeftigelse og tidsbegranset ansettel-
se (artikel 1, stk. 1, nr. 8) udtaler domstolen, at lovbestemmelsen vedrerer et omra-
de, der ikke er naevnt i opregningen i direktivets artikel 3, stk. 1, forste led. Med-
lemsstaterne skal ifelge artikel 2, stk. 1 1 direktiv 97/81 (rammeaftalen vedrerende
deltidsarbejde) og 1999/70 (rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse)
seette de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
disse direktiver, og overholdelsen kontrolleres i den medlemsstat, hvor den virk-
somhed, der ensker at udstationere arbejdstagere er etableret (preemis 59 og 60). Pa
samme made som ved kravet om skriftlige ansattelsesbeviser fandt domstolen ik-
ke, at Luxembourg kan paberabe sig undtagelsesbestemmelsen om ”grundlaeggen-
de retsprincipper”, nér de udstationeredes hjemland skal garantere overholdelsen af
de pageldende direktiver.

Vedrorende kollektive arbejdsoverenskomster, der ikke finder generel anvendelse
Domstolen fandt heller ikke artikel 1, stk. 1, nr. 11 i loven er omfattet af direktivets
undtagelsesbestemmelse om “grundlaeggende retsprincipper”. Domstolen finder for
det forste, at bestemmelsen vedrerende kollektive arbejdsoverenskomster, dvs.
rammebestemmelserne vedrerende disses udarbejdelse og gennemforelse, i sig selv
og uden yderligere pracisering ikke kan henhere under begrebet offentlig orden
(preemis 65). For det andet mé dette ogséa geelde selve bestemmelserne, idet disse
som helhed ikke kan vaere omfattet af dette begreb alene med den begrundelse, at
de henhgrer under den anferte kategori af retsakter. For det tredje finder domstolen
ikke, at nr. 11 udger en konkretisering af den befejelse, som tilkommer medlems-
staterne ifolge direktivets artikel 3, stk. 10 andet led. Denne bestemmelse vedrerer
nemlig udelukkende arbejds- og ansattelsesvilkar, som er fastsat i overenskomster,
der finder generel anvendelse. Dette er ikke tilfeeldet med lovens artikel 1, stk. 1,
nr. 11, som udtrykkeligt vedrerer enkeltstdende kollektive overenskomster i mod-
setning til kollektive overenskomster, der finder generel anvendelse, som er om-
handlet i den indledende del af bestemmelsen i artikel 1.

Vedrorende kravet om anmeldelse *for arbejdets begyndelse”

Vedrerende lovens artikel 7 finder domstolen, at udtrykket “for arbejdets begyn-
delse” ikke er klart, idet udtrykket kan sigte til kortere eller l&ngere tidsrum for
selve dagen. Virksomhedens rettigheder og pligter er saledes ikke klare, og mang-
lende opfyldelse kan medforer ikke ubetydelige sanktioner. P4 grund af den mang-



lende klarhed og sin upracise karakter finder domstolen lovens artikel 7 stk. 1 ufo-
renelig med artikel 49 EF (praemis 81 og 82).

Vedrorende kravet om en ad hoc repreesentant, der er bosiddende

For sa vidt angér lovens artikel 8 udtaler domstolen med henvisning til dommen 1
Arblade m.fl. sagen, at det ma kraeves, at myndighederne godtger, at de ikke kan
udfere deres kontrolopgave effektivt, medmindre virksomheden har en befuldmeeg-
tig eller repraesentant i denne medlemsstat, som opbevarer de relevante dokumen-
ter. I denne sag har Luxembourg ikke fremfort nogen konkrete omstandigheder til
stotte for sin opfattelse af, at myndighederne i denne medlemsstand kun har mulig-
hed for at udfere en kontrol, safremt dokumenterne opbevares hos en befuldmaeg-
tig, som er bosiddende i Luxembourg. Domstolen udtaler, at det vil veere mindre
restriktivt og lige sa effektivt at udpege en arbejdstager, som er til stede, hvor ar-
bejdet udfores, til at stille dokumenterne til rddighed for de kompetente nationale
myndigheder. Domstolen fandt ogsa, at forpligtelsen til at opbevare dokumenterne
inden arbejdets pabegyndelse er en hindring for den frie udveksling af tjenesteydel-
ser, som det pahviler Luxembourg at begrunde med andre argumenter end ved blot
at betvivle effektiviseringen af det organiserede system for samarbejde og udveks-
ling af oplysninger mellem medlemsstaterne, der er fastsat i direktivets artikel 4.
Domstolen udtalte herefter, at lovens artikel 8 er uforenelig med artikel 49 EF
(preemis 90, 91, 95 og 96).

Konklusion vedrerende dommens indhold

Domstolen kommer frem til, at Luxembourg i lov af 20. december 2002 stiller en
raekke krav til udenlandske tjenesteydere, som rakker ud over udstationeringsdi-
rektivets kerne af ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse. Domstolen finder
ikke, at Luxembourg har godtgjort, at denne udvidelse i forhold til den udtemmen-
de opregning af omraderne i udstationeringsdirektivet kan begrundes i direktivets
artikel 3, stk. 10, forste led om grundleggende retsprincipper (’ordre public”™).

Domstolen finder ligeledes, at Luxembourg er géet for langt i forhold til kontrol-
foranstaltninger overfor udenlandske virksomheder.

Det er Beskaftigelsesministeriet vurdering, at dommen ikke far betydning for den
danske retstilstand. I Danmark er udstationeringsdirektivet implementeret ved lov-
bekendtgarelse nr. 755 af 30. juni 2004 med de @ndringer, der folger af lov nr. 242
af 27. marts 2006 og lov nr. 263 af 23. april 2008. Loven indeholder ikke krav sva-
rende til de krav, der stilles efter lovgivningen i Luxembourg.

Beskeftigelsesministeriets kan konstatere, at domstolen vurderer, at Luxembourg
er géet for langt i sin fortolkning og brug af undtagelsesbestemmelsen i direktivets
artikel 3, stk. 10 om grundlaeggende rettigheder, herunder at Luxembourg ikke har
veaeret i stand til naermere at redegere for nadvendigheden af brug af denne.

Domstolens underkendelse af Luxembourgs brug af kontrolforanstaltninger giver
ikke anledning til bemarkninger i forhold til dansk ret. Da man 1 2008 andrede ud-
stationeringsloven i forbindelse med indferelse af anmeldelsespligt ved udstatione-
ring (lov nr. 263 af 23. april 2008 — RUT-registret) var man fra dansk side meget



opmerksom pa retspraksis og retningslinjer fra Kommissionen, senest Kommissio-
nen meddelelse af 4. april 2006 om retningslinjer for udstationering af lenmodtage-
re. | Danmark stilles ikke krav om forhdndsgodkendelse. Af § 5 a, stk. 4 i udstatio-
neringsloven fremgér, at de kraevede oplysninger skal anmeldes senest samtidig
med, at leveringen af tjenesteydelsen i Danmark pabegyndes.

Efter den danske udstationeringslov stilles der heller ikke krav om, at der skal ud-
peges en befuldmaegtiget, der er bosiddende i landet. Efter § Sa, stk. 1, nr. 4 skal
virksomheden oplyse, hvem der er kontaktperson for virksomheden i Danmark. Det
kan fx veare en person, der opholder sig i Danmark under udstationeringen som fx
arbejdsleder eller sjakbajs, men der kan ikke stilles krav om, at virksomheden har
en fast repreesentant i Danmark.



