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1. Baggrunden for redeggrelsen

| Danmark har der — pa baggrund af navnlig EF-Domstolens dom af 25.
juli 2008 i den sakaldte Metock-sag (sag C-127/08) — varet offentlig de-
bat om forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og den danske
grundlov.

Regeringen har derfor — i overensstemmelse med den politiske aftale af
22. september 2008 mellem regeringen og Dansk Folkeparti om handte-
ring af EU-retten om fri bevaegelighed efter EF-Domstolens afgarelse i
Metock-sagen — anmodet Justitsministeriet om at udarbejde en juridisk
redegerelse, som beskriver forholdet mellem EF-Domstolens kompeten-
ce og grundloven.

Justitsministeriet har udarbejdet denne redeggrelse i samarbejde med
Statsministeriet og Udenrigsministeriet.

Redegarelsen sammenfattes i pkt. 2. Pkt. 3 indeholder en kort, generel
redegerelse for grundlovens 8§ 19, § 20 og § 88, herunder en beskrivelse
af Hgjesterets dom af 6. april 1998 i den sakaldte Maastricht-sag (Uge-
skrift for Retsvaesen 1998, side 800), mens pkt. 4 omtaler forholdet mel-
lem EF-Domstolens kompetence og grundloven.

2. Sammenfatning

Justitsministeriet har i samarbejde med Statsministeriet og Udenrigsmini-
steriet udarbejdet denne juridiske redegarelse om forholdet mellem EF-
Domstolens kompetence og grundloven.

Redegarelsen indeholder en generel omtale af grundlovens § 19, § 20 og
8§ 88, herunder en udferlig omtale af Hgjesterets dom af 6. april 1998 i
den sakaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 800)
(pkt. 3).

Den udfarlige omtale af Hgjesterets dom i Maastricht-sagen skyldes, at
dommen er af meget vesentlig betydning for beskrivelsen af forholdet
mellem EF-Domstolens kompetence og grundloven. Ved dommen blev
det fastslaet, at Danmarks deltagelse i EF — herunder ogsa i relation til
EF-Domstolen — ikke er i strid med grundloven, og der blev i den forbin-
delse foretaget en grundig prevelse af bl.a. forholdet mellem EF-
Domstolens kompetence og grundloven.



Der redeggres herefter for de sagstyper, der er omfattet af EF-
Domstolens kompetence, og for en lang rekke af de domme, som bl.a.
har veret dreftet i forbindelse med spagrgsmalet om raekkevidden af
Domstolens kompetence (pkt. 4.1).

Pa baggrund heraf er der i redegerelsen en omtale af forholdet mellem
EF-Domstolens kompetence og grundloven (pkt. 4.2).

Af redegarelsen fremgar det bl.a., at det ikke er et grundlovsproblem, at
EF-Domstolen har kompetence til at afgare tvivisspgrgsmal om udstreek-
ningen af EU’s kompetence (pkt. 4.2.1).

Det fremgar ligeledes af redeggrelsen, at hverken EF-Domstolens rets-
skabende virksomhed inden for traktatens rammer eller Domstolens for-
tolkningsstil udgaer et problem i forhold til grundloven (pkt. 4.2.2).

Redegarelsen omtaler endvidere, at det ikke giver anledning til proble-
mer i forhold til grundloven, at EF-Domstolens kompetence betyder, at
Domstolen kan tage stilling til EU-retlige spargsmal af relevans for de
danske forbehold (pkt. 4.2.3).

| redegerelsen anfgres det herudover, at hvis den ekstraordingre situation
skulle opstd, at en EU-retsakt er i strid med grundloven, fglger det af
dansk forfatningsret, at grundloven gar forud for EU-retsakten, og at dan-
ske myndigheder derfor vil veere afskaret fra at anvende EU-retsakten
(pkt. 4.2.4).

Afslutningsvis gives der udtryk for, at det, der er anfart i redeggrelsen
om forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og grundloven, ogsa
vil gelde, nar Lissabon-Traktaten matte treede i kraft (pkt. 4.2.5).

3. Generelt om grundlovens § 19, § 20 og § 88

3.1. Indledning

| det fglgende redegeres kortfattet for bestemmelsen i grundlovens 8 20
om Danmarks tilslutning til sakaldte overstatslige (supranationale) orga-

nisationer. Herudover beskrives afgrensningen af grundlovens § 20 i
forhold til grundlovens § 19 og § 88.



For en mere indgaende beskrivelse af bestemmelserne i grundlovens §
19, § 20 og § 88 kan der bl.a. henvises til Justitsministeriets redegarelse
af 4. december 2007 for visse forfatningsretlige spargsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-Traktaten.

3.2. Kort om grundlovens § 20

Grundloven indeholder i § 20 en sarlig bestemmelse om Danmarks til-
slutning til sakaldte overstatslige (supranationale) organisationer. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

"§ 20. Befgjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndighe-
der, kan ved lov i naermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraeves et flertal pa fem sjette-
dele af folketingets medlemmer. Opnas et sadant flertal ikke, men dog det
til vedtagelse af almindelige lovforslag ngdvendige flertal, og opretholder
regeringen forslaget, forelegges det folketingsvelgerne til godkendelse
eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler."

Bestemmelsen i § 20 blev indfart ved grundlovsaendringen i 1953. Bag-
grunden var et gnske om at gare det lettere for Danmark at tilslutte sig
visse internationale organisationer. | Forfatningskommissionens Betaenk-
ning (1953), side 31, anfares saledes bl.a. falgende:

"Der har i de senere ar vaeret en udvikling i retning af starre mellemfolke-
ligt samarbejde ogsa pa omrader, hvor internationale organisationer til-
leegges befgjelser, der hidtil har vaeret betragtet som en del af den enkelte
stats suverenitet. | en raekke nyere udenlandske forfatninger er der gen-
nem serlige bestemmelser givet mulighed for tiltreedelse af sadanne or-
ganisationer, uden at vedkommende stats forfatning behgver at andres.
Den interparlamentariske Union har pa et mgde i sommeren 1952 henstil-
let, at bestemmelse herom indfgres ved &ndring af medlemslandenes for-
fatninger (jfr. bilag 7).

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet forslag om opret-
telse af myndigheder, der skulle tilleegges befgjelser, som ellers henhgrer
under den nationale suveranitet; dette geelder eksempelvis forslaget til in-
ternational kontrol med atomenergi. For Europas vedkommende kan
navnes oprettelsen af den overstatslige myndighed for kul og stal (den
sakaldte Schumanplan). Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke
pa forhand udelukkes, at der kan opsta behov for en myndighed af lig-
nende karakter.

Sadanne overenskomster vil Danmark efter den geeldende grundlov ikke
kunne tiltreede. Det ville vaere gnskeligt, om ogsa Danmark i sin grundlov
dbnede adgang for en sadan afgivelse af suveranitet til mellemfolkelige
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organisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig retsorden og
samarbejde."”

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere beskrevet i Max Sgrensens
responsum af 18. maj 1952 til Forfatningskommissionen, optrykt i be-
teenkningen, side 113 ff.

3.3. Afgransning af grundlovens § 20 i forhold til grundlovens § 19

3.3.1. Generelt om afgransning af grundlovens 8 20 i forhold til
grundlovens § 19

Grundlovens § 20 ma afgraenses "nedad", det vil sige over for almindeli-
ge mellemfolkelige aftaler mv., der kan tiltreedes alene efter grundlovens
8§ 19.

Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

"§ 19. Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender.
Uden folketingets samtykke kan han dog ikke foretage nogen handling,
der forgger eller indskreenker rigets omrade, eller indga nogen forpligtel-
se, til hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig, eller som i
gvrigt er af starre betydning. Ejheller kan kongen uden folketingets sam-
tykke opsige nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indgaet med
folketingets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod vabnet angreb pa riget eller danske styrker
kan kongen ikke uden folketingets samtykke anvende militeere magtmid-
ler mod nogen fremmed stat. Foranstaltninger, som kongen matte treeffe i
medfer af denne bestemmelse, skal straks foreleegges folketinget. Er fol-
ketinget ikke samlet, skal det uopholdeligt sammenkaldes til mgde.

Stk. 3. Folketinget veelger af sin midte et udenrigspolitisk naevn, med
hvilket regeringen radfarer sig forud for enhver beslutning af sterre uden-
rigspolitisk reekkevidde. Neermere regler om det udenrigspolitiske navn
fastseettes ved lov."

Danmark er tilknyttet en raekke internationale organisationer, som har
kompetence til at treffe generelle eller konkrete beslutninger, der er ret-
tet til medlemsstaterne. Som eksempler kan navnes FN og Europaradet
(herunder Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol).

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan traeffes i disse organisa-
tioner, er, at de kun tilsigter at geelde for staterne som folkeretlige for-
pligtelser. De tilsigter ikke at geelde umiddelbart i den enkelte stats inter-
ne retsorden. Hvis en sadan beslutning gar ud pa at regulere de enkelte



individers adfaerd, ma den derfor gares til en del af national ret, f.eks. ved
inkorporering.

Sadanne traditionelle mellemfolkelige organisationer kan Danmark til-
slutte sig alene i medfer af grundlovens 8 19. Det gelder, selv om orga-
nisationen f.eks. uden alle medlemsstaters tilslutning (og dermed eventu-
elt uden eller imod Danmarks stemme) kan treeffe beslutninger, der er
bindende for alle medlemsstater. Ogsa her kan der siges at vare tale om
suvereanitetsindskraenkning, jf. bl.a. Claus Gulmann m.fl., Folkeret
(1989), side 39 ff. Men suveranitetsindskrenkninger af denne karakter
falder uden for grundlovens § 20 og er derfor alene underlagt proceduren
i 819, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen,
1980), side 4009.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myndigheder, som
tillegges kompetence til at udfaerdige retsakter, der skal geelde umiddel-
bart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private personer og
virksomheder. Sadanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig ved an-
vendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at kompetencen
til at fastseette regler mv., der direkte regulerer borgernes adfeerd, overla-
des til den mellemfolkelige myndighed. Der henvises bl.a. til Max Sgren-
sen, Statsforfatningsret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side 308 f., Alf
Ross, a.st., side 408, og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2, (3. udg.,
2001), side 255.

| Hojesterets dom af 6. april 1998 i Maastricht-sagen anfares i overens-
stemmelse hermed fglgende om, hvornar bestemmelsen i grundlovens §
20 skal anvendes:

”Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er
ngdvendig i det omfang, det overlades til en international organisation at
udgve lovgivende, administrativ eller dgmmende myndighed med direkte
virkning her i landet eller at udgve andre befgjelser, som efter grundloven
tilkommer rigets myndigheder, herunder befgjelse til at indga traktater
med andre stater.”

Det afgerende for, om dansk tilslutning til en traktat (herunder en traktat
om andring af en allerede tiltradt traktat) forudsetter anvendelse af pro-
ceduren i grundlovens 8 20, er derfor i forste reekke, om den indebarer
(yderligere) overladelse af befgjelser til en mellemfolkelig myndighed til
at udgve lovgivende, administrativ eller demmende myndighed med di-
rekte virkning for borgere mv. her i landet.



Grundlovens § 20 har i forhold til EF/EU veeret anvendt i forbindelse
med Danmarks tilslutning til EF i 1972, Danmarks tilslutning til Maa-
stricht-traktaten og Edinburgh-afggrelsen i 1993 samt Danmarks tilslut-
ning til Amsterdam-traktaten i 1998.

3.3.2. Seerligt om overladelse af befgjelser til EF-Domstolen

Det, som under pkt. 3.2.1 ovenfor er anfart generelt om afgraesningen
mellem grundlovens § 19 og 8 20, indebzrer i forhold til en international
domstol, at der pa den ene side ikke er tale om overladelse af befgjelser i
grundlovens § 20’s forstand, hvis den internationale domstols afgarelser
er rettet til den danske stat som sadan. Det galder f.eks. med hensyn til
afgarelser fra Den Internationale Domstol i Haag og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg.

Pa den anden side vil der vaere tale om overladelse af befgjelser efter
grundlovens § 20, hvis den internationale domstol har kompetence til at
treeffe afgerelser, der har direkte virkning for borgere mv. her i landet,
som var de truffet af en dansk domstol. Dette ville f.eks. veere tilfaeldet,
hvis der pa et givet omrade blev etableret en international appelordning,
hvorefter parterne i en dansk retssag skulle kunne appellere en dansk
domstols afgerelse til en international domstol, hvis afgerelse skulle gael-
de umiddelbart for parterne, jf. herved Paul Fischer, Det Europaiske
Kul- og Stélfellesskab (1957), side 208 f.

| forhold til de forskellige sagstyper, som EF-Domstolen har kompetence
til at behandle efter EF-Traktaten — jf. gennemgangen i pkt. 4.1 — ma det
saledes antages kun at vere i det omfang, at EF-Domstolen traffer en
afgerelse af den navnte karakter, at EF-Domstolen udgver dgmmende
myndighed i grundlovens 8§ 20’s forstand.

Et serligt spargsmal, som har vaeret omdiskuteret, er, om den praejudici-
elle foreleggelsesordning — jf. EF-Traktatens artikel 234 og pkt. 4.1.3
nedenfor — indeberer, at proceduren i grundlovens § 20 skal finde an-
vendelse. Spargsmalet er i den statsretlige litteratur omtalt af bl.a. Max
Sgrensen i Juristen fra 1963, side 57 ff., Hjalte Rasmussen i Juristen fra
1997, side 293 ff., og Jens Hartig Danielsen, Suvergnitetsafgivelse
(1999), side 147 ff.

Justitsministeriet har bl.a. i forbindelse med overvejelserne om tilslutning
til Europol-konventionen lagt til grund, at EF-Domstolens kompetence til
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at treeffe preejudicielle afgarelser ikke indebeerer en overladelse af befg-
jelser (her demmende myndighed) i grundlovens forstand. Denne retsop-
fattelse blev ogsa i denne forbindelse lagt til grund af lovgivningsmagten
ved lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse af Europol-
konventionen.

3.4. Afgreensning af grundlovens § 20 i forhold til grundlovens § 88

Grundlovens § 20 ma ogsa afgranses "opad", det vil sige over for trakta-
ter mv., som Danmark ikke kan tilslutte sig efter § 20, men kun efter en
grundlovsandring, jf. grundlovens § 88.

Bestemmelsen i grundlovens § 20 opstiller saledes visse betingelser, der
skal veere opfyldt for, at der til en mellemfolkelig myndighed kan overla-
des befgjelser, der efter grundloven tilkommer rigets myndigheder.

Det er alene befgjelser, der "tilkommer rigets myndigheder”, som kan
overlades til en mellemfolkelig myndighed. Herom anfgrer Hgjesteret i
Maastricht-sagen fglgende i preemis 9.2:

"Det kan ikke i medfer af 8 20 overlades til en international organisation
at udstede retsakter eller treeffe afgarelser, som strider mod bestemmelser
i grundloven, herunder dennes frihedsrettigheder. Rigets myndigheder
har nemlig ikke selv en sadan befgjelse.”

Af grundlovens 8§ 20 falger endvidere det sakaldte bestemthedskrav,
hvorefter befgjelser, der efter grundloven tilkommer rigets myndigheder,
kun kan overlades i nermere bestemt omfang”. Om dette krav anfarer
Hajesteret i Maastricht-sagen bl.a. fglgende i preemis 9.2:

"Udtrykket i nermere bestemt omfang” ma forstas saledes, at der skal
foretages en positiv afgraensning af de overladte befgjelser dels med hen-
syn til sagsomrader, dels med hensyn til befgjelsernes karakter. Afgraens-
ningen skal gere det muligt at vurdere suveranitetsafgivelsens omfang.
Sagsomraderne kan beskrives i rummelige kategorier, og det kan ikke
kreeves, at omfanget af suveranitetsafgivelsen er angivet sa precist, at
der ikke kan blive tale om skan eller fortolkningstvivl. De overladte befg-
jelser kan angives ved henvisning til en traktat.

Bestemthedskravet i § 20, stk. 1, udelukker, at det overlades til den inter-
nationale organisation selv at bestemme omfanget af sine befgjelser.

Udtrykket ”i neermere bestemt omfang” kan ikke forstas saledes, at befa-
jelser, der tilkommer rigets myndigheder, kun kan overlades til en inter-
national organisation i begranset - dvs. mindre - omfang.”



| forlengelse heraf anfarer Hajesteret i preemis 9.3 bl.a. fglgende:

"Tiltraedelsesloven overlader befgjelser til EF i det omfang, det er fastsat
i EF-traktaten. Tiltreedelseslovens forenelighed med grundlovens § 20
forudseetter derfor, at Traktaten opfylder kravet om, at befgjelser kun er
overladt i neermere bestemt omfang”.

EF-traktaten bygger pa et princip om tildelte kompetencer, jf. Traktatens
art. 3b, stk. 1, og art. 4, stk. 1. Feellesskabets institutioner kan kun handle
inden for de rammer for Fellesskabets virke, som fremgar af Traktatens
bestemmelser, og inden for disse rammer kan institutionerne kun udgve
de befgjelser, som er tildelt dem ved eller i medfgr af Traktaten.

Princippet om tildelte kompetencer indeberer saledes en begransning i
institutionernes befgjelser, som svarer til bestemthedskravet i grundlo-
vens § 20. Hgjesteret finder, at de specifikke hjemmelsbestemmelser i
EF-traktaten opfylder dette krav.”

Hvad serligt angar forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og be-
stemthedskravet i grundlovens § 20 anfarer Hgjesteret i Maastricht-sagen
bl.a. falgende i preemis 9.5:

"Spergsmal om gyldigheden af en retsakt eller anden handling vedtaget i
medfer af art. 235 [nu art. 308] vil sdledes kunne indbringes for EF-
domstolen, som i sa fald har til opgave at sikre, at rammerne for Felles-
skabets virke overholdes.

Det forhold, at den naermere fastleggelse af de befgjelser, der er ind-
remmet Fallesskabets institutioner, kan give anledning til tvivl, og at
kompetencen til at afgere sadanne fortolkningsspargsmal er henlagt til
EF-domstolen, kan ikke i sig selv anses for uforeneligt med bestemtheds-
kravet i grundlovens 8 20.

At EF-domstolen ved fortolkning af Traktaten ogsa leegger vaegt pa andre
fortolkningsmomenter end bestemmelsernes ordlyd, herunder Traktatens
formal, er ikke i strid med de forudsatninger, som er lagt til grund ved
tiltreedelsesloven, og er heller ikke i sig selv uforeneligt med bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20, stk. 1. Det samme gelder om EF-
domstolens retsskabende virksomhed inden for Traktatens rammer.”

Hgjesteret anfarer videre i dommens praemis 9.6:

”Appellanterne har anfart, at EF-Domstolens kompetence efter Traktaten
sammenholdt med princippet om fallesskabsrettens forrang indebarer, at
danske domstole er afskaret fra at handhave graenserne for den suverani-
tetsafgivelse, som har fundet sted ved tiltreedelsesloven, og at dette ma
tages i betragtning ved vurderingen af, om bestemthedskravet i grundlo-
vens § 20, stk. 1, er overholdt.

Ved tiltreedelsesloven er det anerkendt, at kompetencen til at preve lov-
ligheden og gyldigheden af EF-retsakter tilkommer EF-domstolen. Dette
indebarer, at danske domstole ikke kan anse en EF-retsakt for uanvende-
lig i Danmark, uden at spgrgsmalet om dens forenelighed med Traktaten
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har veeret prevet af EF-domstolen, og at danske domstole i almindelighed
kan laegge til grund, at EF-domstolens afgarelser herom ligger inden for
suveranitetsafgivelsens graenser. Hgjesteret finder imidlertid, at det fal-
ger af bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1, sammenholdt med
danske domstoles adgang til at preve loves grundlovsmassighed, at dom-
stolene ikke kan fratages adgangen til at prave spgrgsmal om, hvorvidt en
EF-retsakt overskrider graenserne for den ved tiltreedelsesloven foretagne
suveranitetsafgivelse. Danske domstole ma derfor anse en EF-retsakt for
uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordinare situati-
on, at det med den forngdne sikkerhed kan fastslas, at en EF-retsakt, der
er opretholdt af EF-domstolen, bygger pa en anvendelse af Traktaten, der
ligger uden for suverznitetsafgivelsen ifaglge tiltreedelsesloven. Tilsva-
rende geelder med hensyn til feellesskabsretlige regler og retsprincipper,
som beror pa EF-domstolens praksis.”

En yderligere betingelse for, at 8 20 kan anvendes, folger af kravet i
grundlovens § 20, stk. 1, om, at der kun kan overlades befgjelser til mel-
lemfolkelige myndigheder, der er oprettet ”ved gensidig overenskomst”
med andre stater.

Om gensidighedskravet anfgrer Henrik Zahle, a.st., side 264 f., bl.a., at
der ikke kan stilles krav om, at de enkelte medlemsstater skal have lige
stor indflydelse, idet indflydelsen ma kunne afpasses efter deltagerstatens
starrelse med hensyn til befolkning, veelgere, areal mv. Tilsvarende syns-
punkter anfgres bl.a. af Alf Ross, a.st., side 411, Max Sgrensen, Statsfor-
fatningsret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side 311 f., og Hjalte Ras-
mussen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (2. udg., 2006),
side 214 f.

Der har endvidere veret rejst spgrgsmal om, hvilken betydning en grund-
lovsmeessig forudsaetning om demokratisk styreform har for adgangen til
at overlade befgjelser efter grundlovens 8 20. Herom anfgrer Hgjesteret i
Maastricht-sagen fglgende i preemis 9.9:

”Med hensyn til spgrgsmalet, om suveranitetsafgivelsen i henhold til til-
treedelsesloven har en sadan karakter, at den strider mod grundlovens for-
udseetning om en demokratisk styreform, bemeerkes, at enhver overladel-
se af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en international or-
ganisation vil indebare et vist indgreb i den danske demokratiske styre-
form. Dette er taget i betragtning ved udformningen af de strenge krav til
vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For sa vidt angar EF-Traktaten er lovgiv-
ningskompetence i farste reekke overfart til Radet, i hvilket den danske
regering — under ansvar over for Folketinget — kan ggare sin indflydelse
geeldende. Det ma anses for overladt til Folketinget at tage stilling til, om
regeringens deltagelse i EF-samarbejdet bgr veere betinget af yderligere
demokratisk kontrol. Hgjesteret finder heller ikke i denne henseende no-
get grundlag for at anse tiltreedelsesloven for grundlovsstridig.”
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Der kan om spgrgsmalet endvidere henvises til Henrik Zahle, EU og den
danske grundlov (1998), side 64 ff., og Jens Teilberg Sendergaard i Uge-
skrift for Retsveesen 2001 B, side 248 ff.

4. Forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og grundloven
4.1. EF-Domstolens kompetence
4.1.1. Indledning

EF-Traktatens artikel 220 fastslar, at EF-Domstolen inden for rammerne
af dens befgjelser skal vaerne om lov og ret ved fortolkningen og anven-
delsen af traktaten. Dette indebzrer imidlertid ikke, at Domstolen har
kompetence til at afgere enhver sag, som rejser et EU-retligt spgrgsmal.
EF-Domstolen har kun kompetence, nar det felger af EF-Traktaten, jf.
EF-Traktatens artikel 7, hvoraf det fremgar, at institutionerne alene kan
handle inden for rammerne af de befgjelser, der er tillagt dem ved EF-
Traktaten. Sager, der indebarer stillingtagen til EU-retlige spargsmal,
men som ikke er omfattet af EF-Domstolens kompetence, ma afgares af
de nationale domstole.

De sagstyper, der efter EF-Traktaten er omfattet af EF-Domstolens kom-
petence, kan systematisk opdeles i tre hovedgrupper, som er 1) afgerelse
af direkte sggsmal, 2) prejudicielle sager og 3) afgivelse af bindende ud-
talelser. Disse hovedgrupper er omtalt i pkt. 4.1.2 — 4.1.4.

Herudover er EF-Domstolen tillagt en begraenset kompetence i forhold til
fortolkningen af EU-Traktaten, jf. EU-Traktatens artikel 46. Det fremgar
heraf, at EF-Domstolen bl.a. har kompetence inden for det mellemstatsli-
ge samarbejde pa det politimassige og strafferetlige omrade pa de betin-
gelser, der er fastlagt i EU-Traktatens artikel 35, jf. pkt. 4.1.5 nedenfor.

| pkt. 4.1.6 omtales en raekke af EF-Domstolens domme, som bl.a. har
veeret drgftet i forbindelse med spargsmalet om reekkevidden af Domsto-
lens kompetence.

4.1.2. Direkte sggsmal

De direkte sggsmal bestar grundleeggende af fire sagstyper: Traktatbruds-
sggsmalet (EF-Traktatens artikel 226 og 227), annullationssggsmalet

12



(EF-Traktatens artikel 230), passivitetssggsmalet (EF-Traktatens artikel
232) og erstatningssggsmalet (EF-Traktatens artikel 235, jf. artikel 288).

Disse sager indledes alle ved, at der indgives en stevning af sagseger
direkte til Domstolen, og sagerne er derudover karakteriseret ved, at
Domstolen afgaer en retstvist mellem to parter.

4.1.2.1. Traktatbrudssggsmalet

De sakaldte traktatbrudssggsmal giver henholdsvis Kommissionen, jf.
EF-Traktatens artikel 226, og medlemsstaterne, jf. EF-Traktatens artikel
227, mulighed for at sagsgge en medlemsstat, hvis de finder, at medlems-
staten ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i henhold til
EF-Traktaten. Det er gennem disse sggsmal, at EF-Domstolen far adgang
til at kontrollere, om medlemsstaterne overholder de forpligtelser, der
pahviler dem i medfer af feellesskabsretten.

Far en traktatbrudssag kan indbringes for EF-Domstolen, skal Kommis-
sionen farst have gennemfert en administrativ procedure, hvorunder
medlemsstaten har faet lejlighed til at svare pa de klagepunkter, der er
rejst imod den. Hvis denne procedure ikke farer til, at medlemsstaten
bringer det pastaede traktatbrud til ophgr, kan sagen indbringes for EF-
Domstolen, der i givet fald afger sagen.

Finder EF-Domstolen herefter, at der foreligger et traktatbrud, felger det
af EF-Traktatens artikel 228, stk. 1, at staten skal gennemfgre de foran-
staltninger, der er ngdvendige til at opfylde dommen. Undlader med-
lemsstaten at gennemfare disse foranstaltninger, kan EF-Domstolen, efter
at Kommissionen pa ny har indbragt sagen for den, paleegge medlemssta-
ten at betale et fast belgb eller en tvangsbgde, jf. EF-Traktatens artikel
228, stk. 2.

4.1.2.2. Annullationssggsmalet

De sakaldte annullationssggsmal er reguleret ved EF-Traktatens artikel
230. Det falger af denne bestemmelse, at EF-Domstolen har kompetence
til at prgve lovligheden af retsakter, der er vedtaget af Radet og Europa-
Parlamentet i feellesskab, af Radet, af Kommissionen eller af Den Euro-
peaeiske Centralbank, bortset fra henstillinger og udtalelser, samt de rets-
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akter, der er vedtaget af Europa-Parlamentet, og som skal have virkning
over for tredjemand.

Annullationssggsmal kan indbringes for EF-Domstolen af medlemsstater,
EU-institutioner og i visse tilfelde private efter de nermere regler i EF-
Traktatens artikel 230, stk. 2-4, under paberabelse af inkompetence, ve-
sentlige formelle mangler, overtraeedelse af EF-Traktaten eller af retsreg-
ler vedrerende dens gennemfgrelse samt magtfordrejning.

En dom efter EF-Traktatens artikel 230 vil — hvis klagen findes berettiget
— fore til, at den anfeegtede retsakt erklaeres for ugyldig. Med hensyn til
forordninger, kan EF-Domstolen dog, hvis den skenner det ngdvendigt,
veelge at opretholde visse af den annullerede forordnings virkninger, jf.
EF-Traktatens artikel 231, stk. 2.

4.1.2.3. Passivitetssggsmalet

Annullationssggsmalet suppleres i EF-Traktatens artikel 232 af det sa-
kaldte passivitetssggsmal, hvorefter en medlemsstat, en institution og i
visse tilfelde en fysisk eller juridisk person kan indstevne Europa-
Parlamentet, Radet eller Kommissionen for EF-Domstolen for i strid med
traktaten at undlade at treeffe en afgarelse. Finder Domstolen herefter, at
der foreligger en retsstridig passivitet, er den sagsegte institution forplig-
tet til at gennemfgre de foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre
opfyldelsen af Domstolens dom, jf. EF-Traktatens artikel 233. EF-
Domstolen far igennem disse sagsmal adgang til at kontrollere, om det er
lovligt, at en fallesskabsinstitution forholder sig passivt i en given situa-
tion.

4.1.2.4. Erstatningssggsmalet

Mens traktaten opstiller detaljerede regler for annullations- og passivi-
tetssagsmalene, bestemmes det i EF-Traktatens artikel 235, at Domstolen
har kompetence til at afgare tvister vedrgrende de skadeserstatninger, der
er omhandlet i artikel 288, stk. 2. EF-Traktatens artikel 288, stk. 2, ved-
rgrer EU’s erstatningsansvar uden for kontraktsforhold og bestemmer, at
Feellesskabet i overensstemmelse med de almindelige retsgrundsetnin-
ger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte skader
forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udgvelsen af deres
hverv.
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Betydningen af EF-Traktatens artikel 235 er alene, at den ger EF-
Domstolen enekompetent til at fastsla erstatningsansvaret i disse tilfalde.
For sa vidt angdr erstatningsansvaret i kontraktsforhold bestemmer EF-
Traktatens artikel 288, stk. 1, at ansvaret skal afgeres efter den lovgiv-
ning, der finder anvendelse pa den pagzldende kontrakt, og af EF-
Traktatens artikel 240 fremgar det, at sadanne sager skal afggres af nati-
onale domstole.

4.1.3. Preejudicielle spagrgsmal

Den preejudicielle foreleeggelsesprocedure i EF-Traktatens artikel 234 har
til formal at sikre en ensartet anvendelse af fellesskabsretten i medlems-
staterne. Der er tale om en samarbejdsprocedure mellem de nationale
domstole og EF-Domstolen, som har til formal at sikre, at EF-Domstolen
inddrages, nar der rejses spgrgsmal om fortolkningen af EF-Traktaten
eller retsakter udstedt af Feellesskabets institutioner.

EF-Domstolen har i henhold til EF-Traktatens artikel 234 kun kompeten-
ce til at fortolke feellesskabsret, og proceduren under EF-Traktatens arti-
kel 234 indeberer derfor en kompetencefordeling mellem de nationale
domstole og EF-Domstolen. Denne kompetencefordeling betyder, at det
er den nationale dommers opgave endeligt at afgere sagen pa baggrund
af Domstolens besvarelse af de preejudicielle spargsmal.

Bestemmelsen i EF-Traktatens artikel 234 er ikke indfgrt som et retsmid-
del for parterne i den nationale sag, og det er saledes den nationale dom-
stol, og ikke sagens parter, der afger, om der er behov for at forelegge
preejudicielle spargsmal for EF-Domstolen. Efter EF-Traktatens artikel
234, stk. 3, vil den nationale domstol imidlertid veere forpligtet til at ind-
bringe sagen for Domstolen, hvis dens afgerelse efter de nationale rets-
regler ikke kan appelleres.

4.1.4. Bindende udtalelser

Efter EF-Traktatens artikel 300, stk. 6, kan EF-Domstolen afgive binden-
de udtalelser i tilfelde, hvor en institution pa vegne af Fellesskabet har
til hensigt at indga en aftale med et tredjeland. | sddanne tilfeelde kan en-
ten Radet, Kommissionen eller en medlemsstat anmode Domstolen om at
fremkomme med en udtalelse om aftalens forenelighed med EF-
Traktaten. EF-Domstolens udtalelser efter EF-Traktatens artikel 300, stk.
6, er bindende.
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4.1.5. Kompetencen pa det politimassige og strafferetlige omrade

EF-Domstolen er tillagt en begraenset kompetence inden for det mellem-
statslige samarbejde pa det politimaessige og strafferetlige omrade.

Ved EU-Traktatens artikel 35, stk. 1, tillegges der saledes EF-Domstolen
kompetence til at afgere prejudicielle spgrgsmal om gyldigheden og for-
tolkningen af rammeafgarelser og andre afgarelser, om fortolkningen af
konventioner, der er udarbejdet i henhold til EU-Traktatens afsnit VI, og
om gyldigheden og fortolkningen af gennemfarelsesforanstaltningerne
hertil. EF-Domstolen har dog kun denne kompetence i forhold til dom-
stole fra medlemsstater, der har afgivet en erklering herom, jf. EU-
Traktatens artikel 35, stk. 2. Danmark har ikke afgivet en sadan erklea-
ring, og danske domstole har derfor ikke adgang til at stille preejudicielle
spargsmal til EF-Domstolen inden for det mellemstatslige samarbejde pa
det politimaessige og strafferetlige omrade.

EF-Domstolen er endvidere tillagt kompetence til at prave lovligheden af
rammeafgarelser i forbindelse med annullationssggsmal indbragt af en
medlemsstat eller Kommissionen. Dommen i den sakaldte miljgstraffe-
sag, sag C-176/03, Kommissionen mod Radet, om forholdet mellem EF-
Traktaten (sgjle 1) og EU-Traktatens afsnit IV (sgjle 3), der er refereret
nedenfor under punkt 4.1.6, er et eksempel pa et sadant annullations-
sggsmal.

Herudover tilleegges EF-Domstolen ogsa kompetence til at afgare tvister
mellem medlemsstaterne vedrgrende fortolkningen eller anvendelsen af
retsakter, der er vedtaget i henhold til EU-Traktatens artikel 34, stk. 2,
herunder bl.a. de naevnte afggrelser og rammeafgarelser, og til at afgare
tvister mellem medlemsstaterne og Kommissionen vedrgrende fortolk-
ningen eller anvendelsen af konventioner, der er udarbejdet i henhold til
EU-Traktatens artikel 34, stk. 2, litra d.

4.1.6. EF-Domstolens praksis
EF-Domstolens praksis omfatter et meget stort antal domme.
Ved sin praksis har EF-Domstolen bl.a. fastslaet en forpligtelse for natio-

nale forvaltninger og domstole til fuldt ud at gennemfgre EU-retten pa
deres kompetenceomrader og at beskytte de rettigheder, som EU-retten
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(sdvel pa traktatniveau som i sekundeere retsakter) tildeler borgere mv.
Dette skal ske pa en sadan made, at en national regel, der strider mod en
EU-retlig regel, bliver uvirksom, uanset om den er udstedt tidligere eller
senere end den pagaldende EU-regel.

| dom af 5. februar 1963, sag 26/62, van Gend en Loos, fik EF-
Domstolen for fgrste gang lejlighed til at tage stilling til, om EF-
Traktatens artikel 12 (nu artikel 25) om forbud mod told har direkte virk-
ning, saledes at medlemsstaternes statsborgere i medfer af denne artikel
kan paberabe sig rettigheder, som skal beskyttes af de nationale domme-
re. Hertil udtalte EF-Domstolen, at Feellesskabet udgar et nyt folkeretligt
system, til hvis fordel staterne har indskreenket deres suverane rettighe-
der, og hvis retssubjekter ikke blot er medlemsstaterne, men ogsa disses
statsborgere. Faellesskabsretten palaegger saledes ikke blot private forplig-
telser, men giver dem ogsa rettigheder, og disse rettigheder opstar ikke
blot, nar de er udtrykkeligt indremmet i traktaten, men ogsa nar traktaten
paleegger private savel som medlemsstater og Faellesskabets institutioner
entydige forpligtelser. Domstolen konstaterede herefter, at EF-Traktatens
artikel 12 (nu artikel 25) indeholder et klart og ubetinget forbud, hvorfor
den er velegnet til at have direkte virkning. Pa denne baggrund fastslog
Domstolen, at bestemmelsen “ifglge traktatens and, opbygning og ind-
hold skal fortolkes saledes, at den har umiddelbar virkning og medfarer
individuelle rettigheder, som de nationale domsmyndigheder skal beskyt-
te”.

| dom af 15. juli 1964, sag 6/64, Costa mod ENEL, udtalte EF-Domstolen
sig for farste gang om, hvorvidt EU-retten har forrang frem for en nyere
national lov i tilfeelde af konflikt. | sine preemisser gentog EF-Domstolen
indledningsvis, at EF-Traktaten indferer en sarlig retsorden, til hvis for-
del staterne har indskraenket deres suveraene rettigheder. EF-Domstolen
fastslog herefter princippet om EU-rettens forrang, idet den udtalte, at
medlemsstaterne — som en logisk falge af integrationen af faellesskabsret-
ten i de nationale retssystemer og mere generelt af traktatens ordlyd og
and — ikke kan gere en senere ensidig foranstaltning galdende imod en
retsorden, som de har accepteret pa gensidig basis. Dette synspunkt un-
derbyggede Domstolen herefter med argumenter hentet fra en fortolkning
af ordlyden af enkelte traktatbestemmelser, idet Domstolen dels henviste
til det almindelige loyalitetsprincip i EF-Traktatens artikel 10, og dels
fremhaevede en reekke bestemmelser, der udtrykkeligt tillader medlems-
staterne at handle ensidigt, og som ville vaere formalslgse, hvis en sadan
fremgangsmade generelt var tilladt. Dette farte Domstolen til at udtale, at
af alt dette fremgar det, at den af traktaten affgdte ret, der hidrgrer fra
en autonom retskilde, pa grund af sin selvsteendige natur ma ga forud for
en hvilken som helst national bestemmelse, idet den ellers ville miste sin
feellesskabskarakter, og idet selve retsgrundlaget for Fellesskabet ellers
ville blive bragt i fare”. EF-Domstolen konkluderede derefter, at med-
lemsstaternes overforelse af rettigheder og pligter fra deres nationale
retsorden til fordel for Fellesskabets retsorden medfarer en endelig be-
greensning af deres suverenitet, imod hvilken en senere ensidig retsakt,
der er uforenelig med feellesskabsbegrebet, ikke kan gares geldende.

Ved dom af 6. oktober 1970 i sag 9/70, Grad, tog EF-Domstolen stilling
til, om beslutninger kan have direkte virkning. EF-Domstolen udtalte i
den forbindelse, at selv om forordninger i henhold til EF-Traktatens arti-
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kel 249 geelder umiddelbart, og falgelig pa grund af deres karakter kan
have direkte virkning, felger det ikke heraf, at andre af de i artiklen
navnte retsakter aldrig kan have lignende virkninger. EF-Domstolen fast-
slog herefter, at det ville veere uforeneligt med den bindende virkning,
som artikel 249 tilleegger en beslutning, principielt at udelukke, at den
deri indeholdte forpligtelse kan paberabes af bergrte personer. Selv om en
beslutnings retsvirkninger ikke kan vare de samme som for en forord-
ningsbestemmelse, udelukker denne forskel ifalge EF-Domstolen ikke, at
slutresultatet, nemlig privates adgang til at gagre en bestemmelse i en be-
slutning geeldende ved domstolene, bliver det samme som for en forord-
ningshestemmelse med direkte virkning. EF-Domstolen konkluderede
derfor, at ’det ma saledes i det enkelte tilfeelde undersgges, hvorvidt den
pagealdende bestemmelses karakter, opbygning og formulering kan frem-
kalde direkte virkninger i retsforholdet mellem retsaktens adressat og
tredjemand”, jf. dommens praemis 6.

Ved dom af 19. januar 1982 i sag 8/81, Becker, tog EF-Domstolen stil-
ling til, om direktiver kan have direkte virkning. EF-Domstolen udtalte i
den forbindelse, at det forhold, at forordninger ifglge EF-Traktatens arti-
kel 249 gezlder umiddelbart, ikke indebarer, at andre af de i artiklen
naevnte retsakter aldrig kan have tilsvarende virkninger. Det ville ifglge
Domstolen saledes veere uforeneligt med den bindende karakter, som ar-
tikel 249 tillegger direktiver. P& denne baggrund fastslog EF-Domstolen,
at ’nar bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmaessigt synspunkt
fremstar som ubetingede og tilstraekkeligt preecise, kan der i mangel af
rettidige gennemfarelsesforanstaltninger stattes ret herpa over for enhver
national regel, der ikke er i overensstemmelse med direktivet, ligesom
private over for staten kan paberdbe sig bestemmelser, der efter deres
indhold tilleegger private rettigheder i forhold til staten.”, jf. dommens
praemis 25.

EF-Domstolen har ligeledes anerkendt princippet om medlemsstaternes
erstatningsansvar for tilsidesattelse af EU-retten. Dette princip udger
dels en vaesentlig beskyttelse af de rettigheder, der er tillagt private ved
feellesskabsreglerne, dels et element, der bidrager til en omhyggelig gen-
nemfarelse af feellesskabsreglerne i medlemsstaterne.

I dom af 19. november 1991, de forenede sager C-6/90 og C-9/90, Fran-
covich, blev EF-Domstolen bl.a. spurgt, om en stat ifalder erstatningsan-
svar for tab, som er forvoldt private pa grund af tilsidesattelse af de for-
pligtelser, der pahviler staten efter fellesskabsretten, og i bekreaftende
fald i hvilket omfang. EF-Domstolen udtalte i den forbindelse, at der af
selve EF-Traktatens system fglger et princip om, at staten er erstatnings-
ansvarlig for tab, som er forvoldt private pa grund af tilsidesettelser af
feellesskabsretten, der ma tilregnes staten. | en senere dom af 5. marts
1996 i de forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur, fast-
slog EF-Domstolen, at dette princip gelder i alle tilfelde, hvor en med-
lemsstat har overtradt feellesskabsretten, uanset hvilket organ i medlems-
staten, der ved sin handling eller undladelse har veeret arsag til overtree-
delsen. Ved dommen i sidstnaevnte sag udtalte EF-Domstolen endvidere,
at "feellesskabsretten [anerkender] en ret til erstatning, safremt tre betin-
gelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er overtradt, har til
formal at tillegge borgerne rettigheder, at overtraedelsen er tilstraekkeligt
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kvalificeret, og endelig, at der er en direkte arsagsforbindelse mellem
statens overtraedelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab”, jf. dom-
mens premis 51.

En rekke af de domme, som EF-Domstolen har afsagt, har vedrgrt
spgrgsmalet om rammerne for EU’s virke, herunder EU-institutionernes
adgang til henholdsvis at udstede regler og indga aftaler med tredjelande
mv.

| en dom af 31. marts 1971 i sag 22/70, Kommissionen mod Radet
(AETR-dommen), fastslog EF-Domstolen, at pa omrader, hvor der ikke
foreligger udtrykkelig traktatkompetence, kan en sadan kompetence folge
af en forudgaende intern regulering. EF-Domstolen udtalte i preemis 16
og 17 saledes, at en ekstern kompetence "’kan ikke alene fglge af en ud-
trykkelig hjemmel i traktaten (...) men kan ogsa implicit udledes af andre
traktatbestemmelser og af retsakter, som i medfer af de naevnte bestem-
melser er udstedt af Fallesskabets institutioner. Navnlig har medlemssta-
terne, nar Fallesskabet for at gennemfagre en falles politik, der er om-
handlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden
form indfgrer felles regler, ikke leengere ret til individuelt eller kollektivt
at indga forpligtelser med tredjelande, der bergrer disse regler”. Videre
fastslog Domstolen, at “’selv om det forholder sig saledes, at artiklerne
74 og 75 [i EF-Traktaten] ikke udtrykkeligt forudser en kompetence for
Fellesskabet til at indgd internationale aftaler, har ikrafttreedelsen den
25. marts 1969 af Radets forordning nr. 543/69 om harmonisering af vis-
se bestemmelser pa det sociale omrade inden for landevejstransport (...)
ikke desto mindre ngdvendigvis til virkning, at Feellesskabet tildeles kom-
petence til med tredjelande at indga alle aftaler angaende det sagsfor-
hold, der er reguleret af naevnte forordning™, jf. dommens preemis 28.
Domstolen konstaterede endvidere, at denne tildeling af kompetence i gv-
rigt udtrykkeligt er anerkendt i artikel 3 i forordning nr. 543/69, som fo-
reskriver, at "Fallesskabet indleder de ngdvendige forhandlinger med
tredjelande, som viser sig ngdvendige for anvendelsen af nearveerende
forordning”.

EF-Domstolens udtalelse nr. 1/94 af 15. november 1994 angik EU’s til-
treeden af WTO. | denne sag afviste EF-Domstolen bl.a., at EU havde en
eksklusiv ekstern kompetence pa omradet for intellektuelle rettigheder i
relation til WTO, idet Domstolen ikke fandt, at disse spargsmal i sig selv
var omfattet af den feelles handelspolitik. Domstolen bemarkede imidler-
tid, at en eksklusiv ekstern kompetence for Fallesskabet ikke kun beroe-
de pa definitionen af den felles handelspolitik, men ogsa opstod i de til-
felde, hvor Fellesskabet med hjemmel i EF-Traktatens artikel 94 og 95
havde fastlagt feelles regler, der ville blive bergrt af WTO’s regler om in-
tellektuelle rettigheder (TRIPS-aftalen). En sadan eksklusiv ekstern kom-
petence opstod efter Domstolens opfattelse desuden i de tilfelde, hvor
Feellesskabet havde vedtaget felles regler med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308. Endelig fastslog Domstolen, at ’nar omradet for en aftale el-
ler en konvention henhgrer dels under Fallesskabets, dels under med-
lemsstaternes kompetence, ma der savel under forhandlings- og tiltreedel-
sesfasen som i forbindelse med opfyldelsen af de patagne forpligtelser
etableres et snavert samarbejde mellem medlemsstaterne og Fellesska-
bets institutioner”, jf. udtalelsens praemis 108.
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Ved udtalelse af 26. marts 1996 (udtalelse nr. 2/94 — EMRK-udtalelsen)
tog EF-Domstolen stilling til muligheden for, at EU som sadan tiltraeder
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Efter at have konstate-
ret, at ingen bestemmelse i EF-Traktaten pa en generel made tilleegger
Feellesskabets institutioner befgjelse til at fastsatte regler om menneske-
rettigheder eller indga internationale aftaler pa dette omrade, undersggte
EF-Domstolen, om EF-Traktatens artikel 308 kunne vare hjemmel for
tiltreedelsen. Domstolen udtalte herefter, at artikel 308 ikke kunne anven-
des som hjemmel for en udvidelse af Fallesskabets kompetenceomrade
ud over den generelle ramme, der fglger af traktatbestemmelserne som
helhed. Da en tiltreedelse af konventionen efter Domstolens opfattelse
ville medfare en vasentlig a&ndring i den geeldende fallesskabsordning
for beskyttelse af menneskerettighederne, konkluderede Domstolen, at
tiltreedelsen alene kunne ske ved en &ndring af traktaten.

Ved dom af 5. oktober 2000 i den sakaldte tobaksreklamesag, sag C-
376/98, Tyskland mod Radet og Europa-Parlamentet, skulle EF-
Domstolen tage stilling til reekkevidden af EF-Traktatens artikel 95 som
hjemmelsbestemmelse i en sag, hvor Tyskland havde pastaet Radets og
Europa-Parlamentets direktiv. om tobaksreklame annulleret. EF-
Domstolen udtalte, at de i artikel 95 omhandlede foranstaltninger ’har til
formal at forbedre vilkarene for det indre markeds oprettelse og funktion.
Fortolkes denne bestemmelse saledes, at den giver fallesskabslovgiver en
generel kompetence til at regulere det indre marked, er det ikke blot i
strid med selve ordlyden af den navnte bestemmelse, men ligeledes ufo-
reneligt med det i traktatens artikel 3 B (nu artikel 5 EF) stadfestede
princip, hvorefter Fallesskabets kompetence er tildelte befgjelser”, jf.
dommens praeemis 83. EF-Domstolen udtalte endvidere, at retsakter, der
vedtages med hjemmel i EF-Traktatens artikel 95, skal reelt have til for-
mal at forbedre vilkarene for det indre markeds oprettelse og funktion. Da
Domstolen efter en nermere analyse af direktivets formal og materielle
bestemmelser ikke fandt, at alle de relevante dele af direktivet havde til
formal at sikre den fri bevaegelighed for varer eller tjenesteydelser eller
fjerne konkurrenceforvridninger, konkluderede den, at artikel 95 ikke ud-
gjorde den rette hjemmel for direktivet. Direktivet blev derfor annulleret.

Ved dom af 12. december 2006, sag C-380/03, Tyskland mod Radet og
Europa-Parlamentet, har Domstolen efterfalgende opretholdt det direktiv
om tobaksreklame, der blev vedtaget som fglge af Domstolens dom i far-
naevnte tobaksreklamedom. EF-Domstolen fandt saledes, at de relevante
bestemmelser i det nye tobaksreklamedirektiv faktisk havde til formal at
forbedre betingelserne for, at det indre marked kunne fungere tilfredsstil-
lende, hvorfor bestemmelserne med rette var vedtaget med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 95, jf. dommens praemis 78. Domstolen udtalte endvi-
dere, at nar betingelserne for anvendelse af artikel 95 som hjemmel var
opfyldt, kunne fellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende denne
hjemmel som falge af, at beskyttelsen af folkesundheden havde veret af-
gerende for lovgivers valg, jf. dommens preemis 92.

I dom af 17. april 2008, sag C-456/06, Peek & Cloppenburg, fandt EF-
Domstolen anledning til at fremkomme med en bemarkning om forhol-
det mellem EF-Domstolens og fellesskabslovgivers kompetence. EF-
Domstolen konstaterede i dommens praemis 38 saledes, at det hgje be-
skyttelsesniveau, som sagsggeren i hovedsagen sggte i ophavsretlig hen-
seende, kun kan ’gennemfgres inden for de rammer, som fallesskabslov-
giver har udstukket. Fglgelig tilkommer det ikke Domstolen at skabe nye
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rettigheder for ophavsmandene, der ikke er hjemlet i direktiv 2001/29, og
saledes udvide betydningen af begrebet spredning af det originale veerk
eller et eksemplar heraf ud over den betydning, som feellesskabslovgiver
har villet tillegge det”. | dommens praemis 39 fortsatte Domstolen med
at anfagre folgende: "Det tilkommer feellesskabslovgiver i givet fald at
&ndre fallesskabsbestemmelserne om beskyttelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder, hvis lovgiver finder, at beskyttelsen af ophavsmand ikke
er sikret pa et tilstreekkeligt hgjt niveau ved de geldende bestemmelser,
og at anvendelser som de i hovedsagen omhandlede skal betinges af op-
havsmandenes samtykke.”

Domstolen har ogsa haft lejlighed til at tage stilling til rammerne for dens
eget virke. | den forbindelse har EF-Domstolen fastslaet, at der geelder en
adgang til at anleegge annullationssggsmal ved Domstolen, hvor dette er
ngdvendigt til beskyttelse af en EU-institutions praerogativer efter EF-
Traktaten.

Ved dom af 22. maj 1990 i den sakaldte Tjernobylsag, sag C-70/88, tog
EF-Domstolen stilling til Europa-Parlamentets sagsmalskompetence i en
sag, hvor Europa-Parlamentet havde pastaet annullation af Radets forord-
ning nr. 3954/87 om fastsattelse af de maksimalt tilladte niveauer for ra-
dioaktivitet i levnedsmidler og foder som falge af nukleare ulykker eller
andre tilfelde af stralingsfare. EF-Domstolen udtalte, at det pahvilede
den at sikre den institutionelle ligeveegt pa en sddan made, at der, som det
er tilfeeldet for de gvrige institutioner, ikke kan ske en kreenkelse af Euro-
pa-Parlamentets befgjelser, uden at Europa-Parlamentet rader over de i
traktaten omhandlede rettergangsmuligheder, som uomtvisteligt og effek-
tivt vil kunne ivaerksattes, jf. dommens preemis 25. Videre udtalte Dom-
stolen, at den omstaendighed, at ingen bestemmelser i traktaten gav Euro-
pa-Parlamentet sggsmalskompetence, ikke kunne veje tungere end den
grundlaeggende interesse i at opretholde den institutionelle ligevaegt, som
er fastsldet i traktaterne om oprettelse af De Europziske Fellesskaber.
EF-Domstolen fastslog pa denne baggrund, at Europa-Parlamentet kan
anlegge annullationssggsmal ved EF-Domstolen vedrgrende en retsakt
fra Radet eller Kommissionen, safremt sggsmalet alene skal sikre dets be-
fojelser, og det kun er baseret pa anbringender om, at disse er tilsidesat,
jf. dommens praemis 27. Ved Nice-Traktaten blev EF-Traktatens artikel
230, stk. 2, endret saledes, at det nu udtrykkeligt fremgar af bestemmel-
sen, at Europa-Parlamentet kan anleegge annullationssggsmal ved EF-
Domstolen.

EF-Domstolen har endvidere i flere sager understreget, at EU’s instituti-
oner og medlemsstaterne, nar de anvender fallesskabsretten, skal over-
holde de sakaldte grundrettigheder ved udgvelsen af deres kompetence.

| dom af 13. december 1979 i sag 44/79, Hauer, udtalte EF-Domstolen
sig om sikringen af grundrettigheder i Fellesskabets retsorden. EF-
Domstolen udtalte indledningsvis, at spgrgsmalet om, hvorvidt en retsakt
fra en fellesskabsinstitution eventuelt krenker grundrettighederne, kun
kan bedgmmes efter feellesskabsretten. Herefter fastslog Domstolen, at
’grundrettighederne hgrer til de almindelige retsgrundsatninger, som
den skal beskytte; herved skal Domstolen laegge de forfatningsmaessige
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traditioner i medlemsstaterne til grund, hvorfor foranstaltninger, der er
uforenelige med de i disse staters forfatninger anerkendte og beskyttede
grundrettigheder, ikke kan anerkendes i Fallesskabet; de internationale
traktater om beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne
har veeret med til at udarbejde, eller som de senere har tiltradt, kan lige-
ledes give anvisninger, som skal tages i betragtning inden for rammerne
af feellesskabsretten.”, jf. dommens praemis 15.

Ved dom af 18. juni 1991 i sag C-260/89, ERT, skulle EF-Domstolen
bl.a. tage stilling til, om ytringsfrineden i medfgr af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 i sig selv palegger medlems-
staterne forpligtelser efter feellesskabsretten. EF-Domstolen udtalte i den
forbindelse, at ’ifglge Domstolens faste praksis hgrer disse grundrettig-
heder til de almindelige retsgrundsetninger, som Domstolen skal beskyt-
te. I den forbindelse leegger Domstolen de forfatningsmaessige traditioner
i medlemsstaterne til grund samt de anvisninger i form af internationale
traktater om beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne
har veeret med til at udarbejde eller som de senere har tiltradt (...). Den
europaiske Menneskerettighedskonvention er herved af sarlig betydning
(...). Det fglger heraf, (...), at foranstaltninger, som er uforenelige med
overholdelsen af de ved konventionen anerkendte og sikrede menneske-
rettigheder, ikke er tilladte i Feellesskabet.”, jf. dommens preemis 41.

Ved dom af 3. september 2008 i de forenede sager C-402/05P og C-
415/05P, Kadi og Al Barakaat, tog EF-Domstolen for farste gang stilling
til, om de fysiske og juridiske personer, som star opfert pa de sakaldte
EU-terrorlister, der er baseret pa identiske FN-terrorlister, har ret til en
fuldsteendig legalitetspravelse ved Fallesskabets retsinstanser af, om de-
res grundlaeggende rettigheder er overholdt i forhold til en feellesskabs-
retsakt. EF-Domstolen fastslog indledningsvis, at Radets forordning nr.
881/2002/EF af 27. maj 2002 om indfarelse af visse specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer, der har tilknytning til Usama Bin
Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban, der bl.a. gennemfarer inde-
frysningspabuddet i FN’s sikkerhedsrads resolution 1390(2002) i Feelles-
skabets retsorden, med rette var vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 60, 301 og 308 i forening. Samtidig fastslog EF-Domstolen imid-
lertid, at dommene afsagt af Retten i Farste Instans den 21. september
2005 skulle ophaeves, og at den navnte forordning skulle annulleres, for
sd vidt som den vedrgrer Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat Internati-
onal Foundation. Dommen opretholdt dog virkningerne i en periode pa
hgjest tre maneder regnet fra domsafsigelsen. EF-Domstolen konstaterede
i den forbindelse, at overholdelsen af menneskerettighederne er en betin-
gelse for, at Faellesskabets retsakter er lovlige, og at foranstaltninger, som
er uforenelige med overholdelsen af disse, ikke er tilladte i Faellesskabet,
jf. preemis 284. Videre fastslog Domstolen, at princippet om, at alle Fal-
lesskabets retsakter skal overholde de grundleggende rettigheder, er et af
EF-Traktatens forfatningsmassige principper. Domstolen fastslog derud-
over, at Feellesskabets retsinstanser er kompetente og forpligtede til at fo-
retage en fuldsteendig legalitetskontrol af den pagealdende forordning
uanset dennes forbindelse til en FN-retsakt. Videre fastslog den, at retten
til kontradiktion og retten til effektiv domstolsprevelse ikke var over-
holdt, ligesom der under de foreliggende omstendigheder forela en ube-
grundet begransning af ejendomsretten.
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EF-Domstolen har ogsa taget stilling til, hvorvidt en regulering, der var
vedtaget under det mellemstatslige samarbejde efter EU-Traktaten (dvs.
inden for sgjle 3), gyldigt kunne — og derfor skulle — have veeret vedtaget
med hjemmel i EF-Traktaten, dvs. som et led i det overstatslige samar-
bejde (inden for sgjle 1). Det folger af EU-Traktatens artikel 47, at ingen
af bestemmelserne i EF-Traktaten ma bergres af en bestemmelse i EU-
Traktaten. I tilknytning hertil har Domstolen fastslaet, at det pahviler den
at pase, at retsakter, der er vedtaget med hjemmel i afsnit VI i EU-
Traktaten, ikke griber ind i den kompetence, som er tildelt Fellesskabet
ved EF-Traktaten, jf. senest dom af 10. februar 2009 i sag C-301/06, Ir-
land mod Radet og Europa-Parlamentet.

Ved dom af 13. september 2005 i den sdkaldte miljgstraffesag (sag C-
176/03, Kommissionen mod Radet) har EF-Domstolen behandlet spgrgs-
malet om EU’s strafferetlige kompetence i en sag, hvor Kommissionen
havde pastaet en rammeafgarelse om strafferetlig beskyttelse af miljget
annulleret. Kommissionen var af den opfattelse, at det anvendte juridiske
grundlag for vedtagelsen af rammeafggarelsen var forkert. Domstolen
konstaterede, at rammeafggrelsen indebar en delvis harmonisering af
straffelovgivningen i medlemsstaterne, og udtalte i den forbindelse, at
straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager princi-
pielt ikke henhgrer under Fzllesskabets kompetence. Domstolen fastslog,
at ”Nar det udger en ngdvendig foranstaltning til bekempelse af alvorlig
skade pa miljeget, at de nationale myndigheder anvender sanktioner, der
er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og har afskraek-
kende virkning, kan ovennavnte betragtning dog ikke hindre feellesskabs-
lovgiver i at treeffe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstater-
nes strafferet, og som faellesskabslovgiver finder ngdvendige for at sikre,
at de bestemmelser, den vedtager pa miljgbeskyttelsesomradet, er fuldt
ud effektive”, jf. dommens preemis 48. | en senere dom af 23. oktober
2007, sag C-440/05, Kommissionen mod Radet, bekreftede Domstolen
denne opfattelse, og preeciserede samtidig, at fastsettelsen af sanktioner-
nes type og omfang ikke henhgrer under Fallesskabets kompetence, jf.
preemis 70 i den sakaldte skibsforureningsdom.

En veesentlig del af EF-Domstolens hidtidige retspraksis har vedrart for-
tolkningen af EF-Traktatens bestemmelser om den frie bevagelighed for
varer, arbejdskraft, tjenesteydelser og kapital samt den frie etableringsret.
I sin praksis har EF-Domstolen bl.a. fastslaet, at anvendelsesomradet for
de navnte bestemmelser ogsa omfatter nationale regler mv., der — selv
om de galder uden forskel over for indenlandske og udenlandske varer,
personer mv. — ma antages at pavirke adgangen til markedet i en med-
lemsstat. Denne praksis har haft som konsekvens, at Domstolen kan kon-
trollere, om en sadan national regel kan begrundes i et sakaldt alment
tvingende hensyn eller i EF-Traktatens undtagelsesbestemmelser, samt at
den overholder proportionalitetsprincippet.
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Ved dom af 11. juli 1974, sag 8/74, Dassonville, fastslog EF-Domstolen
for farste gang, hvad den opfatter som en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en Kkvantitativ indfgrselsrestriktion som anfert i EF-
Traktatens artikel 28. 1 dommens pra@mis 5 udtalte EF-Domstolen sale-
des, at ”Enhver af medlemsstaternes bestemmelser for samhandelen, som
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Feellesskabet, ma betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner.” EF-Domstolen fastslog endvidere, at
medlemsstaterne kun kan traeffe foranstaltninger til hindring af illoyal
praksis, hvis sadanne foranstaltninger er rimelige, ikke-diskriminerende,
og samhandelen mellem medlemsstaterne ikke haemmes.

| dom af 20. februar 1979, sag 120/78, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon-
sagen), foretog Domstolen en anderledes afgraensning af handelshin-
dringsbegrebet i EF-Traktatens artikel 28, end den havde gjort i Dasson-
ville-dommen (sag 8/74). Domstolen fastslog saledes — omend indirekte —
i dommens preemis 14, 4. afsnit, at der foreligger en handelshindring, nar
en vare, der er lovligt fremstillet og solgt i en medlemsstat, ikke lovligt
kan szelges i en anden medlemsstat. | dommens preemis 8 opstiller Dom-
stolen endvidere det sakaldte 2. cassis-princip eller »rule of reasonc,
hvorefter en handelshindring kan retfeerdiggeres af andre hensyn end
dem, der er opregnet i EF-Traktatens artikel 30, dog under forudsztning
af, at den nationale lovgivning finder anvendelse uden forskel pa inden-
landske og udenlandske produkter. Derudover skal den nationale lovgiv-
ning opfylde proportionalitetsprincippet.

I dom af 24. november 1993, de forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Keck, tog EF-Domstolen sin hidtidige praksis op til revision. EF-
Domstolen udtalte saledes, at i modsatning til, hvad den hidtil havde an-
taget, kunne det forhold, at “’nationale bestemmelser, som begraenser el-
ler forbyder bestemte former for salg, bringes i anvendelse pa varer fra
andre medlemsstater, ikke antages direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne som navnt i
Dassonville-dommen (...), forudsat at sddanne nationale bestemmelser
finder anvendelse pa alle de bergrte erhvervsdrivende, der udgver virk-
somhed i indlandet, og forudsat at bestemmelserne, savel retligt som fak-
tisk, pavirker afsatningen af indenlandske fremstillede varer og varer fra
andre medlemsstater pa samme made.”, jf. dommens premis 16.

Ved dom af 15. december 1995 i sag C-415/93, Bosman, tog EF-
Domstolen bl.a. stilling til, om EF-Traktatens artikel 39 finder anvendelse
pa et sportsforbunds transferregler, der bade gaelder ved transfer af en
spiller mellem klubber under forskellige nationale forbund i samme med-
lemsstat og ved transfer af en spiller til en klub i en anden medlemsstat.
EF-Domstolen udtalte indledningsvis, at sportsudgvelse henhgrer under
feellesskabsretten, for sa vidt som der er tale om gkonomisk virksomhed.
Dette er tilfeldet for hel- og halvprofessionelle fodboldspilleres virksom-
hed, idet de udferer lgnnet arbejde eller presterer tjenesteydelser mod
vederlag. Videre fastslog EF-Domstolen, at EF-Traktatens artikel 39 ikke
alene galder for offentlige myndigheders retsakter, men ogsa for andre
former for regler, hvis formal er at give kollektive bestemmelser for lgn-
arbejde. Domstolen fastslog derudover, at bestemmelser, der — selv om de
finder anvendelse uden forskel — direkte regulerer adgangen til arbejds-
markedet i de gvrige medlemsstater, og som derfor kan hindre arbejds-
kraftens frie beveegelighed, er omfattet af anvendelsesomradet for EF-
Traktatens artikel 39, jf. dommens praemis 103. EF-Domstolen konklude-
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rede, at EF-Traktatens artikel 39 var til hinder for anvendelse af regler,
som er fastsat af sportsforbund, og hvorefter en professionel fodboldspil-
ler, der er statsborger i en medlemsstat, ved udlgbet af den kontrakt, han
har indgaet med en klub, kun kan ansettes af en klub i en anden med-
lemsstat, safremt sidstnavnte klub betaler den tidligere klub en transfer-
sum eller en traenings- eller udviklingsgodtgarelse.

| sag C-60/00, Carpenter, stod Mary Carpenter, der var filippinsk stats-
borger, foran en udvisning fra Storbritannien, hvor hun ikke havde lovligt
ophold. Med henblik pa at undga denne udvisning gjorde hun gealdende,
at hendes rettigheder var afledt af de rettigheder, som hendes britiske
mand Peter Carpenter udgvede, nar han udferte tjenesteydelser og rejser
inden for EU. EF-Domstolen udtalte, at det var ubestridt, at en adskillelse
af eegteparret som falge af udvisningen ville fa negative konsekvenser for
deres familieliv og dermed ogsa for betingelserne for Peter Carpenters
udgvelse af en grundleeggende frihed. Denne frihed ville ifglge Domsto-
len nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, hvis Peter Carpenter blev af-
holdt fra at udgve den som fglge af de hindringer, der var opstillet i hans
oprindelsesland for hans agtefalles indrejse og ophold. EF-Domstolen
fastslog derefter, at beslutningen om at udvise Mary Carpenter udgjorde
en indgriben i Peter Carpenters udgvelse af hans ret til respekt for fami-
lielivet i henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8, som er en af de grundleeggende rettigheder, der er beskyttet i fel-
lesskabsretten. Domstolen fandt herved, at en udvisning af Mary Carpen-
ter ikke var udtryk for en rimelig ligeveegt mellem retten til respekt for
familielivet og hensynet til den offentlige orden og den offentlige sikker-
hed. Beslutningen om at udvise Mary Carpenter udgjorde fglgelig en ind-
griben, der ikke stod i rimeligt forhold til det tilstreebte formal.

Ved dom af 5. oktober 2004 i sag C-442/02, Caixa-Bank France, blev
EF-Domstolen spurgt, om et fransk forbud mod at forrente indlan pa an-
fordringskonti var en restriktion i strid med EF-Traktatens artikel 43 om
den fri etableringsret. EF-Domstolen udtalte, at alle foranstaltninger, som
forbyder, medfarer ulemper for eller gar udgvelsen af denne frihed min-
dre interessant, skal betragtes som en restriktion i henhold til EF-
Traktatens artikel 43. Det franske forbud udgjorde ifglge Domstolen en
alvorlig hindring for, at selskaber fra andre medlemsstater end Frankrig
kunne udgve deres virksomhed gennem et datterselskab i Frankrig, hvil-
ket pavirkede deres markedsadgang. Forbuddet var derfor en restriktion i
artikel 43’s forstand, som kun var berettiget, hvis den var begrundet i et
tvingende alment hensyn og i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. EF-Domstolen anerkendte i den forbindelse, at det franske
forbud kunne begrundes i hensynet til forbrugerbeskyttelse samt hensynet
til at fremme mellemlang og langsigtet opsparing, men fandt, at forbuddet
gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at opna disse formal.

| EF-Domstolens dom af 25. januar 2007 (sag C-370/05) i den sakaldte
Festersen-sag blev EF-Domstolen spurgt, om EF-Traktatens artikel 56
om de frie kapitalbevaegelser var til hinder for, at den danske landbrugs-
lov som betingelse for erhvervelse af en landbrugsejendom stillede krav
om, at erhververen tog fast bopzl pa ejendommen i 8 ar. EF-Domstolen
bemerkede indledningsvist, at der er kapitalbeveegelser forbundet med at
gere brug af retten til at erhverve, udnytte og afhaende fast ejendom pa en
anden medlemsstats omrade. Dernzst fastslog EF-Domstolen, at ’de for-
anstaltninger, der er forbudt ifglge [EF-Traktatens] artikel 56, stk. 1, i
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egenskab af restriktioner for kapitalbeveaegelserne, omfatter sadanne for-
anstaltninger, som afholder en ikke-hjemmehgrende person fra at foreta-
ge investeringer i en medlemsstat, eller sadanne, der afholder denne
medlemsstats statsborgere fra at foretage investeringer i andre medlems-
stater”, jf. dommens praemis 24. Selv om den danske landbrugslovgiv-
ning ikke indebar en forskelsbehandling mellem danske statsborgere og
statsborgere fra andre medlemsstater, stod det ifalge Domstolen ikke de-
sto mindre fast, at det bopalskrav, som landbrugslovgivningen fastsatte,
og som kun kunne ophaves med landbrugsministerens tilladelse, begren-
sede de frie kapitalbevaegelser. Da denne begransning i de frie kapitalbe-
veegelser ikke kunne retfeerdiggeres, konkluderede EF-Domstolen, at bo-
peelskravet var i strid med EF-Traktatens artikel 56.

| EF-Domstolens dom af 18. december 2007 (sag C-341/05) i den sakald-
te Laval-sag tog Domstolen stilling til, hvorvidt kollektive kampskridt,
som en fagforening ivaerksatter for at forsgge at tvinge en udenlandsk
tjenesteyder til at indlede lgnforhandlinger og til at tiltreede en kollektiv
overenskomst, er forenelige med fallesskabsretten. EF-Domstolen fast-
slog, at selv om retten til at iveerkseette kollektive kampskridt har karakter
af en grundleeggende rettighed, indebzrer dette ikke, at sadanne kamp-
skridt mod en virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, som
udstationerer sine arbejdstagere i forbindelse med grenseoverskridende
levering af tjenesteydelser, falder uden for feellesskabsrettens anvendel-
sesomrade. EF-Domstolen fastslog endvidere, at “’kollektive kampskridt,
hvorved virksomheder, der har hjemsted i andre medlemsstater, kan blive
tvunget til at tiltreede den kollektive overenskomst pa byggeomradet (...),
kan gere det mindre tiltreekkende og endog vanskeligere for disse virk-
somheder at udfgre byggearbejder pa svensk omrade og udger af denne
grund en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i [EF-Traktatens] artikel 497, jf. dom-
mens premis 99. EF-Domstolen anerkendte, at retten til at iveerkseette
kollektive kampskridt, som har til formal at beskytte arbejdstagere i
veertsmedlemsstaten mod eventuel social dumping, kunne udggare et tvin-
gende alment hensyn, der i princippet kunne begrunde en restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser. De kollektive kampskridt i hoved-
sagen kunne ifglge Domstolen dog ikke begrundes, nar det i praksis var
umuligt eller urimeligt vanskeligt for en virksomhed at fa klarhed over,
hvilke forpligtelser den skulle overholde med hensyn til mindstelgnnen.

Siden indfgrelsen af unionsborgerskabet med ikrafttreedelsen af Maa-
stricht-Traktaten i 1993 har EF-Domstolen endvidere afsagt en raekke
vigtige domme vedrgrende unionsborgeres rettigheder. Det falger af
Domstolens praksis, at der er knyttet bade ekonomiske og ikke-
gkonomiske rettigheder til unionsborgerskabet, og at disse rettigheder
kan geres gaeldende af en unionshorger, uanset om vedkommende er er-
hvervsaktiv eller ikke i veertsmedlemsstaten. Det bemerkes, at EF-
Domstolens praksis om den retlige betydning af unionsborgerskabet ikke
indebarer, at unionshorgerskabet er tradt i stedet for det nationale stats-
borgerskab.

Ved dom af 20. september 2001 i sag C-184/99, Grzelczyk, fastslog EF-
Domstolen, hvad den opfatter som formalet med unionsborgerskabet. EF-
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Domstolen udtalte, at: “Unionsborgerskabets formal er at skabe den
grundlaeggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gar det
muligt for dem blandt sidstnaevnte, som befinder sig i samme situation, at
blive undergivet samme retlige behandling, uanset deres nationalitet og
med forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende”,
jf. dommens praemis 31. Videre fastslog Domstolen, at EF-Traktatens ar-
tikel 12 bl.a. omfatter de situationer, der er knyttet til udgvelsen af de ved
traktaten sikrede grundlaeggende friheder, og dem, der er knyttet til ud-
gvelsen af retten til at faerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade
i henhold til EF-Traktatens artikel 18.

Ved dom af 17. september 2002, sag C-413/99, Baumbast, fastslog EF-
Domstolen for fagrste gang, at EF-Traktatens artikel 18 har direkte virk-
ning. EF-Domstolen udtalte indledningsvis, at der med EF-Traktatens ar-
tikel 18, stk. 1, er indfart en ret for enhver unionsborger til frit at feerdes
og opholde sig pd medlemsstaternes omrade. Derefter fastslog Domsto-
len, at det ikke kan kreaeves, at en unionsborger udgver virksomhed som
lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende for at opna de rettighe-
der, der hjemles i EF-Traktatens anden del om unionsborgerskabet, jf.
dommens preemis 83. Efter at have konstateret, at retten til at opholde sig
pa medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 18, stk. 1, direkte tilde-
les enhver unionsborger ved en klar og preecis bestemmelse i EF-
Traktaten, konkluderede Domstolen derfor, at enhver unionsborger har
ret til at paberabe sig artikel 18, stk. 1, alene i kraft af den objektive status
som unionsborger.

Dommen af 2. oktober 2003 i sag C-148/02, Garcia Avello, vedrgrte for-
tolkningen af EF-Traktatens artikel 12 om forbud mod nationalitetsdi-
skrimination og artikel 17 om unionsborgerskabet i en sag, hvor de belgi-
ske myndigheder havde givet afslag pa den spanske statshorger Carlos
Garcia Avellos og den belgiske statsborger Isabelle Webers ansggning
om navneandring for deres to fellesbarn. Barnene havde bade belgisk og
spansk statsborgerskab. Foraldrene gnskede, at bgrnene skulle registreres
under navnet "Garcia Weber”, saledes som dette fglger efter spansk nav-
netradition, men fik afslag under henvisning til, at sadanne ansggninger
efter fast praksis afvises, da bgrn i Belgien har faderens efternavn. EF-
Domstolen fastslog, at EF-Traktatens artikel 12 og 17 er til hinder for, at
en forvaltningsmyndighed i en medlemsstat afviser at imgdekomme en
ansggning om navneandring for mindrearige bern, der er bosat i denne
medlemsstat, og som er statsborgere bade i denne medlemsstat og i en
anden medlemsstat, nar ansggningen har til formal at gere det muligt for
bgrnene at bere det efternavn, som de ville have i henhold til den anden
medlemsstats retsorden og traditioner.

| EF-Domstolens dom af 25. juli 2008 (sag C-127/08) i den sakaldte Me-
tock-sag fastslog Domstolen, at det sakaldte opholdsdirektiv (direktiv
2004/38/EF) er til hinder for, at en medlemsstat stiller krav om, at en
tredjelandsstatsborger, som er e&gtefelle til en unionsborger, der opholder
sig i en medlemsstat, hvor vedkommende ikke er statsborger, forudgaen-
de skal have opholdt sig lovligt i en anden medlemsstat inden vedkom-
mendes ankomst til veertsmedlemsstaten for at kunne drage fordel af be-
stemmelserne i direktivet. Domstolen naede frem til denne konklusion ud
fra en ordlydsfortolkning af direktivet, hvor den henviste til, at ingen be-
stemmelser i direktivet giver mulighed for at kraeve et forudgdende lov-
ligt ophold i en anden medlemsstat. Den omstandighed, at Domstolen i
en dom fra 2003 (sag C-109/01, Akrich) udtrykkeligt havde fastslaet, at
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EU-reglerne, nermere bestemt den dageeldende artikel 10 i Radets for-
ordning 1612/68/EQF, ikke fandt anvendelse i en situation, hvor en tred-
jelandsstatsborger, der var gift med en unionsborger, ikke havde haft et
forudgaende lovligt ophold i en anden medlemsstat, kunne ifalge Dom-
stolen ikke andre herpa. | den forbindelse udtalte Domstolen, at dens for-
tolkning i Akrich-sagen matte tages op til fornyet overvejelse, hvorefter
den fastslog, at adgangen til familiesammenfaring ikke kan afhange af,
om tredjelandsagtefallen har opholdt sig lovligt i en anden medlemsstat.

| dom af 18. november 2008, sag C-158/07, Forster, tog EF-Domstolen
bl.a. stilling til, om det er foreneligt med EF-Traktatens artikel 12 at stille
krav over for statsborgere i andre medlemsstater om forudgaende bopzl
pa fem ar for at opna ret til studiestatte til deekning af leveomkostninger.
Med henvisning til dens dom i sag C-209/03, Bidar, fastslog EF-
Domstolen, at ”’selv om medlemsstaterne har pligt til ved organiseringen
og anvendelsen af deres sociale sikringsordning at vise en vis gkonomisk
solidaritet med statsborgere fra andre medlemsstater, er enhver med-
lemsstat berettiget til at sikre, at tildeling af stotte til deekning af leveom-
kostningerne for studerende fra andre medlemsstater ikke bliver til en
urimelig byrde, der kan have konsekvenser for det samlede stattebelagb,
der kan udbetales af denne stat”, jf. dommens praemis 48. EF-Domstolen
fastslog endvidere, at det er berettiget, at en medlemsstat kun tildeler en
statte til deekning af leveomkostninger til studerende, der har godtgjort til
en vis grad at veere integreret i samfundet i denne stat. EF-Domstolen
konkluderede derefter, at kravet om fem ars forudgaende bopal som be-
tingelse for at opna ret til studiestette var egnet til at sikre, at ansggere til
studiestotte, er integreret i veertsmedlemsstaten. Kravet kunne ifglge
Domstolen ikke anses for at vaere for vidtgaende i forhold til dette formal.

4.2. Forholdet til grundloven

4.2.1. Er det et grundlovsproblem, at EF-Domstolen har kompetence
til at afgare tvivisspgrgsmal om udstraekningen af EU’s kompetence?

Som narmere omtalt ovenfor under pkt. 4.1.1-4.1.5 tilkommer det EF-
Domstolen at fortolke EU-retten. Domstolen har i den forbindelse kom-
petence til at afgere tvivisspargsmal om udstreekningen af EU’s kompe-
tence.

EF-Domstolen var allerede kompetent til at afgere tvivisspgrgsmal om
udstrekningen af (dengang) Fellesskabets kompetence, da Danmark i
overensstemmelse med proceduren i grundlovens § 20 tilsluttede sig EF i
1972. Det kan ogsa naevnes, at flere af Domstolens veesentligere domme
var afsagt pa tidspunktet for Danmarks tilslutning til EF. Der kan i den
forbindelse generelt henvises til bl.a. Max Sgrensen i Juristen fra 1963,
side 57 ff., Justitsministeriets redeggarelse af juli 1972 for visse forfat-
ningsretlige spargsmal i forbindelse med en dansk tiltreedelse af De Eu-
ropeiske Fallesskaber, Folketingets Markedsudvalgs betenkning af 25.
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august 1972 over forslaget til tiltreedelsesloven, jf. Folketingstidende
1971-72, tilleg B, sp. 2793 ff., samt det, der er anfert ovenfor under pkt.
4.1.6 om EF-Domstolens praksis.

| Maastricht-sagen fra 1998 forholdt Hgjesteret sig endvidere til EF-
Domstolens kompetence.

Hgajesteret udtalte i den forbindelse, at det ikke i sig selv kan anses for
uforeneligt med bestemthedskravet i grundlovens § 20, at den narmere
fastleeggelse af de befgjelser, der er indrammet Fzllesskabets institutio-
ner, kan give anledning til tvivl, og at kompetencen til at afgere sadanne
fortolkningsspgrgsmal er henlagt til EF-Domstolen.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke peges pa forhold, som
ligger tidsmaessigt efter Hgjesterets dom i Maastricht-sagen, der skulle
fare til en anden vurdering af forholdet til grundloven, end den Hgjesteret
anlagde.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det ikke er et
grundlovsproblem, at EF-Domstolen har kompetence til at afgare tvivls-
spgrgsmal om udstreekningen af EU’s kompetence.

4.2.2. Er EF-Domstolens retsskabende virksomhed inden for trakta-
tens rammer eller Domstolens fortolkningsstil et grundlovsproblem?

EF-Domstolen er som navnt i bl.a. pkt. 4.2.1 kompetent til at afgere
tvivisspgrgsmal om udstrekningen af EU’s kompetence, og EF-
Domstolen har pa dette grundlag afsagt en reekke domme af veesentlig
betydning for retsudviklingen inden for EU, jf. pkt. 4.1.6.

Denne retsskabende virksomhed inden for traktatens rammer skal bl.a.
ses i sammenhzang med, at EF-Domstolen ved sin fortolkning ogsa laeg-
ger vaegt pa andre fortolkningsmomenter end de relevante bestemmelsers
ordlyd, herunder pa traktatens eller retsaktens formal.

Disse kendetegn ved EF-Domstolens virksomhed gjaldt allerede, da Dan-
mark blev medlem af EF den 1. januar 1973, og de indgik i debatten for-
ud for beslutningen (og folkeafstemningen) om Danmarks tilslutning til
EF, jf. ovenfor under pkt. 4.2.1. Der var saledes i debatten bl.a. opmark-
somhed om Domstolens udvikling af princippet om fallesskabsrettens
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forrang i forhold til national ret, jf. bl.a. Domstolens sag 6/64, Costa mod
ENEL, som er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.6.

Der kan ogsa henvises til, at Hgjesteret i forbindelse med Maastricht-
sagen tog stilling til EF-Domstolens retsskabende virksomhed og for-
tolkningsstil.

Under behandlingen for Hgjesteret gjorde appellanterne saledes bl.a. gel-
dende, at grundlovens § 20 kun giver hjemmel til afgivelse af suveranitet
”i ne@rmere bestemt omfang”, og at denne betingelse, bl.a. under henvis-
ning til EF-Domstolens retsskabende virksomhed, ikke var opfyldt. Pa
regeringens vegne bestred Kammeradvokaten heroverfor, at EF-
Domstolens fortolkningsstil skulle indebeere, at de overladte kompetencer
er for ubestemte til at blive overladt efter grundlovens § 20.

Hajesteret fastslog, at hverken EF-Domstolens retsskabende virksomhed
inden for traktatens rammer eller det forhold, at Domstolen ved fortolk-
ning af EF-Traktaten ogsa leegger veegt pa andre fortolkningsmomenter
end bestemmelsernes ordlyd, herunder traktatens formal, er i strid med de
forudsaetninger, som er lagt til grund ved tiltreedelsesloven, eller i sig selv
uforeneligt med bestemthedskravet i grundlovens § 20.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke peges pa forhold — herun-
der domme fra EF-Domstolen — som ligger tidsmaessigt efter dommen i
Maastricht-sagen, der skulle fgre til en anden vurdering af forholdet til
grundloven, end den Hgjesteret anlagde.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at hverken EF-
Domstolens retsskabende virksomhed inden for traktatens rammer eller
Domstolens fortolkningsstil er et grundlovsproblem.

Det skal dog samtidig naevnes, at det forhold, at bl.a. EF-Domstolens for-
tolkningsstil ikke er et grundlovsproblem, ikke betyder, at de resultater,
som Domstolen i konkrete sager nar frem til, ikke af og til kan give an-
ledning til debat. Dette har f.eks. veeret tilfeeldet i forhold til dommen i
den sakaldte Metock-sag. | den forbindelse bemarkes generelt, at det
forhold, at Danmark ikke far medhold i en sag for EF-Domstolen om om-
fanget af EU’s befgjelser, naturligvis ikke i sig selv farer til, at de befg-
jelser, EU’s institutioner matte have efter dommen, ma anses for uforene-
lige med tiltreedelsesloven eller grundloven.

30



Den omstendighed, at der kan forekomme sager ved EF-Domstolen,
hvor f.eks. den danske regering giver udtryk for en opfattelse, som dom-
stolen ikke tager til falge i sin afgarelse, adskiller sig i gvrigt principielt
set ikke fra sager ved danske domstole, hvor f.eks. et ministerium ikke
far medhold i sin fortolkning af den lovgivning, som er relevant for en
konkret sag.

4.2.3. Seerligt vedrgrende de danske EU-forbehold

Danmark deltager pa grund af de danske EU-forbehold ikke fuldt ud i
EU-samarbejdet.

For sa vidt angar det retlige forbehold falger det bl.a. af protokol nr. 5
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, at Dan-
mark ikke deltager i samarbejdet pa det udlaendinge- og civilretlige om-
rade i henhold til EF-Traktatens afsnit IV (sgjle 1).

Danmark deltager pa det nuveerende traktatgrundlag fuldt ud i det mel-
lemstatslige samarbejde pa det politimassige og strafferetlige omrade,
der foregar efter EU-Traktatens afsnit VI (sgjle 3). Det nuvaerende dan-
ske retlige forbehold betyder imidlertid, at Danmark ikke leengere vil del-
tage, hvis det politimassige og strafferetlige samarbejde flyttes til EF-
Traktaten (sgjle 1).

EF-Domstolens kompetence betyder, at Domstolen kan tage stilling til
EU-retlige spgrgsmal af relevans for de danske forbehold, f.eks. fordi
Domstolen far forelagt spargsmal om fortolkning af retsakter, der geelder
for Danmark, men graenser op til det danske retlige forbehold. Af de
grunde, som er anfert under pkt. 4.2.1 og 4.2.2, giver dette ikke anled-
ning til problemer i forhold til grundloven.

De danske forbehold betyder imidlertid som navnt, at Danmark ikke del-
tager fuldt ud i alle dele af EU-samarbejdet. Danmark har saledes f.eks.
ikke overladt EU de befgjelser pa det udlendingeretlige omrade, som
folger af EF-Traktatens afsnit 1V, og som for Danmarks vedkommende
ville kreeve, at proceduren i grundlovens § 20 blev fulgt.

En EU-retsakt vedtaget i henhold til f.eks. EF-Traktatens afsnit 1V vil i
overensstemmelse hermed ikke have virkning i dansk ret. Dette falger af
den danske tiltreedelseslov, eftersom der ikke ved loven er sket en over-
ladelse af befgjelser pa det omhandlede omrade.

31



Det anfarte vil ogsa gelde, hvis man forestillede sig den ekstraordinzre
situation, at EF-Domstolen afsagde en dom, hvorefter en sadan retsakt
skulle finde anvendelse i Danmark, jf. neermere under pkt. 4.2.4.

Danmark vil med andre ord efter dansk ret ikke vaere bundet af en dom
fra EF-Domstolen om, at en retsakt, som er vedtaget i henhold til de dele
af EU-samarbejdet, der er daekket af f.eks. det danske retlige forbehold,
alligevel skal gelde for Danmark.

Det skal samtidig fremhaves, at der efter Justitsministeriets opfattelse
heller ikke foreligger sadanne domme fra EF-Domstolen.

Det skal i den forbindelse navnes, at hverken dommen i den sakaldte
miljestraffedom, sag C-176/03, eller dommen i den sakaldte Metock-sag,
sag C-127/08 — der begge er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.6 — efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er eksempler pa, at EF-Domstolen har afsagt
en dom af den omhandlede karakter.

For sa vidt angar den sakaldte miljgstraffesag er der ikke med EF-
Domstolens afgarelse i sagen tale om, at et samarbejde, der hidtil havde
hert under det mellemstatslige samarbejde pa sgjle 3, er blevet flyttet til
det overstatslige samarbejde pa sgjle 1. Det, der er tale om, er i stedet, at
Domstolen (ved dommen) har taget stilling til den naermere raekkevidde
af det fellesskabsretlige samarbejde inden for miljgomradet, som Dan-
mark hele tiden har deltaget i, og som Danmark har tiltradt efter procedu-
ren i grundlovens § 20.

Danmark intervenerede sammen med 10 andre medlemsstater i sagen til
stotte for Radet, der — som det fremgar under pkt. 4.1.6 — ikke fik med-
hold i den opfattelse, at spargsmalet om strafferetlige sanktioner for mil-
jekriminalitet ikke skulle reguleres i et direktiv med hjemmel i EF-
Traktaten, men i en rammeafggrelse med hjemmel i EU-Traktaten.

EF-Domstolen lagde saledes en anden forstaelse af hjemmelsbestemmel-
sen i EF-Traktaten (artikel 175) til grund, end den som Danmark og en
reekke andre medlemsstater hidtil havde haft.

Det betyder imidlertid ikke, at der med dommen er rejst spgrgsmal i for-
hold til det danske retlige forbehold, men derimod at flertallet af EU’s
medlemsstater, herunder Danmark, hidtil havde anlagt en for restriktiv
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fortolkning af den péageldende sektorpolitiske hjemmelsbestemmelse i
EF-Traktaten. Kompetencen til at treeffe foranstaltninger, der relaterer sig
til medlemsstaternes strafferet, som fastslaet af Domstolen, er saledes
indeholdt i EF-Traktaten, der som navnt har veret genstand for procedu-
ren i grundlovens § 20. Den omstendighed, at der pa det pagaldende
omrade har veret tvivl om raekkevidden af det faellesskabsretlige samar-
bejde — og at denne tvivl er sggt afklaret ved EF-Domstolen — udgar end-
videre ikke i sig selv noget grundlovsproblem.

Det er i gvrigt ikke sadan, at fellesskabsretten for miljgstraffedommen
slet ikke havde medfart nogen pavirkning af medlemsstaternes strafferet-
lige lovgivning. Faellesskabslovgiver havde saledes lang tid forinden pa-
lagt medlemsstaterne at indfare sanktioner, der skulle veere effektive, sta
I rimeligt forhold til overtredelsen og have en afskreekkende virkning.
Derudover fulgte det allerede af EF-Domstolens praksis, at medlemssta-
terne skal drage omsorg for, at overtraedelse af feellesskabsretten sanktio-
neres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national
ret geelder for overtraedelser af samme art og grovhed.

Det bemarkes endvidere, at EF-Domstolen i den sakaldte skibsforure-
ningsdom, sag C-440/05, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.6, precise-
rede, at fastsettelsen af straffesanktionernes type og omfang ikke henhg-
rer under Fzellesskabets kompetence.

Den sakaldte Metock-sag vedrgrte spgrgsmalet om fortolkningen af op-
holdsdirektivet, der bl.a. bidrager til gennemfgrelsen af den fri bevage-
lighed for personer. Opholdsdirektivet er vedtaget pa grundlag af EF-
Traktatens artikel 12, 18, 40, 44 og 52, som ikke er omfattet af det dan-
ske retlige forbehold.

Selv om debatten om dommen i Metock-sagen i Danmark fortrinsvist har
drejet sig om dommens konsekvenser for de danske udlaendingeretlige
regler, har direktivet saledes ikke hjemmel i EF-Traktatens afsnit IV (om
visum, asyl, indvandring og andre politikker i forbindelse med den frie
beveegelighed for personer), der som navnt er dekket af det danske retli-
ge forbehold.

Det forhold, at de tredjelandsstatsborgere, som Metock-sagen vedrarer,
er afviste asylansggere i en medlemsstat (som var gift med unionsborge-
re, der havde gjort brug af deres ret til fri beveegelighed), andrer saledes
ikke ved, at dommen omhandler rettigheder for de personer, der er om-

33



fattet af reglerne om den frie beveegelighed. Disse regler gaelder fuldt ud
for Danmark.

4.2 4. | ekstraordinere tilfeelde skal en EU-retsakt anses for uanven-
delig i Danmark

Hvis en EU-retsakt strider mod grundloven, vil retsakten vaere uanvende-
lig i dansk ret, selv.om den — f.eks. fordi EF-Domstolen har afsagt en
dom, der opretholder den pagealdende retsakt — ma anses for gyldig i
henhold til EU-retten.

En EU-retsakt vil principielt set kunne stride mod grundloven, hvis den
ligger uden for suveranitetsafgivelsen ifglge tiltreedelsesloven (som efter
grundlovens 8 20 skal ske ”i nermere bestemt omfang”), eller hvis den
strider mod andre dele af grundloven, herunder grundlovens frihedsret-
tigheder.

Hvis den ekstraordinaere situation skulle opsta, at en EU-retsakt er i strid
med grundloven, falger det af dansk forfatningsret, at grundloven gar
forud for EU-retsakten, og danske myndigheder vil derfor vare afskaret
fra at anvende EU-retsakten.

Det anfarte blev ogsa lagt til grund af Hgjesteret i dommen i Maastricht-
sagen, jf. neermere under pkt. 3.4.

Hgjesteret udtalte saledes, at det ikke i medfar af grundlovens § 20 kan
overlades til en international organisation at udstede retsakter eller treeffe
afggrelser, som strider mod bestemmelser i grundloven, idet rigets myn-
digheder ikke selv har en sadan befgjelse.

Hajesteret fastslog videre, at danske domstole i sager af feellesskabsretlig
karakter i almindelighed kan laegge til grund, at EF-Domstolens afgarel-
ser om en EF-retsakts forenelighed med EF-Traktaten ligger inden for
suveranitetsafgivelsens graenser. Hgjesteret fandt imidlertid, at det felger
af bestemthedskravet i grundlovens 8§ 20, stk. 1, sammenholdt med dan-
ske domstoles adgang til at prave loves grundlovsmassighed, at domsto-
lene ikke kan fratages adgangen til at preve spgrgsmalet om, hvorvidt en
EF-retsakt overskrider graenserne for den ved tiltraedelsesloven foretagne
suveranitetsafgivelse.
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Danske domstole ma derfor — med Hgjesterets ord — “anse en EF-retsakt
for uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordinare si-
tuation, at det med den forngdne sikkerhed kan fastslas, at en EF-retsakt,
der er opretholdt af EF-domstolen, bygger pa en anvendelse af Traktaten,
der ligger uden for suveraenitetsafgivelsen ifglge tiltreedelsesloven.” Til-
svarende gelder — ifalge Hgjesteret — med hensyn til faellesskabsretlige
regler og retsprincipper, som beror pa EF-Domstolens praksis.

Det anfarte betyder f.eks., at hvis EF-Domstolen afsiger en dom, der in-
debarer, at Domstolen selv eller en anden af EU’s institutioner tillegges
en kompetence, som "med den forngdne sikkerhed kan fastslas” ligger
uden for suverenitetsafgivelsen ifglge tiltreedelsesloven, vil danske dom-
stole og myndigheder ikke kunne tilleegge den retsopfattelse, der falger
af EF-dommen, virkning i dansk ret.

For god ordens skyld bemarkes, at det forhold, at den danske regering
under en sag for EF-Domstolen argumenterer for en anden opfattelse af
f.eks. fortolkningen af et direktiv eller reekkevidden af det feellesskabsret-
lige samarbejde, end den Domstolen senere matte na frem til, selvsagt
ikke i sig selv betyder, at der foreligger en ekstraordinar situation som
den her omtalte.

Som et andet eksempel pa det anfarte kan der peges pa, at Danmark ikke
kan overlade EU’s institutioner kompetence til at udstede retsakter, som
danske myndigheder ikke selv ville kunne udstede inden for grundlovens
rammer. Det kan bl.a. ikke overlades til EU’s institutioner at udstede
umiddelbart anvendelige bestemmelser, hvorefter der kan ske anholdelse
uden fremstilling for en dommer inden for 24 timer, jf. grundlovens § 71,
stk. 3.

Forestillede man sig saledes den teoretiske situation, at EU’s institutioner
udstedte en retsakt, der indeholdt umiddelbart anvendelige bestemmelser
om anholdelse uden fremstilling for en dommer inden for 24 timer, og
EF-Domstolen opretholdt denne retsakt, ville danske domstole og myn-
digheder skulle anse de pagaldende bestemmelser for uanvendelige i
Danmark.

4.2.5. Seerligt vedrgrende Lissabon-Traktaten

Overvejelserne i denne redegerelse om forholdet mellem EF-Domstolens
kompetence og grundloven er foretaget pa baggrund af gaeldende ret, dvs.
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pa baggrund af EU’s traktatgrundlag, som det er affattet inden Lissabon-
Traktaten.

Med Lissabon-Traktaten, som Danmark har ratificeret, jf. lov nr. 321 af
30. april 2008, vil en raekke af EU’s politikomrader som noget nyt veere
fuldt omfattet af EF-Domstolens kompetence.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det, som er anfgrt ovenfor under
pkt. 4.2.1 — 4.2.4, ogsa vil gzlde, nar Lissabon-Traktaten matte traede i
kraft. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets redegarelse af
4. december 2007 for visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-Traktaten.
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