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Punkt 2. Samrad med finansministeren og klima- og energiministeren ved-
rgrende samradsspgrgsmal Y om status pa forhandlingerne om finansie-
ring inden for en global klimaaftale

EUU alm. del (08) — samradsspgargsmal Y

Samrédsspgrgsmalet havde falgende ordlyd:

” Ministrene bedes redegare for status pa forhandlingerne om finansiering
inden for en global klimaaftale. Endvidere bedes ministrene redeggare for re-
geringens position i forhandlingerne, herunder isaer hvorvidt regeringen fortsat
har til hensigt at arbejde for vedtagelsen af et ambitigst niveau af finansiering,
der inkluderer tilfgrslen af nye og additionelle midler.”

Formanden bgd finansministeren og klima- og energiministeren velkommen til
samradet og gjorde opmeerksom pa, at det var et samrad, Europaudvalget havde
stillet. Formanden spurgte, om Anne Grete Holmsgaard ville motivere spgrgsma-
let.

Anne Grete Holmsgaard: Det er jo en sag, vi har drgftet rigtigt mange gange.
Forud for topmgdet i marts i ar lovede den tidligere statsminister, at nu ville der i
hvert fald ske noget med finansieringen pa topmgade i juni. Det gjorde der sa ikke
ud over, at der kom nogle udtalelser om, hvilke principper man lagde til grund, og
s& kom der en embedsmandsrapport, som Per Callesen har vaeret en drivende
kraft i at udforme.

Nu er vi jo meget kort oppe under topmgdet, og alle ved, at finansieringen er fuld-
steendigt afggrende for at fa et ordentligt resultat, men ogsa, at finansieringen er
additionel, alts& at den leegges oveni og ikke blandes sammen med de penge,
der flyder over graenserne i CO2-kvotemarkederne eller carbon-markedet.

Derfor er det, vi gerne vil have en redeggrelse for fra begge ministre, selvfglgelig:
Hvad ger Danmark for, at der sker noget? Hvornar sker der noget? Og hvad er
det for belgbsstarrelser, vi snakker om? Er det de belgbsstarrelser, der er omtalt i
Per Hellesens rapport? Og ogsa en redeggrelse omkring institutionerne, hvor
mange af os lagde rigtigt meget veegt pa, at man bruger de institutioner, der er
under FN og ikke bruger alle mulige andre institutioner.

Jeg vil ngjes med dette her i farste omgang.

Klima- og energiministeren: Tak formand. Egentlig kunne man jo svare meget
kort. Nar spargsmalet er, om vi fortsat har til hensigt at arbejde for vedtagelsen af
et ambitigst niveau af finansiering, kunne man jo ganske kort svare ja. Det arbej-
der vi jo allerede meget ihaerdigt for pa alle leder og kanter. | mange ministerier er
der lagt mange gode kraefter i det. Men det bliver nok et lidt leengere svar.

Jeg vil leegge ud med nogle overordnede bemaerkninger om, hvor vi star, hvordan
forhandlingerne om finansieringen gar, og sa vil finansministeren felge op i for-
hold til finansministeriernes engagement med at skaffe ny og additionel finansie-
ring, som alle parter blev enige om ved COP13 i Bali.
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Jeg ma sa ogsa indledningsvis sige, at i et abent samrad er der jo altsa i sagens
natur graenser for, hvor meget jeg kan sidde og forteelle detaljeret om de forskelli-
ge forhandlingspositioner. Sadan vil det altid veere, men ikke mindst, nar man er
COP-veert, er der en eller anden begreensning ved, at dette mgde er abent.

Men vi arbejder selvfglgelig fortsat for at fa en aftale i hus, som kan leve op til den
udfordring, videnskaben har stillet os overfor, og det geelder selvfglgelig ogsa i
forhold til finansiering, for — som Anne Grete Holmsgaard sagde — finansiering er
fuldsteendigt afggrende for at fa en aftale i Kebenhavn. Det er det ikke mindst for
udviklingslandene. Deres store interesse i overhovedet at ga med her er jo: Hvad
sker der pa finansieringssiden?

Udgangspunktet er at udviklingslandenes indsats for at reducere udledningerne
og deres behov for tilpasning til klimaforandringerne skal bakkes op af den ngd-
vendige stgtte i form af ny og additionel finansiering og teknologi, der primeert skal
komme fra industrilandene.

Danmark leegger selvfglgelig fortsat vaegt pa et hajt ambitionsniveau for industri-
landenes bidrag til finansiering, og vi leegger ogsd megen veegt pa, at finansierin-
gen kan klares ved hjeelp af en kombination af kilder. Jeg tror ikke, at der er no-
gen, der har interesseret sig grundlseggende for dette her, der vil veere i tvivl om,
at der er ikke én kilde, der kan lgse alle problemerne. Vi skal have en kombinati-
on af mange forskellige kilder, og man kan i virkeligheden ogsa sige, at den helt
store udfordring op til Kgbenhavn og i Kgbenhavn bliver at fa skabt den finansiel-
le arkitektur, der er sa robust, at den i arene fremover kan levere stadigt stgrre
belgb, som der er behov for.

Nu er vores forhandlere jo lige vendt hjem fra en uges forhandlinger i Bonn, og
jeg kan sige, at der er bade gode og mindre gode nyheder.

P& indholdssiden er de forslag, der stadig er i spil, generering af finansiering fra
auktionering af CO2-kvoter, det sdkaldt mexicanske forslag om en ny grgn fond,
finansieret af palignede bidrag, og sa er det bidrag fra breendstof til skibs- og Iuft-
farts bunker fuels. Det er de tre-fire elementer, der lige nu fylder mest.

| forhold til bidrag fra international skibsfart arbejder Danmark, som det vil veere
Europaudvalget bekendt, primaert gennem den internationale sgfartsorganisation
IMO, som i juli havde mgde i sin miligkomité. Forslaget fra Danmark om at betale
et bidrag ved kgb af breendstof til skibe og lade provenuet finansiere klimatiltag i
udviklingslande fik statte fra en reekke lande — bade i- og ulande. Der var simpelt
hen en anderledes positiv stemning omkring den tankegang, end der har veeret
far. Dermed vaere ikke sagt, at den ligger lige pa den flade, der er stadig vaek lang
vej igen. Men i takt med, at vi kommer naermere snorene, begynder nogle af de
lande, der normalt ikke kunne lide den, alligevel at sige, at der maske er en kilde
dér, der kunne veere lidt interessant, fordi den kunne generere penge pa et ved-
varende niveau, uden at landene skal ud og pledge.

Samtidig arbejder vi s& ogsa for at f den interesse, der er udtrykt i IMO, fart ind i
UNFCCC-sporet, sd den ogsa kan veere et element i en sddan samlet finansie-
ringsaftale.
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Der er nogle, der vil sige: Ja, men er det ikke rigtigt uretfaerdigt, for sa skal alle jo
bidrage, nar der er skibe, der skal fylde breendstof pa, altsd ogsa ulande osv. Men
det problem kan jo f.eks. lgses ved, at man siger, at provenuet fra sddan en ting
kun gar tilbage igen til ulande. Sa det burde sadan set ikke vaere totalt umuligt at
forstd, at det kan veere rimeligt nok at alle bidrager, men at pengene sa gar tilba-
ge til nogle udvalgte.

G77 og industrilandene ligger stadig ret langt fra hinanden i forhold til governan-
ce-spgrgsmalet. G77 og Kina har jo foreslaet én ny og sammenhaengende finan-
sieringsmekanisme under UNFCCC, hvor industrilandene har lagt veegt pa eksi-
sterende institutioner.

Den diskussion er stadig vaek meget voldsom, kan man sige. Det, jeg hgrer fra
Bonn, er, at de to fronter er ved at blive blgdt en anelse op. Nu begynder G77
ogsa at tale om, at institutioner uden for UNFCC kan spille en understattende
rolle for klimaindsatsen. Men G77 markerer stadig det kendte synspunkt, at det,
der for alvor teeller, er nye og effektive institutioner under UNFCCC.

Industrilandene viser ogsa en flig af mere dbenhed over for nye institutioner, hvor
det kan bidrage til en effektiv klimaindsats, blandt andet i kraft af interessen for
det mexicanske forslag. Det mexicanske forslag er jo dette her om at skabe en ny
gran fond. | MEF-erkleeringen fra juli maned tilsluttede MEF-landene sig faktisk en
tekst, hvor den grgnne fond bliver naevnt meget, meget tydeligt. Der star i den:
"We agreed to further consider proposals for the establishment of international
funding arrangements, including the proposal by Mexico for a Green Fund.”

Sa det er sadan set en ret klar tikendegivelse. Det, der jo er ideen dér, er, at alle
kommer til at bidrage. Man kommer til at bidrage med noget forskelligt, man defi-
nerer nogle forskellige parametre, som landene sé& skal bidrage i forhold til.

Ogsa nér det kommer til registrering og finansiering af udviklingslandenes reduk-
tionsindsatser — det, der i FN-lingo hedder NAMA’erne — er det klart, at der er
brug for et institutionelt set-up under UNFCCC. En ny grgn fond vil maske kunne
bruges til at ggre det muligt for udviklingslandene at tilbyde reduktionsindsatser
pa kort sigt.

Jeg kan sige, at i sommer i Grgnland under den uformelle Grgnlandsdialog disku-
terede vi bl.a. dette her med NAMA'er. Og det er jo givet, at hvis man skal lave
strategier - reduktionsstrategier og sddan noget — i udviklingslandene, vil man
sige: Ja, men det skal vi have noget gkonomisk hjaelp til. Men det er jo ogsa klart,
at i-landene ikke er seerligt parate til at sige: Ja, men vi giver hjeelp, uanset om vi
ved, at vi far noget additionelt ud af at give pengene til det. Man skal jo ligesom
have sikkerhed for, at det s ogséa gar en forskel, hvis man begynder at putte
penge ind i det.

Danmark arbejder for, at vi sikrer finansiering bade nu og her gennem frivillige
bidrag, pa mellemlangtsigt gennem blandt andet genopfyldningsforhandlingerne i
GEF, og pa leengere sigt — altsd naeste forpligtelsesperiode — at vi har en ny fi-
nansiel arkitektur baseret pa blandt andet de nye kilder, som jeg lige har naevnt.
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| gvrigt karer der jo en raekke processer. Jeg har naevnt MEF, der er ogsa G20-
mgadet, som forsgger at levere input til UNFCCC-forhandlingerne seerligt i forhold
til finansiering og teknologi. Seerligt er der forventninger til, at parterne til G20-
mgdet i Pittsburgh i slutningen af september leverer nogle input. Vi syntes selv-
falgelig, det er rigtigt vigtigt, at verdenssamfundet rykker pa klimafinansiering. Det
geelder det, jeg nu har sagt omkring arkitektur, men jeg ma sige, at det jo ogsa
ville veere et meget vigtigt signal, hvis G20 kunne komme op med noget up-front
finansiering, s& man her og nu viste ulandene, at man ved godt, at der skal penge
pa bordet.

| forhold til at seette tal pa, hvor mange penge der sa skal pa bordet, er jeg ngdt til
at sige, at det afhaenger jo bl.a. ogsa af, hvordan en aftale i Kebenhavn kommer
til at se ud. Vi kender alle sammen UNFCCC's estimater — ca. 100 mia $ arligt til
reduktioner i ulandene, og et speend p& mellem 28 og 67 mia. $ til tilpasning arligt
til 2030. Jeg har ogsa tidligere orienteret om blandt andet McKinseys beregninger
af udgifterne til klimaindsatsen i udviklingslandene, hvor de taler om 55- 80 mia $
arligt fra 2010.

Jeg kan sige, at der i Grgnland var en vis tilslutning til, at man begynder at skelne
lidt mere mellem finansiering til henholdsvis reduktioner og til tilpasning. Man be-
gynder at sige, at det kan veere sa forskellige ting, at det ogsa kan veere, at kil-
derne til de respektiver typer finansiering skal veere forskellige.

| gvrigt var der ogsa her - det kan man leese i konklusionerne — ved at veaere en
lidt starre forstaelse for, at man, f.eks. nar det geelder finansiering til tilpasning,
nok skal til at interessere sig for de mindst udviklede lande, de mest sarbare lan-
de, at man altsd mé ga ind og skelne lidt mellem, hvad det giver i forhold til dem.

Men jeg kan afslutningsvis sige sd meget, at der jo ikke alene er brug for at skabe
en kombination af kilder, fonde osv., som kan levere pa leengere sigt, der er ogsa
brug for, som jeg lige sagde, dette her med up-front finansiering her og nu.

Jeg synes bare, det er rigtigt sveert, at sige, at det er lige praecis det dér belgb,
man skal ga efter. Vi gar efter en ambitigs aftale og dermed ogsa efter ambitigse
mekanismer, der kan leverer pengene i fremtiden.

Inden jeg giver ordet videre til finansministeren, vil jeg sige, at hvis vi sammenlig-
ner med for et halvt eller et helt &r siden, s& er der trods alt sket er ret stor bevee-
gelse her, blandt andet med, at finansministre og finansministerier verden over er
kommet ind i denne her proces, og den er kommet hgijt op p& dagsordenen, og
erkendelsen er der vel ogsd, at uden penge er det sveert at se, at der kan komme
en aftale. Derfor er der ogsa denne her interesse for at finde ud af: Hvordan far vi
s& skabt reelle nye penge?

Det var det overordnede om det politiske, og sa vil finansministeren sige noget
mere detaljeret om de konkrete ting.

Finansministeren: Jeg skal ikke gentage, hvad klima- og energiministeren alle-
rede har sagt, men blot komme med nogle supplerende betragtninger om en kli-
mafinansieringsmekanisme set fra min stol.
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Indledningsvis vil jeg dog ogsa bare for god ordnes skyld bekreefte, at regeringen
arbejder for at opna en klimaaftale, der pa alle mader er s& effektiv, s& virknings-
fuld og sa ambitigs som muligt pa COP 15-mgdet her til december.

Etableringen af finansieringsmekanismer er kun én del, men selvfglgelig en me-
get vaesentlig del af en klimaaftale — og der udestar nogle meget komplicerede
forhandlinger og tekniske afklaringer, farend der vil kunne opnas enighed.

Dette vedrgrer blandt andet finansieringskilder, stgrrelsen pa og fordelingen af
den samlede finansiering, hvordan vi sikrer os, at vi far tilstraekkeligt for pengene i
form af CO2-reduktioner, og dermed sikrer den miljgmaessige integritet , samt
spgrgsmalet om byrdefordeling. Hertil kommer spargsmalet om tilvejebringelsen
af finansiering af tilpasningsaktiviteter i de fattigste udviklingslande.

Alle disse emner er sveere, men mine supplerende betragtninger vil isser vedrgre
byrdefordelingen, og hvordan vi sikrer, at vi far noget for pengene, da det er dette,
som EU’s finansministre iszer har beskaeftiget sig med i foraret.

For det farste byrdefordeling. Her star vi pa globalt plan foran nogle sveere for-
handlinger, som meget gerne skal kunne konkluderes med enighed om nogle
byrdefordelingsprincipper, der kan medvirke til at sikre en tilstraekkelig, en forud-
sigelig og en vedvarende finansiering.

EU har i de globale forhandlinger meldt sig klar til at patage sig sin fair andel af
byrden. EU har derudover spillet ud med — pa linje med det sakaldt mexicanske
forslag — at en global fordelingsnggle bar basere sig pa betalingsevne — bestemt
som en andel af BNP pr. indbygger — og pa ansvar bestemt som udledninger pr.
indbygger. | @kofin-konklusionerne fremhaeves ogsa international skibs- og luftfart
som omréder, der kan bidrage til at tilvejebringe finansiering. EU’s udspil er der-
med helt pa linje med hjgrnestenene i det danske arbejde for at sikre tilstraekkelig,
vedvarende og forudsigelig finansiering.

Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at der ogsa stadig udestar nogle poli-
tisk meget komplicerede interne byrdefordelingsdiskussioner i EU, og at nogle
lande vil kreeve, at EU’s interne byrdefordeling besluttes separat.

De globale forhandlinger er bestemt ikke mindre komplicerede. Her forventer vi,
at mellemindkomstlande er villige til at medfinansiere, uagtet at nogle af disse
lande af historiske arsager er kategoriseret som ulande. Det ville jo blandt andet
ogsa veere godt for medejerskabet til hele systemet.

For det andet vil villighed til at bidrage med penge haenge meget ngje sammen
med sikkerheden for effektive og meerkbare reduktioner i modtagerlandene. Vi
har jo i dag slet ikke et system, der kan handtere finansiering og reduktionsind-
sats pa globalt plan og i en skala, der kan give den klimaeffekt, vi gerne vil have.

Det arbejde, der har veeret gennemfert i @kofin-regi, har iseer sggt at opna en
hgjere grad af feelles forstaelse omkring disse forhold. Tilsvarende er vi i teet
samarbejde med resten af verden om at bygge disse systemer op.

Kim Mortensen takkede for orienteringen og gjorde opmaerksom p3, at Euro-
paudvalget havde diskuteret spgrgsmalet i et par omgange bade med den klima-
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og energiminister, der var til stede, med finansministeren og med hele to statsmi-
nistre. Hver gang havde diskussionerne primeert drejet sig om finansieringen, og
om Danmark pa den ene side og om EU pa den anden side stod ved de aftaler,
man havde.

Man havde allerede en gang tilsluttet sig, at det ikke var eksisterende ulandsmid-
ler, men nye additionelle midler, der skulle bruges til finansieringen, sagde Kim
Mortensen og tilfgjede, at Europaudvalget — sa vidt han kunne huske - af begge
statsministre havde faet at vide, at Danmark stadig star ved det, man havde aftalt,
at EU star ved det, men at grunden til, at det ikke leengere stér i konklusionerne
fra EU, udelukkende skyldes forhandlingstaktiske hensyn, og at det var derfor,
Danmark hidtil ikke havde veeret mere offensiv omkring det.

Pa den baggrund var Kim Mortensens ene spgrgsmal, om det stadig veek, nar vi
var sa langt fremme, som vi nu var, var af taktiske hensyn, at den danske rege-
ring ikke var mere preecis i udmeldingerne i forhold til det danske bidrag, at det er
nye penge og eksempelvis ikke er eksisterende ulandsmidler.

Kim Mortensen sagde, at han kunne forsta, at der mellem regeringen og DF karte
en diskussion i forbindelse med Finansloven, om der skal flere eller feerre eller de
samme ulandsmider til, og at han gerne ville vide, om det stadig er en strategi for
regeringen, at det ikke er de eksisterende ulandsmidler, der skal veere med til at
finansiere dette her.

Kim Mortensen havde bemaerket, at der var blevet naevnt en raekke belgb, og at
der cirkulerede mange belgb p&, hvad dette her i givet fald skal koste, hvad der
skal til af penge. Han havde forstéet begge ministre p& den made, at regeringen
ikke var indstillet p& at laegge sig fast pa et belgb til den danske indsats. Det hav-
de ikke afholdt England og Holland fra eksempelvis at saette belgb pa deres ind-
sats, og hans spargsmal var derfor, om det ikke var ved at veere tiden, hvor ogsa
den danske regering fik neevnt belgbsstarrelsen for den danske indsats.

Kim Mortensen tilfgjede, at han vidste, at der havde veeret beregninger, der viste,
at belgbet for Danmarks vedkommende ville vaere pa omkring 1.000 kr. pr. ind-
bygger. Og han mente, at det maske ville veere godt af hensyn til debatten her-
hjemme, at den danske regering meldte sig pa banen, ligesom England og Hol-
land havde gjort, og sagde, at det kom til at koste penge, og at vi ogsa var indstil-
lede pa at give opbakning til, at det var et anseligt belgb, der skulle til.

Det sidste spgrgsmal, Kim Mortensen havde, vedrgrte det, klima- og energimini-
steren havde naevnt omkring institutionerne, altsd hvem der skal forvalte indsat-
sen. Den danske regering havde en gang lagt loddet i vaegtskalen, nér det hand-
lede om Verdensbanken, sagde Kim Mortensen og tilfgjede, at en af diskussio-
nerne jo gik p4, om den fortsat skal administreres af verdensbanken, eller der
skal nye institutioner til.

Derfor ville han gerne hgre, om ministrene lidt mere preecist kunne melde ud, og
at den danske regering offensivt ville g& ud og stette, at der blev tale om nogle
nye institutioner eller om man stattede det mexicanske forslag om en grgn fond,
at regeringen altsa ikke bare ville leegge loddet i veegtskalen for Verdensbanken.
Kim Mortensen mente, at man pa forhand kunne sige, at der fra en lang reekke
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lande, herunder de ulande, der skal modtage hjeelpen, ville veere stor usikkerhed
forbundet med, at det alene blev en opgave for Verdensbanken.

Bjarne Laustsen sagde, at han troede, der var stort behov for at der blev skabt
nogle penge til dette projekt, hvis det skulle lykkes, fordi landene gkonomisk set

var meget forskelligt stillede og ikke havde den samme interesse i at deltage i det.

Bjarne Laustsen mente, at man skulle sgge at fa mest muligt klima og milja for
pengene. Han naevnte konstruktionen med, at man bare kunne betale sig fra sine
forpligtelser ved at kabe kvoter i udlandet, og sagde, at det selvfglgelig var en
Izsning for de pageeldende lande til at f& nogle penge. Han naevnte ogsa mulig-
heden at laegge afgift pa fuel til fly og andre ting, s& man kunne fa nogle penge i
den feelles kasse, og han ville gerne vide, om regeringen troede, at man skulle
gare det, eller at man skulle tage nogle initiativer, der gjorde, at folk faktisk inve-
sterede i noget, der gavnede vores miljg og vores klima.

Bjarne Laustsen gjorde i den forbindelse opmaeerksom pé vores egen situation
herhjemme, hvor der var lagt 1,5 mia. kr. i en boligforbedringspakke, men ikke
stillet nogen synderlige krav til forbedringer i forhold til vores byggeri.

Bjarne Laustsen spurgte, hvordan regeringen troede, at man mest effektivt kunne
samle de ngdvendige penge sammen og samtidig fa mest muligt miljg og klima
for pengene?

Anne Grete Holmsgaard sagde, at hun havde lavet en top-5, som ministrene s&
kunne sige, at de var enige i, eller at de ville modarbejde.

Det farste punkt vedrgrte additionaliteten, altsa at det skal vaere penge oveni,
som der allerede var spurgt til.

Det andet var, om de to ministre var enige i, at dette her var penge, som penge
fra Carbon-markedet, CO2-markedet, ikke skulle rodes ind i. Altsa at der var tale
om penge uden for det marked.

Det tredje handlede om det, ministrene havde sagt om kombinationen af kilder.
Anne Grete Holmsgaard erklaerede sig enig i, at der ogsa skulle vaere en kombi-
nation af kilder, og gjorde opmaerksom p4, at hollaenderne havde peget pa, at
man ogsa kunne bruge penge direkte fra EU-budgettet. Var ministrene enige i
det, og ville de arbejde for det, spurgte hun.

Det fierde handlede om sikkerheden for, at de penge, man lovede, rent faktisk
kom, sagde Anne Grete Holmsgaard og tilfgjede, at det norske forslag, som i vir-
keligheden enkelt sagt var en afgift pa kvotehandel, skabte en sikkerhed for det,
mens det mexicanske forslag ikke skabte den samme sikkerhed. Derfor spurgte
hun, om ministrene arbejdede for sanktioner over for de lande , der ikke slap
pengene, og hvad var det for sanktioner, de arbejdede for.

Pa baggrund af, at klima- og energiministeren havde sagt, at organisationen af
dette her skulle vaere under FN, UNFCCC, spurgte Anne Grete Holmsgaard, om
det helt klart var linjen, at det var her, pengene skulle veere, at man ville skabe en
finansieringsmekanisme, som var gennemskuelig, under FN, eller om der i virke-
ligheden var en dobbelt dagsorden, hvor man ogsa gik efter penge til Verdens-

1557



48. Europaudvalgsmgde 20/8-09

banken. Anne Grete Holmsgaard tilfgjede, at hun her ikke snakkede om de 60
mio. kr., der allerede fra Danmark var lagt i CIF’en.

| forleengelse af det, klima- og energiministeren havde sagt om up-front og G20-
mgadet i september i Pittsburgh, spurgte Anne Grete Holmsgaard, hvad Danmark
gjorde for at pavirke den proces - nu var vi ikke direkte et G20-medlem, men vi
var dog med - for at der rent faktisk kunne komme nogle penge up-front? Prgve-
de Danmark at pavirke processen ved selv at komme ud med nogle midler, eller
ved at ga sammen med andre, eller ved at formidle, at der rent faktisk var nogle,
der lagde penge pa bordet, spurgte Anne Grete Holmsgaard. Pa det tidspunkt var
vi altsd to maneder fra, at det hele startede, og sa ville vi virkelig veere i tidsngd,
tilfgjede hun.

Lone Dybkjeer havde bemeerket, at klima- og energiministeren havde sagt, at
man var i hvert fald ndet lzengere, end man havde veeret far. Det ville jo da ogsa
veere katastrofalt, hvis man ikke var det, sagde Lone Dybkjger, men det, der var
kernen i det, var selvfglgelig, om man var naet langt nok. Derfor spurgte hun,
hvad klima- og energiministerens forventninger var, hvor nervgs klimaministeren
var.

Lone Dybkjeer havde ogsé bemaerket, at klima- og energiministeren havde indledt
med at sige, at det var begraenset, hvad hun kunne sige, nar dette var et abent
samrad. Men hvor meget ville Europaudvalget fa ud af at have et lukket samrad
om det, spurgte hun. Nu svirrede der fantastisk mange oplysninger rundt allige-
vel, for sa teette var administrationerne eller politikerne eller ministrene jo heller
ikke i de andre lande. Men det, Lone Dybkjeer fandt relevant var, at hvis Euro-
paudvalget sad i et abent samrad, hvor de i realiteten ikke fik noget at vide, sa
syntes hun, at de umiddelbart méatte indkalde til et lukket samrad. Derfor ville hun
gerne have en antydning af, hvor meget mere, de ville fa at vide, hvis de brugte
deres tid pa at arrangere et lukket samrad. De vidste jo, hvor lang tid det havde
taget at fa det indeveerende samrad arrangeret. Hun vidste ikke, om de umiddel-
bart kunne fa lukket det, men det ville selvfglgelig veere en vej, og det méatte de
give et bud p3, tilfgjede hun.

Lone Dybkjeer spurgte finansministeren, hvad der efter hans opfattelse var det
ideelle med henblik pa finansiering, hvad det ideelle mal var generelt og for Dan-
marks vedkommende. De vidste jo, at der var vise budgetmaessige problemer i
Danmark. Derfor syntes hun, at det ville veere meget rart at finde ud af, hvad fi-
nansministeren reelt mente ville veere den ideelle Igsning.

Hanne Agersnap sagde, at hun ville gere det kort, da bade Kim Mortensen og
Anne Grete Holmsgaard havde spurgt til det, hun gerne ville have uddybet. Det
var, via hvilke organisationer, finansieringen skulle forega. Der var FN-sporet med
UNFCCC, og s& havde klima- og energiministeren sagt noget om, at der under
nogle forhandlinger havde veeret lidt &benhed for, at andre eksisterende organisa-
tioner kunne bruges. Hanne Agersnap sagde, at hun forestillede sig, at det var
noget med Verdensbanken, som Europaudvalget tidligere havde diskuteret. Der-
for ville hun gerne hgre helt praecist, hvad regeringens linje var. Hun ville ikke
lzegge skjul pa, at hun syntes, at det matte ske via FN-sporet gennem UFNCCC,
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hvor forhandlingerne ogsa kerte, og hvor det ikke var pengemagten, der bestem-
te. | Verdensbhanken var det jo indskyderne, der bestemte, hvordan midlerne skul-
le bruges. | UNFCCC kunne det ske ved forhandlinger, eller der kunne pa mere
demokratisk vis treeffes beslutninger om, hvordan pengene skulle bruges. Derfor
ville hun gerne hgre helt klart, hvordan regeringens holdning var til det.

Klima- og energiministeren svarede ja til Kim Mortensens spgrgsmal, om Dan-
mark og EU stod ved de aftaler, de havde. Danmark gjorde faktisk overordentligt
meget ogsa for at presse pa for, at EU kan fa formuleret sin finansieringsposition.
Vi var pa alle leder og kanter meget, meget aktive. Vi pressede selvfglgelig ogsa
pa det svenske formandskab osv. Alle vidste — ogsa her i rummet — hvor svaert
det var, hvilke barrierer der var, men det var givet, at for EU’s ledende rolle her
var det ret centralt, at man rykkede, og ja, selvfglgelig stod man ved de aftaler,
man var indgaet i.

Klima- og energiministeren var grundleeggende uenig i postulatet om, at Danmark
ikke er i offensiven. Klima- og energiministeren mente, at der skulle mere til at
bringe den fornadne psykologiske fremdrift i forhandlingerne, end at Danmark
kom med et bidrag pa et givent antal millioner som man lagde péa bordet i for-
handlingerne. Det ville veere spild af penge, og ville ikke flytte noget.

Det regeringen kunne ggre - hvilket man ogséa gjorde - var, at presse pa pa de
indre linier om hvordan og hvorledes vi synes, at EU ma komme i front. Vi var jo
med i Major Economies Forum, hvilket ikke var nogen naturlig ting, sagde klima-
0g energiministeren, og dette var jo netop noget af det der skulle drgftes. | Major
Economies Forum havde Danmark jo direkte acces til at kunne snakke med nog-
le af de starre gkonomier.

Klima- og energiministeren gjorde opmaerksom p4, at hun ogsa havde neevnt det
med G20 og Pittsburgh, der jo alts& heller ikke lige er et naturligt forum for Dan-
mark, men vi er alligevel sddan indirekte med og har ogsa dér en kvalificeret
dansk repreesentant, en af dem i EU, der overhovedet ved mest om dette her,
siddende med omkring bordet. Sa der er altsd mange mader, vi kan prave at
preege dette her pa, og det gar vi.

Omkring udviklingsbistand og sadan noget herhjemme sagde klima- og energimi-
nisteren, at vi for det farste har skabt en klimapulje, der kostede 100 mio. kr. om
aret, 200 mio. kr. og nu bliver det 300 mio. kr., 400 mio. kr. 500 mio. kr. Det er
meldt fuldsteendigt klart ud, og derudover er der jo ogsa i dag meldt ud, at
ulandsbistanden i Danmark vokser pa trods af et faldende BMI osv. Sa vi har in-
gen diskussion om, om Danmark kan komme op med additionelle midler. Det er
sadan set bare den mindste brik i spillet, hvad vi kan, og derfor er det altsa nogle
lidt andre, der skal rykke.

Omkring EU sagde klima- og energiministeren, at EU meget klart i forskellige do-
kumenter og erkleeringer fra DER osv. har anerkendt behovet for, at der skal no-
get up-scale finansiering. Det str fuldstaendigt klart, og i det seneste dokument,
der referer tilbage til tidligere dokumenter, star det ogsa helt klart.
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Pa spargsmalet om, hvad klima- og energiministeren sagde til det med nye insti-
tutioner, svarede hun, at hun i sit oplaeg havde sagt, at vores forhandleres ople-
velse i Bonn i sidste uge, var, at de to fronter, den ene, der siger, at det skal veere
i eksisterende institutioner, og den anden, der siger, at det det hele skal ligge in-
den for FN-sporet, er ved at blive blgdt lidt op, sddan at ogsad G77 kan se, at man
maske godt kunne bruge nogle af de eksisterende institutioner udenfor. Positio-
nerne er altsa ved at veere lidt mere imgdekommende.

Klima- og energiministeren sagde, at hvis hun nu skulle sige det meget firkantet,
ville hun sige, at for hende er det s&dan set ikke s interessant, hvad det er for en
institution, eller hvilke institutioner det er. Nar det er mange forskellige typer kli-
maer, det drejer sig om, kan det jo ogsa sagtens veere forskellige mader de skal
administreres pa, men at det afggrende er, om der kommer de penge frem til
modtagerne i den sidste ende, sa de kan gare det, de skal, sa de kan levere bade
de reduktioner og de tilpasningsaktiviteter, som verden har brug for. Det er det,
der er det centrale, og s er det vel ogsa lidt vores opgave dér at sgrge for at ha-
ve en position, hvor vi kan prgve at samle i gvrigt ret modsatrettede synspunkter.
At skabe nye institutioner er jo heller ikke et keempe formal i sig selv, det handler
bare om, hvad der er den bedste made at administrere de penge p&, der kommer
pa bordet, og de ordninger, man til sidst kan enes om, tilfgjede hun.

Pa Bjarne Laustsens spgrgsmal, om det bare var en skat, og det alt sammen sa
ville kare videre, som det altid havde gjort, eller om der ogsa kom nogle incita-
menter til, at det rent faktisk ledte frem til teknologiforbedringer f.eks. for fly og
skibe, svarede klima- og energiministeren, at EU nu har inkluderet eksempelvis
fly og stiller krav til fly, og at Danmark jo ogsa prevede pa at fa inkluderet det i en
kommende aftale i EU ud fra, at det jo ikke er saerligt logisk, at de mest globale
transportformer, vi har, faktisk ikke er inkluderet i det nuveerende Kyoto-regime.
Sa det prgvede vi i EU at ggre opmaerksom pa.

Men man skal nu ikke tage fejl af, at det at seette en brandstofafgift ogsa i sig selv
har et teknologiforbedrende perspektiv, for hvis det er dyrere at fylde brandstof
pa, sé sker der jo det, som vi ogsa ser det ske nu med bilfabrikanterne, sa be-
gynder man at interessere sig for, om man ikke kan lave nogle andre teknologier,
sagde klima- og energiministeren. Vi kan i dag se, at Boeing gar i samarbejde
med DONG og med noget el-teknologi og s&dan noget. Og vi kan naesten hver
uge leese om, at der sker teknologiske forbedringer pa fly-siden.

Klima- og energiministeren gjorde opmaerksom p4, at i IMO, som hun havde refe-
reret il i sit farste indleeg, har Danmark ogsa faet opbakning til, at der skal laves
et skibsregister med bestemte krav til nybyggede skibe osv. Sa det er selvfglgelig
vigtigt, at det hele har et perspektiv af, hvordan far vi stadigt bedre teknologier,
sagde hun og tilfgjede, at en af maderne er enten at ggre det til en kvote og/eller
at lave en afgift, der har det samme element, at nar det er dyrt at bruge meget af
noget, sa begynder gode forretningsfolk at finde ud af, hvordan man kan udvikle
nogle teknologier, der bruger mindre af det, der er dyrt.
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Vedrgrende Anne Grete Holmsgaards spgrgsmal omkring bl.a. carbon-markedet
sagde klima- og energiministeren, at det norske forslag stadig er pa bordet, og at
der er mange, der siger, at det kunne veere en af maderne, det kunne vaere en af
kilderne, og det vil s& bare veere en hjemmel, hvor det sa er en eller anden pro-
centdel af provenuet fra aktioneringen, der kommer ind. Klima- og energiministe-
ren sagde, at hun ikke vidste, om det kunne flyve, men at hun kunne se, at nar
man snakker bade om det norske og det mexicanske forslag ud af de 14 forskel-
lige finansieringsforslag, eller hvor mange det nu er, er det nogle af dem, der har
meget stor opmaerksomhed.

Klima- og energiministeren sagde, at hun syntes, at hun havde svaret pa dette
her med, om Danmark presser pa, at det gar vi.

Og pé Lone Dybkjzers spargsmal om, hvor nervgs er klima- og energiministeren
var, svarede hun, at det selvfglgelig er et eksistentielt spargsmal, som det nok vil
tage lang tid at svare pa.

Lone Dybkjeer spurgte, om vi var naet langt nok?

Klima- og energiministeren svarede at hun syntes, at det er meget vigtigt, at
verden snart rykker sig pa finansieringen, for hun tror, at i det gjeblik, det sker —
og det var derfor, hun havde nsevnt Pittsburgh som en mulighed for at komme up-
front med finansieringen — vil det have en psykologisk gavnlig virkning, fordi der
s& vil veere nogle ulande, der siger: Okay det er ikke kun fugle pa taget, nu kom-
mer de dog i gang.

Klima- og energiministeren sagde, at hun derfor synes, at det er ret vaesentligt, og
at hun ogsa ved, at de har sagt, at klimafinansieringen skal veere et af emnerne
ved G 20-mgdet, der er indkaldt til den 24.-25. september. Som bekendt har ver-
dens stats- og regeringschefer, nar de skal snakke verdensgkonomi lige nu, af
gode grunde ogsa et par andre ting pa dagsordenen, sa det er jo egentlig en un-
derstregning af, hvor vigtigt det er at fa dette her frem af busken, at det stadig
vaek holder sig pa dagsordenen selv til det verdensgkonomiske topmgadet i sep-
tember 2009.

Pa Lone Dybkjeers spargsmal om, hvad Europaudvalget ville fa at vide, hvis de
bare lukkede dgrene, svarede klima- og energiministeren, at det, hun havde sagt
indledningsvis, var, at der var graenser for, hvor detaljeret hun kunne svare, hvis
de spurgte til, hvad det ene og det andet og det syvende land i EU sagde til det
ene og det andet. Den slags kan jeg jo ikke sige i et dbent samrad, men det er
sédmaend ikke nogen opfordring til s& at gare det i et lukket, sagde hun og tilfaje-
de, at de jo bl.a. har den udmeerkede tradition — og ogsa har vedtaget nogle da-
toer for det — at kredsen her bl.a. sammen med Miligudvalget kommer over og far
nogle meget grundige fortrolige briefinger ovre hos os i ministeriet. Den tradition
star stadig ved magt, og der kan | jo f& alt det at vide, | overhovedet matte gnske.

Pa Hanne Agersnaps spgrgsmal vedrgrende Verdensbanken og CIF’en, svarede
klima- og energiministeren, at den simpelt hen var etableret for, at der skal ske
noget nu og her op til 2012. Og det er jo sddan set godt, at der dér er en instituti-
on, der ger noget for at fa det sat i gang nu og her, sagde hun og tilfgjede, at hun
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altsa ogsa tror, at nar man snakker med mange ulande, sa er det jo ikke sadan, at
de star og betakker sig for de penge, der kommer ad den ve;j.

Men det er klart, at hele den grundlaeggende diskussion handler om mere end,
hvor pengene ligger, der er ogsa et element, der handler om, at ulandene kan
veere med til at bestemme, hvad de skal ga til, sagde klima- og energiministeren.
Og der vil donor selvfglgelig sige: Vi skal vide, hvad de skal ga til. Og et andet
element er jo, at ulandene vil sige: Ja, men hvis vi nu taler om vores fremtidige
udvikling og vores reduktionsstrategier og vores low carbon growth strategier, sa
skal vi i hvert fald veere med p4, hvad det er for spilleregler, der geelder, altsé:
Hvor langt kan | se os i kortene og med hvad? Det er s&dan set diskussionen me-
re end, det er diskussionen om den ene eller den anden etablerede institution.

Endelig er der jo ogsa muligheden, at man kan modernisere nogle af de eksiste-
rende institutioner, sagde klima- og energiministeren. Det er f.eks. en af de dis-
kussioner, vi har omkring CIF’en. Der er utilfredshed med, hvordan den fungerer,
men derfor behgver man ikke ngdvendigvis at opfinde en ny institution, man kan
bare modernisere den, man har pa en made, sa den har starre legitimitet hos
ulandene, tilfgjede hun.

Finansministeren indledte med at sl fast, at regeringen sammen med gvrige
medlemslande i FN har tiltradt og felger kareplanen frem mod COP 15 i Kgben-
havn.

Det fremgar bl.a., sagde finansministeren, at der i forbindelse med et nyt klimare-
gime skal findes ny og additionel finansiering. Regeringen — og det er iseer klima-
og energiministeren — har ogsa veeret en drivkraft i udarbejdelsen af diverse kon-
klusionstekster i EU-regi, hvoraf det fremgar, at der skal tilvejebringes ny og addi-
tionel finansiering. Konklusionerne fra @kofin henviser ogsa til Miljgradskonklusi-
onerne, og forméalet med de henvisninger er at bringe sagen videre og ikke at
gentage, hvad der er enighed om, tilfgjede han.

Finansministeren sagde, at hans klare holdning er, at vi faktisk kommer et vigtigt
skridt videre med konklusionerne fra juni, bl.a. med enighed om, at klimafinansie-
ring skal baseres pa en global byrdefordelingsnagle, og hvilke principper EU me-
ner, der skal geelde for en sadan fordelingsnagle.

Finansministeren havde forstaet det saledes, at spgrgsmalet om nye og addition-
elle midler deekker over to hovedbekymringer.

For det fgrste bekymringen om, hvordan vi sikrer tilstreekkelig vedvarende og for-
udsigelig klimafinansiering, og for det andet bekymringen for, hvorvidt klimafinan-
siering vil ske pa bekostning af den fattigdomsorienterede udviklingsbistand.

Finansministeren sagde herefter falgende om de problemer og udfordringer, der
relaterer sig hertil, og hvordan vi formentlig kan lgse dem:

For det farste skal vi veere abne overfor, at de finansieringsbidrag, der realistisk vil
komme til at indga i en klimaaftale i Kegbenhavn, vil komme fra mange forskellige
kilder og p& mange forskellige mader.
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Hvis vi opstiller nogle forventninger om, at nogle kilder er bedre end andre, risike-
rer vi at gare det svaerere at nd en aftale. Og det vaesentlige ma veere, om vi kan
skaffe tilstreekkelig finansiering og ikke, hvordan den kommer.

For det andet er vi i regeringen naturligvis meget bevidste om den helt legitime
bekymring om, at klimafinansiering vil kunne ske pa bekostning af den bredere
orienterede fattigdomsbekaempende udviklingsbistand.

Der er dog ikke nogen ngdvendig modsaetning mellem indsatsen for klima og
indsatsen for fattigdomsbekaempelse. Det er derfor vigtigt, at der arbejdes for at
skabe synergi mellem indsatserne. Samtidig er vi ngdt til at erkende, at vi ikke i
klimaforhandlingerne kan lgse spargsmalet om den samlede internationale bi-
standsfinansiering, herunder alle udviklingslandenes krav og forventninger til ilan-
dene.

For det tredje skal vi ikke opstille krav, som udelukker nogle lande fra at yde legi-
tim klimafinansiering. De fleste lande er et godt stykke fra at leve op til malet om
0,7 pct. af BNP til udviklingsbistand. Vi skal ikke udelukke disse lande fra at yde
klimafinansiering, fordi deres bidrag ikke samtidig lever fuldt op til malet pa et an-
det omrade, nemlig bistand.

For det fierde er det centralt, at der skabes synlighed om finansieringskilderne.
Det kan ske ved en aben og gennemsigtig registrering af de finansielle overfars-
ler, der vil give et godt grundlag for at vurdere indsatsen.

Finansministeren skitserede herefter, hvilke elementer vi arbejder med for at for-
sgge at finde en lgsning pa spgrgsmalet om nye og additionelle midler.

En stor del af lasningen kan veere enighed om en bredt daekkende global forde-
lingsnagle for bidrag til at finansiere klimaindsatsen. En sadan fordelingsnggle vil
kunne bidrage til at sikre forudsigelighed i de finansieringsbidrag, som de enkelte
lande vil skulle levere, og at alle faler, at de leverer en fair andel sammen med
andre.

Fra dansk side arbejder vi endvidere aktivt for globale finansieringskilder som
f.eks., at man internationalt leegger afgifter pa carbonmarkedet, hvor provenuet
fra sddanne afgifter helt eller delvist kan anvendes til finansiering af klimaindsat-
ser i udviklingslandene. Ogsa beskatning af udledning fra international skibs- og
luftfart vil forhabentlig kunne tilvejebringe sadan finansiering.

Vi skal imidlertid se i gjnene, at det ikke sikrer nye penge. Nye finansieringskilder
sikrer jo ikke, at de betalende lande ikke samtidig skeerer i deres udviklingsbi-
stand. Den reelle bekymring er jo i virkeligheden kun delvis spargsmalet om mid-
ler til klima, men i mindst lige sa hgj grad, om der sker en fortraengning af midler til
fattigdomsbekaempelse.

Derfor vil vi gare, hvad vi kan, for at styrke de internationale forpligtelser, sa vi
undgar, at det sker. Vi vil arbejde for en steerk erkleering og ser gerne en steerkere
politisk proces for at overvage, at der ikke sker en fortreengning af fattigdomsori-
enteret bistand, sagde finansministeren og tilfgjede, at han da ogsa med tilfreds-
hed har bemeerket, at flere af de stgrre lande har sagt det samme.
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Sa man kan sige, at det, vi forfglger, det er, som klima- og energiministeren sag-
de, at vi skal finde nogle praktiske Igsninger, vi skal erkende, at Danmark i forbin-
delse med disse her forhandlinger har en seerlig rolle og en seerlig forpligtelse, at
det skal administreres af dem, der er bedst til det.

Og - til Lone Dybkjeer pa spargsmalet om, hvad det bedste er — sagde finansmi-
nisteren, at det er, at vi finder en solid og god global fordelingsngagle, der virker i
praksis, og som har solid opbakning.

Bjarne Laustsen takkede for besvarelsen.

Bjarne Laustsen fandt, at det var fuldsteendigt rigtigt, som man sagde i Vendsys-
sel, at man skulle investere i noget, hvis det kunne svare sig, og hvis det ikke
kunne det, sa skulle man ikke. Han tilfgjede, at han syntes, at erfaringerne fra
vores strategi i forhold til vindmgllerne, hvor man kerte pa to sider, med at laegge
afgift pA og med at motivere til at stille vindmeller op ved at give et tilskud, havde
vist sig at veere en rigtig kombination.

Bjarne Laustsen sagde, at han havde sveert ved at forestille sig, at man ved at
lade de rige lande kabe kvoter i Afrika, sa de kunne fortszette med at udlede CO2,
opnaede andet, end at det sa paent ud pa papiret.

Bjarne Laustsen henviste i den forbindelse ogsa til boligpakken. Her havde man
efter hans opfattelse undladt at tage det rigtige skridt. Man havde ikke sagt, at
man ville have miljg for pengene. Han mente, at hvis man var med til at hjeelpe de
virksomheder, der var p& markedet ved at stille krav med hensyn til isolering,
hensyntagen til sol, vind osv., sa ville det ogsa efterfalgende give effekt pa ek-
sportmarkederne.

Bjarne Laustsen sagde til finansministeren, at alle vidste, at man rundt omkring
brugte afgiftsystemet til at finansiere velfeerd, sundhed og andre ting, men at han
gerne ville vide, om finansministeren kunne garantere, at det ville blive med nye
penge, man finansierede den granne fond, og at det ikke ville komme til at g& ud
over den eksisterende velfeerd. Bjarne Laustsen ville gerne vide, hvordan man
kunne lave det kunstgreb. Han forstod, det var en sveer gvelse for finansministe-
ren at fa finansloven til at haenge sammen, og at der alligevel skulle findes penge
til dette projekt. Men hvordan ville man sikre, at det ikke gik ud over velfaerden i
Danmark, at man nu skulle prioritere dette omrade, spurgte Bjarne Laustsen.

Anne Grete Holmsgaard sagde, at hun lige ville lgbe de punkter igennem, som
hun havde stillet spgrgsmal om i farste omgang.

Vedrgrende spgrgsmalet om, at midlerne skulle veere additionelle, havde mini-
strene sagt, at det gik Danmark ind for. Men det havde tilsyneladende ikke haft en
vaegt, sa det ogsa var kommet med i topmgdeerkleeringerne i EU. | @kofins papi-
rer blev der henvist til miligministrenes mgde i marts maned, men man skulle jo
virkelig veere med i de indforstdedes kreds for helt at kunne gennemskue, at det
var en henvisning til additionalitet, sagde Anne Grete Holmsgaard. Hun synes, at
det var en svaghed, at det ikke stod der sort p& hvidt, s man var forpligtet af det i
hele EU-kredsen, og opfordrede derfor til, at Danmark blev ved med at arbejde
for, at det kom til at sta der, fordi det var det, der gav trovaerdighed.
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Vedrgrende sammenblandingen med carbonmarkedet havde ministrene sagt, at
der jo ogsa var den norske model, hvor man sagde, at hvis man havde nogle ud-
sliprettigheder, tog man en del af dem — det kunne veere eksempelvis 10 pct. — og
solgte dem, og sa indgik det i den miksede finansiering. Nar Anne Grete Holms-
gaard mente, man skulle holde det adskilt, var det, fordi hun mente, at man jo
ikke kunne bruge pengene to gange. De belgb, der var behov for her, matte veere
penge, der kom oveni. Hvis man talte det med, som man kgbte kreditter for i
ulandene, eksempelvis CDN, s& havde man jo allerede faet retten til at slippe
mere CO2 ud for dem, og sa hjalp det jo ikke noget, at man ogsa talte de penge
med som en finansiering af dette her. Det ville veere rent snyd. Og det, hun gerne
ville have ministrene til at forholde sig til, var, at det ikke blev talt med to gange.

Spargsmalet omkring EU-budgettet havde ingen af ministrene besvaret, sagde
Anne Grete Holmsgaard og tilfgjede, at det kunne veere, det var finansministeren,
der skulle svare pa det. Arbejdede Danmark for det, Holland havde foreslaet, at
dette her skulle veere en budgetpost pa EU’s budget som en del af den miksede
finansiering, spurgte hun.

Vedrgrende sanktioner eller disciplin sagde Anne Grete Holmsgaard, at hvis man
skaffede nogle af pengene fra carbon-markedet eller fra en bunker-fuel-afgift, sa
vidste man ikke helt, hvad der kom fra carbonmarkedet, men dog hvad er kom fra
bunker-fuel. Og sa var der den model, som var den hovedforetrukne i EU i gje-
blikket, hvor man sagde, at man skal bidrage individuelt efter, hvad man har af
BNP pr. indbygger, og efter, hvor stort et udslip man har. Hvis det skulle veere en
model, der gjaldt pa globalt plan, hvor havde man sa sikkerheden for, at landene
rent faktisk slap disse penge, spurgte hun. Man havde jo lovet en masse i Rio,
men pengene var bare aldrig kommet. Den model havde ulandene bare pravet et
par gange for meget, sa der matte ogsa veere en eller anden disciplin eller sankti-
onsmekanisme inde i det, sagde Anne Grete Holmsgaard og spurgte, om Dan-
marks arbejdede for det, og hvad det var for en mekanisme.

Spgrgsmalet vedrgrende institutionerne ville Anne Grete Holmsgaard ikke ga
videre med.

P& spgrgsmalet om up-front havde miljg- og energiministeren neermest svaret, at
det ikke ville betyde noget som helst, men at det neermest ville veere lidt komisk,
hvis Danmark kom med en handfuld millioner, sagde Anne Grete Holmsgaard og
gjorde opmaerksom pa, at der her ikke var tale om millioner, men om milliarder.
Men hendes spgrgsmal var, hvad de gjorde for, at der rent faktisk var nogle, der
smed penge pa bordet, herunder Danmark, ved eksempelvis G 20-mgdet. Beg-
ge ministrene havde jo sagt, at vi var med bade pa MEF og G20 i gjeblikket, fordi
vi skal veere veertsland.

Klima- og energiministeren: Ikke pa G 20.

Anne Grete Holmsgaard sagde, at hun gik ud fra, at de havde en eller anden
acces til det, men at de sa kunne bruge MEF’en — de store gkonomiers forum.
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Anne Grete Holmsgaards spgrgsmal var: Hvad gjorde ministrene for, at der rent
faktisk kom et gennembrud, sé der var nogle, der smed nogle penge pa bordet.
Hun mente, at det var det, der skulle til, og sagde, at alle Igb rundt om alle, at der
var 13 forskellige tal, at der kom flere og flere dokumenter, men at der bare ikke
kom en krone, ikke en dollar, ikke en euro pa bordet. Hovedproblemet var, at der
ikke var nogen, der brad igennem — ud over det, Norge havde gjort forrige ar med
at smide 5 mia $ til en skovfond — og det hastede som bare pokker, sagde Anne
Grete Holmsgaard og tilfgjede, at man da godt kunne veere bade formandsland
og veere med til at sige, at vi vil rent faktisk godt laegge nogle penge.

Hanne Agersnap fulgte op pa det spgrgsmal, Anne Grete Holmsgaard havde
stillet vedrgrende institutionerne, og sagde, at finansministeren vist ikke havde
besvaret det, men at klima- og energiministeren, sa vidt hun havde forstaet det,
havde sagt, at fordi man var veertsland, hgrte man mere efter, hvad de andre
sagde, og at der var lidt opblgdning i diskussionerne om at acceptere forskellige
eksisterende organisationer. Hanne Agersnap spurgte, hvordan det var med den
strategi, om man, nér man var veertsland, ikke kunne have en position pa det om-
rade.

Klima- og energiministeren havde vedrgrende de lande, der skulle modtage
penge, sagt, at de ogsa skulle have lidt magt over fordelingsmekanismer, synlig-
hed og andre ting, sagde Hanne Agersnap og tilfgjede, at man maske ogsa kun-
ne formulere det som nogle principper.

Hanne Agersnap ville gerne hgre, hvordan diskussionerne indgik om, hvad der
vil ske med CIF’en efter 2012.

Lone Dybkjeer sagde, at hun havde forstaet finansministeren sadan, at selv om
et enkelt EU-land eller et andet land ikke var oppe pa de 0,7 pct., sa ville man
ikke afvise at modtage bidrag fra dem, selv om det eventuelt matte betyde, at de
ikke kom videre i processen op mod de 0,7 pct., og spurgte, om det var en korrekt
opfattelse.

Lone Dybkieer tilfgjede, at hun gik ud fra, at ogsa finansministeren mente, at det
var uacceptabelt, hvis man eksempelvis gik fra 0,4 til 0,3 pct., fordi man pa anden
vis kom med et bidrag, og spurgte, om finansministeren ikke ville sige, at det var
helt uacceptabelt, hvis det direkte blev taget fra udviklingsbistanden.

Lone Dybkjzer syntes, at der var en lille &bning, da finansministeren snakkede om
den danske ulandsbistand — og der skulle selvfglgelig veere synergi, det troede
hun var klogt i mange forskellige sammenhaenge, at man skabte — og spurgte,
om finansministeren ville garantere, at det danske bidrag ikke blev taget fra udvik-
lingshistanden.

Klima- og energiministeren sagde farst til Bjarne Laustsen, at det sddan set var
det samme, man gjorde i carbon tradesystemet, som man gjorde i hans parallel,
altsd med vindmaeller, hvor man fik penge som en gulerod, og hvor der sa var
nogle mal om, at man skulle se at fa dem sat op. | carbon tradesystemet sagde
man, at der var en bestemt reduktionssti, og det var derfor, det var vigtigt, at de fik
pengene i reduktionsmal, og at man s& ogsa kunne szette en pris pa carbon. Det
var sadan set princippet, og det, der gennemsyrede hele forhandlingen, var sa-

1566



48. Europaudvalgsmgde 20/8-09

dan set spargsmalet om, hvordan man fik det, at der bade skulle vaere nogle mal
og nogle midler.

Det nye nu var, at USA gik ind for carbon triade, og Australien keempede lige nu,
som alle kunne se, imagepolitisk for at fa det igennem i deres parlament, og der
havde trods alt veeret en opblgdning et par dage tidligere, sagde klima- og ener-
giministeren. Farst havde der om mandagen vaeret krise, men sa havde der vae-
ret opblgdning dagen far, og nu kunne det vaere, at de maske alligevel i lgbet af
efteraret fik et carbon trade system igennem. Canada havde meddelt, at de nu
var ved at kigge lidt pa sadan noget, og Japan havde ogsa gjort det. Sa selve
princippet, som Bjarne Laustsen havde naevnt, var sddan set noget af kernen i
forhandlingerne.

Til Anne Grete Holmsgaard sagde klima- og energiministeren, at man jo ikke
kunne sige ret meget mere om det med DER-erklzeringerne. Sadan som klima-
og energiministeren havde forstaet det, var det fuldstaendigt aimindeligt, at f.eks.
DER refererede tilbage til, hvad ressortministrene havde formuleret i deres rads-
konklusioner. Og sa leenge man refererede tilbage til det, var det altsa saledes, at
det var en del af politikken.

Sadan var det altsd, nér man talte med det svenske formandskab, og nar man
talte med alle mulige andre og skulle forberede, hvad man skulle gare op til Pitts-
burgh osv. Det var klart — det havde jo ogsa ligget i Gordon Browns tale, hvor han
talte om 100 mia. euro - at det var en implicit forudsaetning, sagde klima- og
energiministeren. Hun mente, at det stod der ret klart, og at det ogsa var det, EU
sagde, det der kom til udtryk fra EU-kommissionen, fra formandskabet og fra de
enkelte EU-lande, nar man sad i de forskellige fora, hvor man jo forsagte at laeg-
ge sa meget pres, man kunne, pa andre, der skulle levere. Klima- og energimini-
steren mente, at det stod der, og at det stor der ret klart.

Anne Grete Holmsgaard havde et par pointer omkring det, der ogsa fremgik af
det norske forslag, og som sagt meget kort, var, at man ikke matte teelle pengene
med to gange, sagde klima- og energiministeren. Man kunne ikke farst fa dem
med som nogle, der blev godskrevet ens egne klimaregnskaber, og bagefter som
nogle, der havde veeret med til at finansiere noget i udviklingslandene. Det hedder
double counting i forhandlingerne, og det er man overordentligt opmaerksom pa,
sagde klima- og energiministeren og tilfajede, at det ogsa var noget, EU havde
veeret meget opmaerksom pa i nogle af de drgftelser, man havde haft med andre
regioner — for nu at sige det sadan i et &bent samrad, indskad hun. EU var meget,
meget opmaerksom pa det og sagde hele tiden: Pas nu pa, det | foreslar dér, er
double counting, og det gar vi selvfglgelig ikke ind for.

Vedrgrende spargsmalet omkring det mexicanske forslag og de forskellige krite-
rier, for hvordan man fik sikkerhed for, at pengene kom, svarede klima- og ener-
giministeren, at det jo lige preecis var det, der var vanskeligheden. Hun tilfgjede,

at hun ikke vidste, om Europaudvalget kunne huske, at Kina pa et tidspunkt hav-
de veeret ude at spgrge, om man ikke bare kunne sige, at 1,5 eller 1 pct. af BNP
skulle de og de lande s& indbetale. Men der ville man jo lyn hurtigt risikere at en-
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de i en 0,7 pct.-diskussion, som man havde haft om ulandsbistanden, hvor man
kunne godt love det, men bagefter kom pengene bare ikke.

Derfor var man selvfglgelig overordentligt opmaerksom pa verifikationsmekanis-
merne, og en af de ting, der var kommet pa bordet, var, om man eventuelt kunne
tilbageholde kvoter. Det var bare for at vise, at der var meget steerk fokus pa, at
det nytter ikke, at vi bare — det var ogsa det, finansministeren tidligere havde sagt
— vedtager et eller andet og sa bagefter ikke har sikkerhed for, at noget som helst
bliver leveret. For sa var det jo ikke bare et finansieringsspargsmal, sa var det et
spgrgsmal om, at man ikke kunne leve op til de forskellige mal, der i gvrigt blev
vedtaget.

Omkring up-front-finansiering stod der i @kofins konklusioner, at det var en meget
klar EU-position, at man nu skulle se at f& denne her up-front-finansiering. P&
Anne Grete Holmsgaards spgrgsmal, om hvad Danmark ville ggre for at sikre et
gennembrud, svarede klima- og energiministeren, at hun mente, at nar det var
kommet s& hgijt op p& @kofins dagsorden, som det var, sa skyldtes det bl.a.
Danmark, der havde veeret meget aktiv for det.

Europaudvalget vidste ogs3, at vi havde en meget aktiv mand p& omradet, Per
Cellesen, der ikke var med ved dette Europaudvalgsmgde. Han var en fuldsteen-
digt central person, som skrev mange af papirerne, s Danmark var helt centralt
med i den europeaeiske beslutningsproces, i det svenske formandskab, og vi hav-
de meget teet kontakt til USA osv., osv. Vi prgvede, hvor vi kunne, at leegge pres
pa, ogsa ved, nar man diskuterede reduktionsstier med forskellige, at sige, at fi-
nansieringen hgrte med i den diskussion.

Vedrgrende up-front tilfgjede klima- og energiministeren, at hun ogsé i de interna-
tionale medier, hun havde haft lejlighed til at komme til orde i Igbet af de seneste
uger, havde sagt: Brug nu Pittsburgh som en mulighed. Regeringen brugte altsa
alle de muligheder, den havde, og det, den iseer kunne, var jo, som hun tidligere
havde sagt, ogsa at presse pa i EU, og hun havde ogsa forstaet, at Kommissio-
nen i lgbet af kort tid ville spille ud med nogle tanker pa det omrade, fordi man da
godt var klar over, at EU ogsa havde et politisk problem i, at man ikke fik formule-
ret noget preecist. Nar der ikke var andre, der gik i front, var det jo en naturlig op-
gave for EU, tilfgjede hun.

Endelig besvarede klima- og energiministeren Hanne Agersnaps spgrgsmal om,
hvordan CIF’en indgik i den videre diskussion, at der i CIF’en var indarbejdet en
sunset clause, altsa at den pr. automatik udlgb i 2012. Den havde altsa fra starten
veeret teenkt som noget, der skulle tage sig af perioden her fra 2008 til 2012, og
derfor udlgb den automatisk. Skulle den sa at sige overleve, skulle den indga i en
starre finansiel arkitektur, men den var fra sin fgdsel teenkt til at have det korte liv.

Finansministeren svarede Anne Grete Holmsgaard, at regeringen arbejdede for,
at det kom i EU’s budget, og at det i gvrigt ville Iase byrdefordelingen mellem EU-
landene, da det sa ville blive delt p& den made. Men man matte nok sige, tilfgjede
finansministeren, at omverdenen ville nok forvente, at vi brugte samme forde-
lingsng@gle, som den man blev enige om lokalt.
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Jo, vi pressede pa, at det kom ind i EU’s budget, gentog finansministeren og tilfa-
jede, at vi jo pravede at finde nogle praktiske lgsninger pa dette meget vanskelige
spargsmal. Og noget af det praktiske var jo altsa, at nar nogle skulle betale for
noget, sa skulle man ogsa blive enige om, hvem der skulle beslutte, hvem der
skulle bruge pengene, og til hvilke formal pengene skulle ga. Sa det var et sa
kompliceret foretagende, der skulle etableres.

Finansministeren gentog det, han tidligere havde sagt, at ny finansiering skulle
ikke veere afhaengig af, pa hvilket niveau man 13, det kunne altsa ikke kun veere
lande, der I pa 0,7 pct. i ulandsbistand og derover, der kunne komme med ny
finansiering, for sa ville der faktisk ikke vaere ret mange lande, der kunne bidrage
til finansieringen. S& uanset pa hvilket niveau, man 13, skulle man kunne komme
med ny finansiering, der blev regnet med. Men det skulle selvfglgelig veere ny
finansiering, og det skulle sa ogsa sikres, at der blev en politisk forpligtelse til, at
man ikke regnede noget med to gange, som klima- og energiministeren havde
redegijort for.

For sa vidt angik Danmark, havde vi jo afsat en klimapulje, sagde finansministe-
ren, og det fremgik jo ogsa helt klart af det, klima- og energiministeren tidligere
havde redegjort for, at det var en pulje, der skulle stige til 500 mio. kr., og at det
var nye penge, der var i den pulje.

Formanden konstaterede, at der ikke var nogen, der havde meldt sig til tredje
runde, og takkede derfor de to ministre for at have stillet op til dette samrad.

Her sluttede den &bne del af Europaudvalgets mgde.
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