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Afgivelse af dansk indlzeg i sag C-258/08 - Ladbrokes mod Stichting de Na-
tionale Sporttotalisator ("'de Lotto')

I ovennaevnte sag har en nederlandsk domstol - Hoge Raad - den 13. juni 2008
forelagt EF-Domstolen 4 praejudicielle spergsmal til afklaring af, hvorvidt den
nederlandske spillelovgivning er i overensstemmelse med traktatens bestemmel-
ser om den frie udveksling af tjenesteydelser (traktatens artikel 49), og om i
hvilket omfang de nationale domstole skal foretage en provelse heraf i en sag
mellem en organisation, der har eneret til at udeve spillevirksomheden, og et
selskab, der har udevet virksomhed, der strider mod den tildelte eneret.

Den nederlandske sag

De Lotto er en stiftelse, der i medfer af den nederlandske lovgivning har féet en
eneretsbevilling pa foranstaltning af lotto, sportsveeddemal og visse lotterier.
Eneretten omfatter bl.a. udbud af de pagaldende spil i Nederlandene via inter-
nettet.

Ladbrokes er en spillevirksomhed, der i Storbritannien har bevilling til at udby-
de bl.a. bookmakerspil, og som ogsa udbyder sine spil via internettet. Ladbrokes
giver bl.a. mulighed for via et telefonnummer at deltage i de af selskabet foran-
staltede vaeddemal, og Ladbrokes udbyder ogsa sine spil via en webside med en
nederlandsk adresse (www.ladbrokes.nl).

De Lotto udtog i 2003 steevning mod Ladbrokes med péstand om, at Ladbrokes
skulle sikre, at det blev umuligt for personer med bopel i Nederlandene at del-
tage 1 hasardspil via internettet, over telefonen eller pa anden made for sa vidt
disse hasardspil uden bevilling blev udbudt af Ladbrokes, herunder at Ladbrokes
skulle forbydes at udbyde hasardspil via en webside med en nederlandsk adres-
se. I de forste 2 retsinstanser har de Lotto fiet medhold, men Ladbrokes har an-
ket sagen til Hoge Raad.

Den danske spilleordning

Skatteministeren er efter § 1 i tips- og lottoloven bemyndiget til at meddele be-
villing til udbud af spil, lotterier og vaeddemal. Efter § 2 ma bevilling efter § 1
kun gives til ét selskab. Denne bevilling er givet til Danske Spil, hvis overskud
anvendes til almennyttige formal. Bevillingen udstedes for en vis arraekke (i de
senere ar er der blevet udstedt en bevilling for 1 &r ad gangen).
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Det er efter tips- og lottoloven forbudt for andre end bevillingshaveren at udby-
de, formidle deltagelse i eller reklamere for spil, lotterier eller veeddemal her i

landet.

Hvad angar udbud af spil via internettet, fremgar det af forarbejderne til tips- og
lottoloven, at spil kun kan anses for at blive udbudt her i landet, séfremt en spil-
levirksomhed malretter sine aktiviteter mod det danske marked, herunder f.eks.
ved at anvende en webside med en dansk adresse eller ved at oprette en serlig
dansk version af virksomhedens hjemmeside.

De praejudicielle spergsmal

Den foreliggende ret rejser i forelaeggelseskendelsen falgende praejudicielle

sporgsmal:

H])

2a)

Opfylder en national hasardspilspolitik - som sigter pd kanalisering
af spillelidenskab, og som faktisk bidrager til, at de formdl, der for-
folges med den pdgeeldende nationale lovgivning, dvs. kontrol af lu-
domani og forebyggelse af svig, nds, idet det regulerede udbud af
hasardspil forbliver af et (meget) mere begreenset omfang pd grund
af denne politik, end det ville have veeret uden dette nationale regu-
leringssystem - ogsd den betingelse, der er formuleret i De Europce-
iske Feellesskabers Domstols praksis, scerligt i dom af 6. november
2003, sag C-243/01, Gambelli (Sml. I, s. 13031), om, at restriktio-
nerne pd en sammenhengende og systematisk mdde skal medvirke
til at begreense veeddemdlsvirksomhed, sdafremt bevillingshaveren/-
ne tillades at gore sit/deres hasardspiludbud attraktivt ved at intro-
ducere nye hasardspil og henlede den brede offentligheds opmcerk-
somhed pd sit/deres hasardspiludbud ved reklamering, sdledes at
(potentielle) spillere holdes fra det ulovlige udbyd af hasardspil (jf-
EF-Domstolens dom af 6.3.2007, forenede sager C-338/04, C-
359/04 og C-360/04, Placanica, Sml. I, s. 1891, preemis 55 in fine)?

Skal den nationale domstol under antagelse af, at en national ha-
sardspillovgivning er forenelig med 49 EF, ved anvendelsen i et
konkret tilfeelde hver gang undersoge, om den pdgeeldende foran-
staltning, sdsom et pabud om ved hjcelp af en software, der er til rd-
dighed hertil, og som gor en webside utilgeengelig for deltagelse i de
derpad udbudte hasardspil for personer med bopcel i den pdageeldende
medlemsstat, under de konkrete omstendigheder i sagen som sddan
og i sig selv opfylder den betingelse, at den faktisk opfylder de for-
mal, der er anfort som begrundelse for den nationale lovgivning, og
om de restriktioner, der folger af denne lovgivning og anvendelsen
heraf for den frie udveksling af tienesteydelser, ikke er ufor-
holdsmeessige i forhold til disse formal?
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2b)  Er det ved besvarelsen af sporgsmdl 2a af betydning, at der ikke
nedlegges pdstand om den pdgeeldende foranstaltning i forbindelse
med myndighedernes hdandheevelse af den nationale lovgivning, men
i forbindelse med en civilretlig sag, hvori en organisation, der for-
anstalter hasardspil, og som har den krceevede bevilling, har nedlagt
pdstand om, at foranstaltningen treeffes pa grundlag af udevet hand-
ling, der ifolge organisationen efter borgerlig ret er uretmeessig, og
som bestdr i, at modparten har overtrddt den pdgeeldende nationale
lovgivning og sdledes har opndet et uhcederligt forspring over for
den part, der handler med den krceevede bevilling?

3)  Skal artikel 49 EF fortolkes sdledes, at anvendelsen af denne artikel
har til folge, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat ikke pd
grund af et lukket bevillingssystem, der er geeldende i medlemssta-
ten, kan forbyde, at en udbyder af tienesteydelser, der allerede har
faet udstedt en bevilling i en anden medlemsstat til levering af tiene-
steydelser via Internettet, ogsd udbyder disse tjenesteydelser i forst-
neevnte medlemsstat?"

Sagens betydning for Danmark

Som felge af at den nederlandske og den danske lovgivning har betydelige lig-
heder, vil konsekvensen af, at EF-Domstolen ved sin besvarelse af de forelagte
spergsmal leegger til grund, at der er sket en tilsidesettelse af EU-retten, med
stor sandsynlighed vare, at ogsa den danske spillelovgivning strider mod trakta-
ten. Det gaelder navnlig i relation til besvarelsen af de praejudicielle spergsmal
1) og 3).

Det er derfor af stor betydning, at Danmark afgiver et skriftligt indlaeg i den ne-
derlandske sag.

Det bemerkes, at selv i tilfaelde af at den danske spillelovgivning matte blive
delvis liberaliseret, sdledes at der udstedes mere end en bevilling til udbud af
spil, vil det veere vaesentligt at sikre, at det fortsat er muligt at forbyde udbud af
spil her i landet for andre end bevillingshavende, selv om de pagaldende lovligt
udbyder deres spil i en anden medlemsstat. Ligeledes vil det veere vaesentligt at
sikre, at bevillingshaverne fortsat kan introducere nye spil og reklamere herfor,
uden at det indeberer, at ogsé andre end bevillingshaverne frit kan udbyde deres
spil her i landet.

Danmark har derfor afgivet indlag til stette for den nederlandske spillelovgiv-
ning, hvor der er argumenteret for, at faellesskabsretten ikke er til hinder for en
national eneretsordning som den, der er etableret i Nederlandene, at faellesskabs-
retten ikke er til hinder for, at eneretsindehaveren udbyder nye spil og reklame-
rer for disse spil, samt at fallesskabsretten ikke er til hinder for et forbud mod,
at spillevirksomheder, der i en anden medlemsstat har bevilling til at udbyde
spil, udbyder deres spil i en medlemsstat, der har etableret en eneretsordning pa
spilomradet.
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