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Kommissionen afviser behov for @&ndring af opholdsdirektivet

Den 11. december 2008 fremlagde Kommissionen sin rapport1 om EU-
landenes gennemfarelse af opholdsdirektivet fra 2004°. Rapporten gennem-
gar for hver bestemmelse i direktivet, hvor langt EU-landene er naet og kon-
kluderer, at der ikke i gjeblikket er behov for at eendre direktivet. Rapporten
foreligger nu pa dansk.

Overordnet konklusion

Kommissionen indleder med at udtrykke sin skuffelse over, at ikke en eneste
medlemsstat har gennemfart direktivet effektivt og korrekt i sin helhed, og at
ikke en eneste artikel i direktivet er blevet gennemfart effektivt og korrekt af
alle medlemsstater.

Ifalge rapporten har kun Cypern, Graekenland, Finland, Portugal, Malta, Lu-
xembourg og Spanien korrekt gennemfgrt mere end 85 % af direktivets be-
stemmelser. Derimod har Jstrig, Danmark, Estland, Slovenien og Slovakiet
gennemfoert mindre end 60 % af direktivets bestemmelser korrekt.

Kommissionen skriver i rapporten, at problemerne med gennemfarelsen isaer
vedrgrer adgangen til indrejse og ophold for EU-borgeres familiemedlemmer
fra tredjelande, samt - i forbindelse med ansggning om ophold - ekstra krav
om dokumentation, som ikke er forudset i direktivet.

! Rapporten er udarbejdet i henhold til direktivets artikel 39, som palaegger Kommissionen at
evaluere anvendelsen af direktivet senest 4 ar efter direktivets ikrafttreeden.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omrade,
om andring af forordning (EF) nr. 1612/68 m.v. og om ophaevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQDF, 72/194/EQF, 73/148/EDF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQF og
93/96/EQF (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77).
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Reaktion pa Metock-dommen

Kommissionen henviser til de betydelige kontroverser, som Metock-dommen®
gav anledning til i en raekke lande, navnlig i Danmark, hvor man frygtede, at
tredjelandsstatsborgere ville bruge reglerne som et smuthul til at lovliggere
deres situation ved at gifte sig med en EU-borger.

Kommissionen anfgrer i den forbindelse, at EU-landene efter direktivets arti-
kel 35 kan treeffe foranstaltninger for at forhindre misbrug sasom proforma-
agteskaber, hvilket netop bekreeftes i Metock-dommen. Hvis der er tvivl om,
hvorvidt et aegteskab er et proforma-aegteskab, kan medlemsstaterne under-
spge sagen for at afg@re, om de rettigheder, direktivet giver, er blevet mis-
brugt, f.eks. for at omga nationale indvandringsregler, og de kan naegte at
give de pageeldende indrejse- eller opholdsret eller traekke denne ret tilbage,
hvis det bevises, at reglerne er blevet misbrugt. Det kraeves i den forbindelse,
at proportionalitetsprincippet og en raekke proceduremaessige garantier i di-
rektivet overholdes.

Kommissionen konstaterer, at bestemmelsen trods dens betydning ikke er
blevet gennemfgrt i alle medlemsstater.

Hvad siger rapporten om Danmarks implementering af direktivet?

Det fglger ogsa af rapporten, at Danmark er blandt de lande, der:

- ikke har fastsat regler om lempelse af visumreglerne for familiemedlem-
mer med opholdskort fra andre EU-lande*

- ikke har gennemfgrt bestemmelsen om, at tredjelandsborgere, som ikke
er i besiddelse af rejsedokumenter eller evt. visum skal gives mulighed for
at fremskaffe de n@gdvendige dokumenter eller fa godtgjort, at de er omfat-
tet af retten til fri bevaegelighed og ophold, inden de sendes tilbage5

- ikke fuldt ud sikrer, at familiemedlemmer til personer med opholdsret kan
bevare opholdsretten i tilfeelde af unionsborgerens ded eller udrejse, eller
i tilfeelde af skilsmisse og Iign6

- ikke udtrykkeligt har gennemfgrt bestemmelsen om, at undersggelser af,
om visse betingelser i direktivet er overholdt, ikke ma foretages systema-
tisk men kun i tilfeelde af rimelig tvivl’

- ikke udelukker udvisning som en automatisk konsekvens af, at der ansg-
ges om sociale ydelser

® Dom af 25. juli 2008, sag C-127/08. Dommen er gennemgaet i EU-note (072) E 51.
* Direktivets artikel 5, stk. 2.

® Direktivets artikel 5, stk. 4.

® Direktivets artikel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 2.

” Direktivets artikel 14, stk. 2, 2. afsnit.
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har haft problemer med at gennemfgre den bestemmelse, som sikrer
personer, der ikke laengere er i arbejde, samt deres familiemedlemmer,
en mere gunstig behandlings.

Til gengeeld hgrer Danmark blandt de lande, der:

har udstrakt direktivets definition af familiemedlemmer® til at omfatte andre
end dem, der direkte er naevnt i direktivet

sikrer registrerede partnere samme rettigheder som andre familiemed-
lemmer

sikrer personer, der opholder sig i landet i 3 maneder for at s@gge job, en
gunstigere behandling end hvad der kraeves efter direktivet

ikke, hvad angar familiemedlemmer til studerende, har gjort brug af direk-
tivets mulighed for at begraense anvendelsesomradet til kun at omfatte
den studerendes aegtefeelle og forsgrgelsesberettigede barn'.

Hvad sker der nu?

Kommissionen konkluderer som naevnt, at det ikke pa nuveerende tidspunkt er
ngdvendigt at eendre direktivet. Da Kommissionen har initiativretten, er der
saledes ikke udsigt til en eendring af direktivet.

Pa grund af de politiske reaktioner pa Metock-dommen ventes Kommissionen
dog i foraret 2009 at udarbejde nogle retningslinier, som isaer vil handle om
mulighederne for at forhindre misbrug af rettigheder.

Med venlig hilsen

Thomas Fich (3611)

Rapporten vedlaegges pa dansk (forelgbig udgave)

8 Direktivets artikel 17.
® Direktivets artikel 3, stk. 2.
" Direktivets artikel 7, stk. 4.
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