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EF-Domstolen stotter op om den danske aftalemodel

EF-Domstolen har den 18. december 2008 afsagt dom i en sag1, som viser, i
hvilken udstreekning det kollektive overenskomstsystem kan anvendes til at
gennemfgre et EU-direktiv i national ret. Det direktiv, sagen drejede sig om,
var direktiv 91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansasttelsesforholdet’.

Dommen stgtter op om det danske overenskomstsystem, hvis opretholdelse
bl.a. kreever, at gennemfarelsen i dansk ret af EU-direktiver pa
arbejdsomradet kan overlades til arbejdsmarkedets parter. Dommen
bekraefter EU-rettens hidtidige anerkendelse af, at kollektive aftaler har
samme gyldighed som lovgivning, selv i de tilfaelde, hvor arbejdstagerne ikke
selv har gjort noget for — endsige ensker — at blive omfattet af
overenskomsterne.

Domstolen fastslar bl.a., at direktivet ikke er til hinder for:

- at en kollektiv overenskomst, der sikrer gennemfgrelsen af direktivet i
national ret, finder anvendelse pa en arbejdstager, selv nar
arbejdstageren ikke er medlem af en organisation, som er deltager i
en sadan overenskomst

1 Sag C-306/07, Ruben Andersen mod Kommunernes Landsforening.

2 Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at

underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller
ansaettelsesforholdet (EFT L 288 af 18.10.1991, s. 32)
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- at en arbejdstager, som ikke er medlem af en organisation, som er
deltager i en overenskomst, der regulerer denne arbejdstagers
ansaettelsesforhold, anses for "omfattet af” denne overenskomst i
direktivets forstand.

De faktiske omstandigheder i sagen

Ruben Andersen havde som kontanthjeelpsmodtager veeret i individuel
jobtreening under Skeelsker Kommune i fem perioder. For hvert af disse
jobtreeningsforleb modtog han et ansaettelsesbrev, der ikke opfyldte kravene i
direktivet. Efter at have gjort kommunen opmaerksomhed pa det, modtog han
inden 15 dage nye anseettelsesbreve med korrekt indhold. Denne
fremgangsmade er den, der folger af direktivet og af den pagaeldende
overenskomst pa omradet (KTO-aftalen).

Ruben Andersen mente imidlertid, at denne fremgangsmade ikke kunne
bruges i hans tilfeelde, da han ikke var medlem af en fagforening. Han
anlagde derfor sag ved domstolene for at opna en godtggrelse i henhold til
den danske ansaettelsesbevislov.

Hajesteret forelagde derefter Domstolen en reekke preejudicielle spgrgsmal
om fortolkningen af direktivet.

Dommens pramisser

Kan direktivet gennemfgres ved kollektive overenskomster selv i forhold til
arbejdstagere, som ikke er omfattet af en organisation, der har deltaget i
overenskomsten?

Domstolen indleder med at henvise til direktivets artikel 9 og til Domstolens
faste praksis, som begge bekraefter, at medlemsstaterne kan overlade det il
arbejdsmarkedets parter at fastsaette de ngdvendige bestemmelser til
direktivets gennemfarelse.

| den forbindelse praeciserer Domstolen, at EU-landene er forpligtet til:

”[...] at sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde hele den beskyttelse,
som de er tildelt ved direktiv 91/533, da den statslige garanti bgr finde
anvendelse i ethvert tilfaelde, hvor en beskyttelse ikke er sikret pa
anden made, og navnlig nar denne manglende beskyttelse skyldes den
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omstaendighed, at de pagaeldende arbejdstagere ikke er

organiserede”s.

Domstolen konstaterer i den forbindelse, at parterne er enige om, at alle
arbejdstagere under KTO-aftalens anvendelsesomrade, uanset om de er
medlemmer af en fagforening eller ej, har ret til for de nationale domstole at
paberabe sig den kollektive overenskomsts bestemmelser, saledes at alle
disse arbejdstagere nyder samme beskyttelse4.

Pa den baggrund fastslar Domstolen, at direktivet ikke forhindrer en
gennemfgrelse via kollektive overenskomster, ogsa i forhold til en
arbejdstager, der ikke er medlem af en organisation, som deltager i en sadan
overenskomst. Domstolen overlader det dog til Hgjesteret at bestemme, om
overenskomsten reelt yder de uorganiserede en effektiv beskyttelse af
direktivets rettigheders.

Stridens kerne vedrgrte imidlertid iseer fortolkningen af direktivets
bestemmelse om, at arbejdstagerne skal kunne anleegge sager om
overholdelse af direktivet ved de nationale retsinstanser®. Ifelge denne
bestemmelse kan EU-landene gare adgangen til en sadan prgvelse betinget
af, at arbejdstageren forinden forelaegger sagen for arbejdsgiveren, som

herefter har 15 dage til at sende et nyt (og korrekt udformet) anseettelsesbrev.

| den forbindelse fastslar direktivet imidlertid, at:

"Kravet om forudgaende forelaeggelse [for arbejdsgiveren] geelder dog
under ingen omstaendigheder [...] for arbejdstagere, der har en
midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
ansaettelsesforhold, eller for arbejdstagere, der ikke er omfattet af
en eller flere kollektive overenskomster vedrgrende

ansaettelsesforholdet”’.

Spergsmalet var herefter, om Ruben Andersen var fritaget for kravet om

forudgaende forelaeggelse, fordi han enten:

- havde en "midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
anseettelsesforhold”, eller

- ikke var "omfattet af” en kollektiv overenskomst i direktivets forstand.

3 Praemis 26.

4 Praemis 28.

5 Preemis 29 og 30.

6 Direktivets artikel 8.

7 Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktivet.
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”

Definition af "midlertidig arbejdskontrakt eller midlertidigt anseettelsesforhol

Hvad angar definitionen af "midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
anseettelsesforhold” konkluderer Domstolen bl.a. pa baggrund af hidtidig
retspraksis, at ordene sigter til kortvarige arbejdskontrakter og
anseettelsesforhold, men Domstolen overlader det i gvrigt til Hajesteret at
fastsaette denne varighed i den konkrete sag.

Da denne problemstilling ikke vedragrer spargsmalet om gennemferelsen af
direktivet gennem kollektive overenskomster, har det dog ingen stgrre
principiel betydning.

Var Ruben Andersen "omfattet” af en kollektiv overenskomst?

Mere principielt var derimod spgrgsmalet, om Ruben Andersen i direktivets
forstand kunne siges at vaere "omfattet” af den KTO-overenskomst, som
havde indfert 15-dages forelaeggelsen for arbejdsgiveren, selv om han ikke
var medlem af en fagforening, der havde indgaet overenskomsten. En
tilsvarende 15-dages regel fremgar nemlig ikke af ansaettelsesbevisloven.

Domstolen udtaler herom:

”[...] brugen af ordene »ikke er omfattet af en eller flere kollektive
overenskomster« [i direktivet] gor det muligt at antage, at
feellesskabslovgiver har villet sigte til de situationer, hvor de
pagaldende arbejdstagere ikke nyder den retlige beskyttelse, som
en kollektiv overenskomst formodes at medfere for de
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arbejdstagere, som den finder anvendelse pa”".
Pa den baggrund fastslar Domstolen, at en arbejdstager, der ikke er medlem
af en fagforening, ifglge direktivet er "omfattet” af en overenskomst, sé leenge

den regulerer arbejdstagerens ansaettelsesforhold.

Dommen vedlaegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(3611)

8 Dommens praemis 32.
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