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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. juni 2009 *

»Unionsborgerskab — fri bevagelighed for personer — artikel 12 EF og 39 EF —
direktiv 2004/38/EF — artikel 24, stk. 2 — provelse af gyldigheden — statsborgere i
en medlemsstat — beskaftigelse i en anden medlemsstat — lenniveauet og
beskaftigelsens varighed — bevarelse af status som »arbejdstager« — ret til at
modtage bistandsydelse«

I de forenede sager C-22/08 og C-23/08,

angdende anmodninger om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Sozialgericht Niirnberg (Tyskland) ved afgerelser af 18. december
2007, indgéet til Domstolen den 22. januar 2008, i sagerne:

Athanasios Vatsouras (sag C-22/08)
Josif Koupatantze (sag C-23/08)
mod
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nirnberg 900,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimh, J.N.
Cunha Rodrigues (refererende dommer), U. Lohmus og P. Lindh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. februar 2009,

* Processprog: tysk.

DA




DOM AF 4.6.2009 — FORENEDE SAGER C-22/08 OG C-23/08

efter at der er afgivet indleg af:
—  den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmagtigede

— den danske regering ved J. Bering Liisberg og B. Weis Fogh, som
befuldmegtigede

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Grave, som
befuldmegtigede

—  Det Forenede Kongeriges regering ved I. Rao og J. Coppel, som
befuldmagtigede

—  Europa-Parlamentet ved E. Perillo, A. Auersperger Mati¢ og U. Rosslein,
som befuldmegtigede

—  Radet for Den Europaziske Union ved M. Veiga og M. Simm, som
befuldmegtigede

—  Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved D. Maidani og F.
Hoffmeister, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 12.
marts 2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 EF
og 39 EF samt gyldigheden af artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv.  2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af
direktiv  64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF,
75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s.77, og
berigtigelser EUT 2004 L 229, s. 35, og EUT 2004 L 197, s. 34, samt EUT 2007
L 204, s. 28).

Anmodningerne er blevet forelagt under sager anlagt af Athanasios Vatsouras og
Josif Koupatantze mod Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 (jobcenteret i
Niirnberg 900, herefter »ARGE«) angdende ophavelse af de bistandsydelser, som
de havde modtaget som arbejdssegende.
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VATSOURAS OG KOUPATANTZE

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
Forste og niende betragtning til direktiv 2004/38 har folgende ordlyd:

»(1) Unionsborgerskabet giver med de begraensninger og pd de betingelser, der er
fastsat 1 traktaten og 1 gennemforelsesbestemmelserne hertil, alle
unionsborgere en primar og individuel ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade.

(9) Unionsborgere ber have ret til ophold 1 indtil tre maneder i
vartsmedlemsstaten, uden at der stilles andre betingelser eller kraeves andre
formaliteter end besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas, og uden at
dette 1 ovrigt bererer den gunstigere behandling af arbejdssegende som
anerkendt i EF-Domstolens praksis.«

Artikel 6 1 direktiv 2004/38 bestemmer:

»1. Unionsborgere har ret til frit at tage ophold pd en anden medlemsstats
omrdde for en periode péd hejst tre méneder uden andre betingelser eller
formaliteter end kravet om at vere i besiddelse af et gyldigt identitetskort eller
pas.

2. Stk.1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger,
hvis de er 1 besiddelse af et gyldigt pas.«

Artikel 7 1 direktiv 2004/38 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats
omrade 1 mere end tre maneder, hvis den pagaldende:

a) er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i veartsmedlemsstaten

[.].
[.]

3. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra a), bevarer en unionsborger, der
ikke lengere er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, sin status som
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, hvis den pagaldende:

]

c) eruforskyldt arbejdsles efter udlebet af en tidsbegranset ansettelseskontrakt
af mindre end et ars varighed eller uforskyldt har mistet sit arbejde 1 lebet af
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de forste tolv maneder, og dette er beherigt konstateret, og den pagaeldende
tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende. I det tilfeelde bevarer
den pagaldende sin status som arbejdstager 1 mindst seks méneder

[...]«
Direktivets artikel 14 bestemmer bl.a.;

»1. Unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet
i artikel 6, s& leenge de ikke bliver en urimelig byrde for vertsmedlemsstatens
sociale system.

2. Unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet
i artikel 7, 12 og 13, safremt de opfylder de i disse artikler opstillede betingelser.

[.]

4.  Uanset stk. 1 og 2 og med forbehold af kapitel VI mé& der under ingen
omstendigheder ivaerksattes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere eller
deres familiemedlemmer, hvis:

]

b) unionsborgerne er rejst ind pa vertslandets omradde for at seoge
beskeaeftigelse. I sé fald ma unionsborgerne og deres familiemedlemmer ikke
udsendes, sd leenge det kan dokumenteres, at unionsborgerne fortsat seger
arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.«

Artikel 24 1 direktiv 2004/38 har felgende ordlyd:

»l. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af
traktaten og den afledte ret, anvendes traktatens bestemmelser uden
forskelsbehandling pé alle unionsborgere, der 1 henhold til dette direktiv opholder
sig 1 vertsmedlemsstaten, og pd vertsmedlemsstatens egne statsborgere. Denne
ligebehandling geelder ogséd familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i1 en
medlemsstat, men som har ret til ophold eller ret til tidsubegraenset ophold.

2. Uanset stk. 1 er vertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tillegge ret til
sociale ydelser i de forste tre maneder af et ophold eller eventuelt i den lengere
periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), eller til, forud for erhvervelse
af ret til tidsubegrenset ophold, at yde studiestette, herunder stotte til
erhvervsuddannelse, 1 form af stipendier eller lan, til andre personer end
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne
status, samt deres familiemedlemmer.«
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Nationale bestemmelser

§ 7, stk. 1, 1 anden bog i den tyske sociallov — grundsikring af arbejdssegende
(Sozialgesetzbuch II, herefte SGB II), bestemmer:

»1. Ret til ydelser i medfer af denne lov har personer, som

1) erfyldt 15 &r og endnu ikke er fyldt 65 ér

2) erarbejdsdygtige

3)  har behov for hjelp og

4)  har sedvanligt ophold i Forbundsrepublikken Tyskland [...].
Undtaget er [...]

2. udlendinge, hvis opholdsret alene udspringer af status som arbejdssegende,
og deres familiemedlemmer samt personer, der er ydelsesberettigede i medfor af
§ 1 1 lov om bistandsydelser til asylansggere [Asylbewerberleistungsgesetz].
Bestemmelserne gelder med forbehold af bestemmelserne om opholdsret.«

I henhold til § 23, stk. 3, 1 tolvte bog 1 den tyske sociallov — social bistand til
udlendinge (Sozialgesetzbuch XII), har udlendinge, der er indrejst med det
formal at ansege om sociale ydelser, eller hvis opholdsret alene udspringer af
status som arbejdssegende, ikke krav pd sociale ydelser.

I § 11nevnte lov om bistandsydelser til asylansegere bestemmes:

»1. Ydelsesberettiget i medfer af denne lov er udlendinge, der faktisk opholder
sig pa Forbundsstatens omrade, og som

1)  har opholdstilladelse pa grundlag af lov om asyl [ Asylverfahrensgesetz]
[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spgrgsmal
Sag C-22/08

Athanasios Vatsouras, der er fadt den 10. december 1973 og grask statsborger,
ankom til Tyskland i marts 2006.

Den 10. juli 2006 ansegte han ARGE om bistandsydelser pa grundlag af SGB II.
Ved ARGE’s afgerelse af 27. juli 2006 blev han tildelt disse ydelser til og med
den 30. november 2006. Athanasios Vatsouras’ indtagt fra beskaeftigelse blev
fratrukket 1 den pageldende ydelse, sdledes at ydelsen blev fastsat til 169 EUR pr.
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méned. Ved ARGE’s afgorelse af 29. januar 2007 blev navnte ydelse forleenget til
den 31. maj 2007.

Athanasios Vatsouras’ beskaftigelse opherte ved udlebet af januar 2007.

Ved afgerelse af 18. april 2007 besluttede ARGE, at udbetalingen af disse
bistandsydelser skulle ophere med virkning pr. 30. april 2007. Den klage, som
Athanasios Vatsouras indgav over denne afgerelse, blev afvist ved ARGE’s
afgorelse af 4. juli 2007 med den begrundelse, at han ikke havde ret til ydelser i
henhold til § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, i SGB II. Athanasios Vatsouras har
anlagt sag til provelse af denne afgerelse ved Sozialgericht Niirnberg.

I mellemtiden har Athanasios Vatsouras den 4. juni 2007 pé ny faet beskaeftigelse,
der gor ham uathangig af sociale ydelser.

Sag C-23/08
Josif Koupatantze, der er fodt den 15. maj 1952, er grask statsborger.

Han indrejste til Tyskland 1 oktober 2006 og pabegyndte arbejde den 1. november
2006. Arbejdsforholdet opherte den 21. december 2006, idet arbejdsgiveren
henviste til ordreknaphed.

Den 22. december 2006 ansegte Josif Koupatantze ARGE om bistandsydelser pa
grundlag af SGB II. Ved afgerelse af 15. januar 2007 tildelte ARGE ham
bistandsydelser til og med den 31. maj 2007 pa 670 EUR pr. méaned. Ved
afgorelse af 18. april 2007 besluttede ARGE imidlertid, at udbetalingen af ydelsen
skulle ophere med virkning pr. 28. april 2007.

Den klage, som Josif Koupatantze indgav over denne afgerelse, blev afvist ved
ARGE’s afgerelse af 11. maj 2007 med den begrundelse, at han ikke havde ret til
ydelser 1 henhold til § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, 1 SGB II. Josif Koupatantze
har anlagt sag til prevelse af denne afgerelse ved den foreleeggende ret.

Fra den 1. juni 2007 har Josif Koupatantze pd ny faet beskaftigelse, der gor ham
uathengig af sociale ydelser.

De praejudicielle spargsmal

Den 18. december 2007 har Sozialgericht Niirnberg besluttet at udsette sagen og
forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 24, stk. 2, 1 [...] direktiv 2004/38 [...] forenelig med artikel 12 EF,
sammenholdt med artikel 39 EF?

2)  Safremt det forste spergsmal besvares benagtende, onskes oplyst, om artikel
12 EF, sammenholdt med artikel 39 EF, er til hinder for nationale
bestemmelser, der udelukker unionsborgere fra sociale ydelser, safremt den i
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medfer af artikel 6 i [...] direktiv 2004/38 [...] fastsatte maksimale periode
for ret til ophold er overskredet, og der ikke gelder nogen ret til ophold i
medfer af andre bestemmelser?

3) Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende, eonskes oplyst, om
artikel 12 EF er til hinder for nationale bestemmelser, der udelukker
statsborgere fra en medlemsstat 1 Den Europ@iske Union fra adgangen til
sociale bistandsydelser, der endog indremmes illegale indvandrere?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 7. april 2008 er sagerne C-
22/08 og C-23/08 blevet forenet med henblik pad den skriftlige og mundtlige
forhandling samt dommen.

Om de prajudicielle spgrgsmal
Indledende bemzrkninger

Selv om det inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem Fellesskabets
retsinstanser og de nationale domstole principielt tilkommer den nationale ret at
efterprove, at de betingelser, der indeberer, at en faellesskabsbestemmelse finder
anvendelse, er opfyldt i den sag, der verserer for den, kan Domstolen i en
prajudiciel foreleggelsessag i givet fald give naermere oplysninger med henblik
pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. i denne retning dom af
4.7.2000, sag C-424/07, Haim, Sml. I, s. 5123, praemis 58).

De forelagte sporgsmdl bygger, sdledes som det fremgér af
foreleggelsesafgorelsen, pa den forudsatning, at Athanasios Vatsouras og Josif
Koupatantze pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder 1 hovedsagerne ikke
var arbejdstagere i artikel 39 EF’s forstand.

Den foreleggende ret har konstateret, at Athanasios Vatsouras’ »korte ubetydelige
beskaeftigelse« var »ikke-eksistenssikrende«, og at Josif Koupatantzes
beskaeftigelse »kun lige varede i mere end en maned«.

Hertil bemarkes, at arbejdstagerbegrebet i artikel 39 EF ifolge fast retspraksis er
et faellesskabsretligt begreb, som ikke ma fortolkes indskraenkende. Enhver
person, der udever en reel og faktisk beskaftigelse, bortset fra beskaeftigelse af sd
ringe omfang, at den fremtreeder som et rent marginalt supplement, skal anses for
narbejdstager«. Kendetegnet ved et arbejdsforhold er ifelge denne praksis, at en
person 1 en vis periode preasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger (jf. bl.a. dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum, Sml.
s. 2121, premis 16 og 17, og af 11.9.2008, sag C-228/07, Petersen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser, premis 45).

Hverken den begransede storrelse af vederlaget eller spergsmélet om, hvorledes
midlerne til at sikre vederlaget tilvejebringes, er afgerende for
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arbejdstagerbegrebet i fellesskabsretlig forstand (jf. dom af 31.5.1989, sag
344/87, Bettray, Sml. I, s. 1621, preemis 15, og af 30.3.2006, sag C-10/05, Mattern
og Cikotic, Sml. 1, s. 3145, premis 22).

Den omstendighed, at indtegten ved lennet beskaftigelse er mindre end
eksistensminimum, udelukker ikke, at den person, der udever den, anses for
arbejdstager 1 henhold til artikel 39 EF (jf. dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin,
Sml. s. 1035, premis 15 og 16, og af 14.12.1995, sag C-317/93, Nolte, Sml. I,
s. 4625, premis 19), selv hvis han ensker at supplere lennen med andre midler,
sasom offentlige ydelser udbetalt af bopalsmedlemsstaten (jf. dom af 3.6.1986,
sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, preemis 14).

Hvad angéir beskeftigelsens varighed kan den omstendighed, at en lennet
beskeftigelse er kortvarig, desuden ikke i1 sig selv udelukke beskaftigelsen fra
artikel 39 EF’s anvendelsesomrade (jf. dom af 26.2.1992, sag C-3/90, Bernini,
Sml. I, s. 1071, premis 16, og af 6.11.2003, sag C-413/01, Ninni-Orasche, Sml. I,
s. 13187, premis 25).

Heraf folger, at det uanset det begrensede lenniveau og beskeftigelsens korte
varighed ikke kan udelukkes, at de nationale myndigheder ud fra en samlet
vurdering af det pageeldende arbejdsforhold kan anse beskaftigelsen for en reel og
faktisk beskeftigelse, hvorved vedkommende sédledes kan anses for
narbejdstager« i artikel 39 EF’s forstand.

Safremt den foreleggende ret nér til denne konklusion med hensyn til den
beskeftigelse, som Athanasios Vatsouras og Josif Koupatantze udevede, har disse
bevaret deres status som arbejdstagere i mindst seks méneder, for sa vidt som
betingelserne 1 artikel 7, stk. 3, litra c), 1 direktiv 2004/38 er opfyldt. En sddan
vurdering af sagernes faktum skal foretages selvstendigt af den nationale ret.

Hvis Athanasios Vatsouras og Josif Koupatantze har bevaret deres status som
arbejdstagere, havde de ret til ydelser som dem, der er omhandlet i SGB II, i
medfor af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38 i nevnte periode pa mindst seks
méneder.

Det farste spargsmal

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 24, stk. 2, 1 direktiv 2004/38 er forenelig med artikel 12 EF, sammenholdt
med artikel 39 EF.

Artikel 24, stk.2, 1 direktiv 2004/38 fastsetter en undtagelse til det
ligebehandlingsprincip, der gelder for andre unionsborgere end arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt
deres familiemedlemmer, der opholder sig i vertsmedlemsstaten.
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I henhold til denne bestemmelse er vartsmedlemsstaten ikke forpligtet til at
tillegge ret til sociale ydelser til navnlig arbejdssegende i den laengere periode, de
har ret til at opholde sig dér.

Statsborgere fra en medlemsstat, der seger arbejde i en anden medlemsstat, er
omfattet af anvendelsesomridet for artikel 39 EF og dermed omfattet af retten til
ligebehandling som fastsat i bestemmelsens stk.2 (dom af 15.9.2005, sag C-
258/04, loannidis, Sml. I, s. 8275, praemis 21).

Desuden kan artikel 39, stk.2, EF, nar henses til indferelsen af
unionsborgerskabet og den anlagte fortolkning af unionsborgernes ret til
ligebehandling, ikke leengere fortolkes saledes, at en gkonomisk ydelse, som har
til formal at lette adgangen til beskaftigelse pa en medlemsstats arbejdsmarked,
ikke er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade (dom af 23.3.2004, sag C-
138/02, Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 63, og loannidis-dommen, preemis 22).

Det er imidlertid legitimt, at en medlemsstat ikke udbetaler en sddan ydelse, for
det er fastsldet, at der bestar en reel forbindelse mellem den arbejdssegende og

arbejdsmarkedet 1 denne stat (dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Sml. I,
s. 6191, preemis 38, og loannidis-dommen, preemis 30).

Hvorvidt der bestar en sadan forbindelse, afhanger bl.a. af, om det kan fastslas, at
den omhandlede person i et rimeligt tidsrum faktisk og reelt har segt arbejde i den
pageldende medlemsstat (Collins-dommen, premis 70).

Heraf folger, at statsborgere 1 medlemsstaterne, der soger beskaftigelse 1 en anden
medlemsstat, og som har godtgjort en reel forbindelse til arbejdsmarkedet 1 denne
stat, kan paberdbe sig artikel 39, stk.2, EF med henblik pd at modtage en
okonomisk ydelse, som har til formal at lette adgangen til arbejdsmarkedet.

Det tilkommer de kompetente nationale myndigheder og 1 givet fald de nationale
retter ikke blot at fastsla, om der bestar en reel forbindelse til arbejdsmarkedet,
men ogsa at undersege de forhold, der ligger til grund for ydelsen, navnlig
ydelsens formal og betingelserne for dens tildeling.

Formalet med ydelsen skal, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 57 1
forslaget til afgerelse, analyseres i1 forhold til resultaterne og ikke til ydelsens
formelle struktur.

En betingelse som den, der er omhandlet 1 § 7, stk. 1, i SGB II, hvorefter den
pagaeldende skal vare arbejdsdygtig, vil kunne udgere et indicium for, at ydelsen
har til formal at lette adgangen til beskaeftigelse.

Under alle omstendigheder skal undtagelsen i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38
fortolkes 1 overensstemmelse med artikel 39, stk. 2, EF.
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Okonomiske ydelser, der, uanset hvorledes de betegnes i den nationale
lovgivning, har til formal at lette adgangen til arbejdsmarkedet, kan ikke anses for
»sociale ydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 24, stk. 2, 1
direktiv 2004/38.

Herefter skal gives det svar, at hvad angér statsborgere i medlemsstaterne, der
soger beskaftigelse 1 en anden medlemsstat, har gennemgangen af det forste
spergsmal intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 24,
stk. 2, 1 direktiv 2004/38.

Det andet spgrgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare
det andet sporgsmal.

Det tredje spgrgsmal

Med dette sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 12 EF er til hinder for nationale bestemmelser, der udelukker statsborgere
fra en medlemsstat i Den Europaiske Union fra adgangen til sociale
bistandsydelser, der indrommes illegale indvandrere.

Med hensyn til dette spergsmal henviser den foreleeggende ret til bestemmelserne
i loven om bistandsydelser til asylanseggere, der i § 1, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at
ydelsesberettiget er udleendinge, der faktisk opholder sig pa Forbundsrepublikken
Tysklands omrdde, og som har opholdstilladelse pa grundlag af lov om asy]l.

Derfor ber det forelagte spergsmél forstds siledes, at den foreleggende ret
nermere bestemt ensker oplyst, om artikel 12 EF er til hinder for nationale
bestemmelser, der udelukker statsborgere i medlemsstaterne fra adgangen til
sociale bistandsydelser, hvorimod disse indremmes statsborgere 1 tredjelande.

Artikel 12, stk. 1, EF forbyder inden for EF-traktatens anvendelsesomrade og med
forbehold af dennes bestemmelser al forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Denne bestemmelse vedrerer situationer, der henherer under fallesskabsrettens
anvendelsesomrade, hvori en statsborger i en medlemsstat udsattes for
forskelsbehandling i forhold til statsborgerne i en anden medlemsstat alene pé
grundlag af sin nationalitet, og kan ikke finde anvendelse 1 tilfeelde af en eventuel
forskellig behandling af statsborgere 1 medlemsstater og statsborgere 1 tredjelande.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 12 EF ikke er til hinder
for nationale bestemmelser, der udelukker statsborgere i medlemsstaterne fra
adgangen til sociale bistandsydelser, der indremmes statsborgere i tredjelande.
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Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager,
der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt 1 forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Hvad angar statsborgere i medlemsstaterne, der sgger beskeftigelse i en
anden medlemsstat, har gennemgangen af det fgrste spgrgsmal intet
frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 24, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om a&ndring af forordning
(EQF) nr.1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, T72/194/E@F, 73/148/EQDF, T75/34/E@DF, 75/35/EQDF,
90/364/EQF, 90/365/EQDF og 93/96/EQF.

2) Artikel 12 EF er ikke til hinder for nationale bestemmelser, der
udelukker statsborgere i medlemsstaterne fra adgangen til sociale
bistandsydelser, der indrgammes statsborgere i tredjelande.

Underskrifter



