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Redeggrelse for retspraksis i sager
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, § 121 og § 247, stk. 2,

og andre sager om trusler og vold, som er begrundet i forurettedes udgvelse af sit erhverv

1. Indledning

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2009 anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse vedrgrende
strafudmalingen i sager om vold, trusler mv., som er begrundet i forurettedes udgvelse af sit erhverv,
béde for sa vidt angdr sager omfattet af straffelovens § 119, § 121 og § 247, stk. 2, og sager, hvor for-
urettede og forurettedes erhverv ikke er omfattet af de nzvnte bestemmelser.

Udtalelsen gnskes til brug for behandlingen i Folketingets Retsudvalg af forslag til folketingsbeslut-
ning nr. B 28 om bedre retsbeskyttelse af ejendomsfunktionzrer m.fl. Ifpige dette forslag, der er frem-
sat af medlemmer af Socialdemokraterne, bgr det overvejes, om bl.a. ejendomsfunktionzrer pa linje
med en rekke andre personer, som varetager vasentlige samfundsmssige opgaver, skal vare omfat-
tet af den serlige beskyttelse, der flger af straffelovens §§ 119 og 121 om vold mv. mod personer,
som handler i offentlig tjeneste eller hverv.

Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen foretaget en gennemgang af trykt retspraksis gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen og Tidsskrift for Kriminalret vedrgrende straffelovens §8 119, 121 og 247, stk. 2.
Der er endvidere foretaget en gennemgang af nyere, trykt retspraksis vedrgrende straffelovens § 244
om vold og § 266 om trusler med henblik pi at finde sager, hvor volden eller truslerne har veret be-
grundet i den forurettedes udgvelse af sit erhverv.

Herudover er der foretaget en gennemgang af de redeggrelser om strafniveauet i voldssager efter

strafskaerpelsen i 2002, som rigsadvokaturen tidligere har udarbejdet. Redeggrelserne er udsendt ved
RI7/2004, RI 25/2005, RI 23/2006 og RI 17/2007.

Endelig har Rigsadvokaten anmodet de enkelte politikredse og statsadvokaterne om at indsende
eventuel nyere, utrykt praksis i sager om vold eller trusler, hvor det fremgér, at voldsudgvelsen mv.
har veret begrundet i forurettedes udgvelse af sit erhverv, samt andre afggrelser omfattet af de nevnte
bestemmelser, der mé anses for at have almen interesse, herunder bl.a. til belysning af afgrensningen
af den personkreds, der efter retspraksis anses for omfattet af straffelovens § 247, stk. 2.

Ud over en gennemgang af strafudmalingen i sager vedrgrende overtredelse af straffelovens §§ 119,
121 og 247, stk. 2, sager om vold efter straffelovens § 244 og trusler efter § 266, hvor volden eller
truslerne har varet begrundet i den forurettedes udgvelse af sit erhverv, indeholder redeggrelsen end-
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videre en kort gennemgang af de persongrupper, som efter retspraksis ma anses for omfattet af hen-
holdsvis straffelovens § 119 og § 247, stk. 2.

Nedenfor i afsnit 2 redeggres der for straffelovens § 119, herunder for, hvilken personkreds der efter
retspraksis anses for omfattet af bestemmelsen, og for strafudmalingen i sager, hvor den forurettede
har veret anset for omfattet af den i bestemmelsen beskyttede personkreds. I afsnit 3 redeggres der for
retspraksis vedrgrende straffelovens § 121 og i afsnit 4 for retspraksis efter straffelovens § 247, stk. 2,
om vold mod personer, der efter karakteren af deres arbejde er sarligt udsat for vold. Endelig er der i

redeggrelsens afsnit 5 en gennemgang af sager om vold og trusler, hvor volden eller truslerne har vze-

ret begrundet i den forurettedes udgvelse af sit erhverv. Afsnit 6 indeholder en sammenfatning og

konklusion.

2. Straffelovens § 119

2.1. Generelt

Straffelovens § 119 er den fgrste bestemmelse i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod offentlig
myndighed mv. Bestemmelsen er senest blevet &ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor straffe-
rammen for overtreedelse af § 119, stk. 1, blev haevet fra fengsel i 6 ir til faengsel i 8 ar. Ved lov-
forslag L 211, der blev fremsat den 29. april 2009, foreslis strafferammen i § 119, stk. 3, @ndret fra 6
méneder til 1 ir og 6 maneder med henblik pa at skarpe straffen for personer, der legger hindringer i
vejen for f.eks. politiet og brandvasenets arbejde.

Straffelovens § 119 har i dag fplgende ordlyd:

”§ 119. Den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det pahviler at handle
i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udfgrelsen af tjenesten eller hvervet eller i an-
ledning af samme, eller som pa lige mide spger at hindre en sidan person i at foretage en lovlig
tienestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bgde eller
fengsel indtil 8 ar.

Stk. 2. P4 samme méde straffes den, som, uden at forholdet falder ind under stk. 1, fremsztter
trusler om vold, om frihedsbergvelse eller om sigtelse for strafbart eller arergrigt forhold mod
nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at treffe afggrelse
vedrgrende retsforhold eller vedrgrende hindhavelse af statens straffemyndighed, i anledning
af udfgrelsen af tjenesten eller hvervet, eller som pé lige made sgger at hindre en sidan person i
at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling.

Stk. 3. Legger nogen ellers de nzvnte personer hindringer i vejen for udfgrelsen af deres tiene-
ste eller hverv, straffes han med bgde eller fengsel indtil 6 maneder.”

Bestemmelsen yder siledes en sarlig strafferetlig beskyttelse for personer, der handler i medfgr af of-
fentlig tjeneste eller hverv. Begrundelsen for denne szrlige beskyttelse er bl.a., at personer, der op-
treder som representanter for offentlige myndigheder, er sarligt udsatte for angreb og derfor har be-
hov for et ekstra varn mod den risiko for vold eller trusler, som denne funktion medfgrer.

Bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 2, supplerer bestemmelsen i stk. 1 og udvider de strafbare
angrebsmidler i forhold til stk. 1, hvorimod den personkreds, der beskyttes, er mere begrenset. Straf-
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felovens § 119, stk. 3, vedrgrer tilfzlde, hvor der legges hindringer i vejen for de af stk. | omfattede
personers udfgrelse af deres tjeneste eller hverv. Der er siledes ikke tale om overfald ved vold eller
trusler om vold i sager efter denne bestemmelse.

Langt de fleste afggrelser i praksis vedrgrer overtredelse af § 119, stk. 1. Det nedenfor anfgrte i afsnit
2.2. om afgransningen af personkredsen og om strafudmélingen i afsnit 2.3. er pa den baggrund be-

granset til afggrelser omfattet af § 119, stk. 1.

2.2. Den omfattede personkreds

Som det fremgér ovenfor, finder straffelovens § 119, stk. 1, anvendelse i sager om vold eller trusler
mod personer, der handler i offentlig tjeneste. Bestemmelsen omfatter sivel ansatte i den statslige som
i den kommunale forvaltning. Bestemmelsen anvendes endvidere i retspraksis i forhold til ansatte i
private virksomheder, der efter aftale udfgrer opgaver pa det offentliges vegne.

Bestemmelsen i § 119, stk. 1, finder i praksis fgrst og fremmest anvendelse i sager om vold og trusler

mod polititjenestemend. Hovedparten af de domme, som rigsadvokaturen har gennemgdet, vedrgrer
séledes polititjenestemand, der som led i deres kontakt med borgerne bliver udsat for trusler eller
vold, typisk i form af spyt, slag eller spark.

Derudover anvendes bestemmelsen efter praksis i sager om vold eller trusler over for andre myndig-
hedspersoner, som f.eks. dommere, dommerfuldmagtige, anklagere, retsassessorer, pantefogeder mv.
Vold eller trusler mod disse personer sker typisk i forbindelse med selve myndighedsudgvelsen, men
der er ogsé eksempler pa sager, hvor overfaldet sker efterfglgende, og hvor det legges til grund, at det
har relation til forurettedes forudgiende udgvelse af hvervet.

Som et eksempel pd sidstnavnte kan nzvnes U1971.670/2V, hvor en retsassessor blev tildelt flere

knytnzveslag i ansigtet og brystet af en tiltalt, idet forurettede ca. tre uger fgr og tidligere pa selve
gerningsdagen for overfaldet havde afsagt to straffedomme over tiltalte og dennes hustru. Tiltalte blev
straffet med 6 maneders fangsel for overfaldet.

Ansatte ved afsonings- eller behandlingsinstitutioner er ogsé efter praksis omfattet af beskyttelsen i §

119, stk. 1. Denne gruppe omfatter bl.a. fengselsfunktionzrer og -inspektgrer, faglerere, medhjel-
pere, sundhedspersonale og padagoger, der som led i deres arbejde med strafafsonere eller tvangsan-
bragte personer bliver udsat for trusler eller vold.

Som en anden gruppe, der efter praksis anses for omfattet af § 119, kan nzvnes ansatte ved kommu-

nale institutioner eller kontorer. Denne gruppe omfatter bl.a. lzrere, socialradgivere, sagsbehandlere

samt ansatte ved skoler, fritids- og plejehjem. Hertil kommer ansatte ved socialcentre og radhuse.
Endvidere er en tolk, der var deltidsansat i en kommune, af domstolene blevet anset for omfattet af
den beskyttede personkreds. Til denne gruppe hgrer tillige ansatte ved selvejende institutioner, der
drives for offentlige midler, f.eks. bgrehaver o.lign.
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Som et eksempel pa en sag, hvor en ansat ved en selvejende institution, drevet for offentlige midler,
blev anset for omfattet af personkredsen i § 119, kan nazvnes TfK2008.526V, hvor tiltalte fremsatte
trusler pd livet over for lederen af et varested for grgnlendere. Verestedet var en selvejende institu-
tion, men blev drevet for offentlige midler. Landsretten henfgrte forholdet til straffelovens § 119, stk.
1, under henvisning til verestedets karakter og finansiering. Tiltalte blev idgmt 30 dages ubetinget
fengsel for truslerne.

Ansatte i den offentlige befordring, som f.eks. togpersonale, buschauffgrer og metrostewarder, der i
forbindelse med kontrol eller anden kontakt med passagerer bliver udsat for trusler eller vold, anses
ligeledes for omfattet af personkredsen i § 119. Tilsvarende gzlder for ansatte i private virksomheder,
der forestér offentlig befordring pa baggrund af en koncession eller aftale i gvrigt med det offentlige.

Sédledes kan navnes U2002.1644@, hvor en buschauffgr, der var ansat ved det private busselskab Ar-
riva A/S, blev sldet i ansigtet med knytnave. Landsretten fandt, at forurettedes funktion reelt métte
sidestilles med udfgrslen af arbejdet som buschauffgr pa en buslinie, hvor buschauffgren er offentligt
ansat, og da busdriften skete pa det offentliges vegne, idgmte landsretten tiltalte 40 dages fengsel ef-
ter straffelovens § 119, stk. 1.

Endelig kan som en s&rlig gruppe navnes sundhedspersonale ansat i offentlige institutioner, som

f.eks. leger, sygeplejersker, social- og sundhedsassistenter og -hjzlpere. Endvidere er en receptionist
ansat pd et sygehus anset for omfattet af den beskyttede personkreds, Jf. herved afggrelsen i
TfK2001.90V, hvor tiltalte pa en psykiatrisk afdeling i to tilfzlde havde overfaldet to social- og sund-
hedshjzlpere ved dels at sla den ene i baghovedet med et drikkeglas, dels ved at tildele den anden
flere knytnzveslag pa kroppen og i ansigtet. Endvidere blev tiltalte fundet skyldig i forsgg pa trussel
om vold ved at have forsggt at ramme en receptionist p& sygehuset med to stole, som han kastede efter
forurettede. Alle tre forurettede blev anset for omfattet af den beskyttede personkreds efter straffelo-
vens § 119, stk. 1, og tiltalte, der var sindssyg og sdledes omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, blev
dgmt til psykiatrisk behandling pa hospital for sindslidende.

Ud over de ovenfor nzvnte persongrupper er f.eks. en politihjemmevzernsmand, parkeringsvagter, et
overpostbud, en stevningsmand og et medlem af civilforsvaret, der fungerede som brandvagt under
en koncert, i retspraksis blevet anset for omfattet af den beskyttede personkreds i § 119. I forbindelse
med lukning af strgmforsyningen er en installatgrmester og en kommunal mélerafleser ligeledes anset
for omfattet af den beskyttede personkreds, jf. herved U1977.863/1V, hvor en tiltalt med en salonriffel

skgd efter en kommunal mélerafleser, der var klatret op i en el-mast for at afbryde strgmmen til til-

taltes hus. Tiltalte blev straffet med 6 maneders fngsel for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1,
og § 252.

I en rekke tilfzlde har domstolene afvist at henfgre en person til den af bestemmelsen beskyttede per-
sonkreds. Det drejer sig eksempelvis om en folketingskandidat (U2007.936@) og en vagtlege, der
ikke var offentligt ansat (TfK2003.738V). Vagtlegen var i stedet omfattet af den beskyttede person-
kreds efter straffelovens § 247, stk. 2.



2.3. Strafudmalingen

Som nzvnt ovenfor blev strafferammen i straffelovens § 119, stk. 1, ved lov nr. 218 af 31. marts 2004
haevet fra fengsel i 6 &r til fngsel i 8 4r. Det fremgér af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i
lovforslaget, at formilet med den foresldede forhgjelse af strafferammen i § 119, stk. 1, var at skaerpe
straffen for vold mod tjenestemaend i funktion pé linje med de skaerpelser af voldsbestemmelserne i §§
244-246, som fandt sted ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Endvidere var det intentionen, at straffen for
overtredelse af § 119, stk. 1 og stk. 2, gennemgaende skulle forhgjes med omkring en tredjedel i for-
hold til den straf, der udméltes fgr forhgjelsen.

Efter gennemfgrelsen af strafskerpelsen afgav Rigsadvokaten i 2005 en udtalelse til brug for besva-
relsen af spgrgsmdl nr. 87 fra Folketingets Retsudvalg (Folketingsiret 2004-2005, 2. samling), hvor
retspraksis fgr og efter lovendringen vedrgrende typiske overtrdelser af straffelovens § 119, stk. 1,
blev gennemgéet. Gennemgangen var baseret pa trykt retspraksis samt en rekke utrykte landsrets-
domme.

Det fremgar af denne gennemgang, at der i sager om trusler om vold fgr strafsk@rpelsen var udmalt
straffe i niveauet fra betinget dom uden straffastsettelse til fengsel i 6 maneder. En stor del af straf-
fene var udmalt til fengsel i 14 dage, men der var ogsa en del domme med straffe p3 fengsel i 20, 30,
40 eller 60 dage. I dommene, hvor der var udmalt straffe pa fengsel i 30 dage og derover, var den til-
talte i nasten alle tilfelde tidligere straffet for overtraedelse af straffelovens § 119 eller anden volds-
kriminalitet. Flere af sagerne med de hgjeste straffe pi feengsel i 3-6 méneder angik trusler mod feng-
selspersonale.

Der foreld pd davarende tidspunkt kun fa sager efter strafskarpelsen, og i ingen af disse var straffen
udmalt over 40 dage.

For sd vidt angar sager om mindre alvorlig vold s som spyt, skub eller mindre kraftfulde slag var der

i perioden fgr strafskerpelsen udmalt straffe pi mellem 10 og 20 dages fengsel. Efter strafskerpelsen
var der eksempler pd domme i niveauet 14 dages fangsel til 30 dages fangsel.

[ sager om ordin®r vold omfattet af straffelovens § 244 blev der fgr strafskarpelsen udmalt straffe pa
mellem 14 og 60 dages fengsel. De fleste straffe blev udmalt i niveauet 30 til 40 dages fengsel. Der
foreld kun f4 sager efter strafskarpelsen. Straffen var i disse sager ogsa fastsat til fengsel mellem 30
og 40 dage.

Rigsadvokaten afgav endvidere i 2007 et bidrag til besvarelsen af spgrgsmal nr. 391 og 392 fra Fol-
ketingets Retsudvalg (Folketingsdret 2006-2007), hvor strafniveauet i sager om trusler og vold, begiet
over for en raekke af de persongrupper, der er omfattet af § 119, stk. 1, pi ny blev gennemgaet. Gen-
nemgangen var baseret pa trykt retspraksis.

Det fremgar af denne gennemgang, at der i sager om trusler over for polititienestemand var udmalt

straffe i niveauet fra feengsel i 20 dage til 60 dage.



For s vidt angér trusler om vold over for andre personer omfattet af straffelovens § 119 var der ud-

mélt straffe i niveauet fra 10 dage til 60 dages fengsel. Hovedparten af straffene var udmalt til feng-
sel i 14 til 20 dage.

I sager om vold over for polititjenestemeend var der udmalt straffe i niveauet fra faengsel i 20 dage til

faengsel i 5 mneder. En stor del af straffene var udmdlt til fengsel i 60 dage og derover.

Endelig viste gennemgangen, at der i sager om vold over for andre personer omfattet af § 119 var ud-

malt straffe i niveauet fra 7 dage til 60 dages fengsel. En stor del af straffene var udmalt til fengsel i
30 - 40 dage.

Den foreliggende — noget mere omfattende — gennemgang af retspraksis tilbage fra 1933 og frem til i
dag bekrefter resultaterne fra de tidligere undersggelser af retspraksis.

I sager om trusler om vold mod personer omfattet af § 119 ligger straffene i retspraksis fra hele den

undersggte periode i niveauet fra dagbgder til 6 maneders fangsel. I nyere retspraksis — det vil sige
efter strafskaerpelsen i 2004 — ligger strafudmalingen i niveauet fra 10 til 60 dages fengsel. Der ses
siledes ikke i trykt retspraksis at veere eksempler pA domme afsagt efter strafskaerpelsen, hvor der har
varet grundlag for at udméle straffe pa mere end 60 dages fengsel.

Straffen i en “standard trusselssag”, det vil sige en sag, hvor en ustraffet person fremsatter verbale
trusler over for en person fra den beskyttede personkreds, ligger i niveauet fra 10 til 20 dages fangsel.
Som eksempel kan nzvnes TfK2007.239V, hvor tiltalte, der truede en dommerfuldmagtig pa livet

under en udkgrende fogedforretning, blev straffet med 20 dages ubetinget fzengsel. I U2003.412H —
altsa for strafskaerpelsen — blev en tiltalt, der truede en parkeringsvagt pa livet, idgmt 10 dages ubetin-
get fengsel. I dommen udtalte Hgjesteret, at trussel om vold mod en parkeringsvagt som udgangs-
punkt skal straffes med ubetinget frihedsstraf.

Ser man pé sager om mindre alvorlig vold begiet over for personer omfattet af § 119, ligger straffene

i niveauet fra fengsel i 7 - 30 dage. Efter strafskarpelsen ses udmélingsniveauet at vere fengsel i 10
-~ 30 dage.

Endelig kan det konstateres, at straffene i sager om ordinzr vold begdet over for personer omfattet af

§ 119 ligger i niveauet 20 — 60 dages fangsel. Der er typisk tale om tilfzlde, hvor den forurettede til-
deles et knytnaveslag i ansigtet eller lignende. Langt de fleste af straffene er udmalt til 30 eller 40 da-
ges fengsel. Straffen bliver som udgangspunkt udmalt som en ubetinget fengselsstraf, og der ses ikke
ved gennemgangen at vare forskel i strafudmdlingen indenfor de persongrupper, der er omfattet af
bestemmelsen. Som eksempel kan bl.a. naevnes en sag, TfK2005.217V, hvor en tiltalt, der slog en re-
servelege i ansigtet med knyttet hind, blev straffet med ubetinget fengsel i 40 dage. I en anden sag
TfK2004.124/10 slog tiltalte en politiassistent i ansigtet med knyttet hind og blev straffet med ube-
tinget fengsel i 40 dage.
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Sammenfattende skal det bemzarkes, at det er vanskeligt pracist at angive strafniveauet for overtre-

delser af straffelovens § 119. Dette skyldes bl.a., at sagerne er af meget forskellig karakter, og at
strafudmalingen sker efter en konkret vurdering af samtlige omstzndigheder i sagen, herunder karak-
teren af truslen eller volden og omstzndighederne, da forholdet blev beget.

Som det imidlertid fremgar af det ovenfor anfgrte, udmales straffen i en “standardsag” om trusler om
vold efter § 119, stk. 1, i nyere retspraksis i niveauet 10 — 20 dages fangsel. Straffen for mindre al-
vorlig vold udméles i niveauet 10 — 30 dages fengsel, og straffen for ordinar vold i niveauet 20 — 60
dage, idet de fleste straffe dog udmales til 30 eller 40 dages fngsel.

3. Straffelovens § 121

3.1. Generelt

Straffelovens § 121 findes ligesom § 119 i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod offentlige
myndighed mv. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"§121. Den, som med han, skzldsord eller anden fornzrmelig tiltale overfalder nogen af de i §
119 navnte personer under udfgrelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anledning af samme,
straffes med bgde eller fengsel indtil 6 maneder.”

§ 121 udvider siledes det strafbare omride for angreb pa en af de af § 119 omfattede personer, idet
han, skeldsord eller anden fornzrmelig tiltale fgjes til vold og trusler som strafbare overfald pa per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv.

3.2. Den omfattede personkreds

Det fglger af ordlyden af § 121, at den beskyttede personkreds er identisk med den personkreds, der
nyder beskyttelse efter § 119. Gennemgangen af domme om overtradelse af § 121 viser, at det oftest
er gruppen af polititjenestemend, der optraeder som forurettede i sager om § 121, ligesom det var til-
feeldet med forurettede efter § 119, jf. afsnit 2.2 ovenfor.

3.3. Strafudmaélingen

Straffen for overtraedelse af straffelovens § 121 udmiles altovervejende som en bgdestraf. Der ses si-
ledes alene i nyere praksis at vaere udmalt frihedsstraf i tilfzlde, hvor den pdgzldende ud over straf-
felovens § 121 tillige er dgmt for andre strafbare forhold.

Gennemgangen af trykt retspraksis viser, at der i de nyere domme er udmalt bpder fra 800 kr. og op til
3.000 kr. fordelt som dagbgder. I mange af sagerne om fornzrmelig tiltale efter § 121 er bgderne ud-
mélt i stgrrelsesordenen 800 kr., fordelt pa 4 dagbgder 4 200 kr.. Som et eksempel pd en af disse
domme kan nzvnes U2003.498@, hvor en kvindelig betjent blev kaldt for ”smatso”.
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Rigsadvokaten er fra Kgbenhavns Politi bekendt med, at bgderne i praksis nu oftest udméles i ni-
veauet 1.200 kr., fordelt som 6 dagbgder 4 200 kr.

4. Straffelovens § 247, stk. 2

4.1. Generelt

Straffelovens § 244 indeholder den almindelige voldbestemmelse, hvorefter den, der ved vold eller pé
anden méde angriber en andens legeme, kan straffes med fngsel i op til 3 &r. Hvis der er tale om et
legemsangreb af serlig ré, brutal eller farlig karakter eller om mishandling, er forholdet omfattet af
straffelovens § 245 om grov vold, der straffes med fangsel indtil 6 Ar. Har et angreb omfattet af § 245,
veeret af en sa grov beskaffenhed eller haft s3 alvorlige skader eller dgden til felge, at der foreligger
serdeles skerpende omstendigheder, kan straffen stige til fengsel i 10 ar efter straffelovens § 246.

Efter straffelovens § 247, stk. 2, kan straffen for overtredelse af straffelovens §§ 244-246 forhgjes

med indtil det halve, séfremt volden begds over for en person, der efter karakteren af sit arbejde er

serlig udsat for vold.

Bestemmelsen er salydende:

”§ 247. Begds nogen af de lovovertraedelser, der er nevnt i §§ 244-246, af en person, der tidli-
gere er dgmt for forsatligt legemsangreb eller for en forbrydelse, der har veret forbundet med
forsatlig vold, kan straffen forhgjes med indtil det halve.

Stk. 2. Det samme gzlder, nar en lovovertredelse som navnt i §§ 244-246 begids over for en
person, der efter karakteren af sit arbejde er sarlig udsat for vold.”

Bestemmelsen i § 247, stk. 2, om skarpelse af straffen for vold mod personer, der pa grund af karak-
teren af deres arbejde er sarlig udsat for vold, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 366 af 18. maj
1994. Formilet var at gge den strafferetlig beskyttelse af serligt udsatte grupper, siledes at den nzr-
mede sig den beskyttelse, der gives personer i offentlig tjeneste eller hverv efter straffelovens § 119.

Om baggrunden for bestemmelsen anfgres bl.a. fglgende i de almindelige bemarkninger til lov-
forslag:

3.2.2. Personer, der sarlig er udsat for vold

Justitsministeriet har endvidere overvejet, om det vil vare muligt og hensigtsmassigt at gge det
strafferetlige veern mod vold, der begés over for sarligt udsatte grupper. Mens det som ovenfor
navnt nappe vil vere pdkrevet eller hensigtsmassigt generelt at gge strafudmélingen i volds-
sager, kan der vare grund til - ikke mindst som en praventiv foranstaltning - at gge straffen ved
vold, der udgves over for personer, som f.eks. i kraft af deres erhverv Igber en serlig risiko eller
udfgrer serlige funktioner. Som eksempel kan n@vnes, at hyrevognschauffgrer normalt er i den
situation, at de modtager deres passagerer pi alle dggnets tidspunkter og under forhold, hvor
det kan vaere svaert at bedgmme risikoen herved. Hyrevognschauffgren er desuden normalt for-
pligtet til at kgre kunden derhen, hvor denne gnsker, og er herunder ofte alene med kunden
uden mulighed for at tilkalde hurtig hjzlp. Tilsvarende kan navnes, at privat sundhedsperso-
nale, f.eks. lager, sygeplejersker o.lign., der kgrer vagtkgrsel pa alle dggnets tidspunkter og
herunder medbringer medicin, kan vare szrlig udsat for overfald og i mange tilflde uden mu-
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lighed for at vurdere risikoen eller pi anden made forebygge angreb. Endvidere vil personale
ved f.eks. dggndbne kiosker eller tankstationer - afh@ngig af karakteren af deres arbejdsforhold
- kunne vare omfattet.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at formulere et specielt gerningsindhold i straffeloven
vedrgrende vold mod sidanne persongrupper. De overfald, der her er tale om, omfattes direkte
af de geldende bestemmelser i straffelovens §§ 244-246. Derimod kan der vre grund til at
fastsette en skarpet strafferamme for sidan kriminalitet, bl.a. for derigennem ogsé at hgjne
strafniveauet. Selv om det md antages, at domstolene allerede i dag i et vist omfang ved straf-
udmalingen tillegger det vagt, om en voldsforbrydelse er udgvet mod en person, der tilhgrer
sidanne sarlig udsatte grupper, finder Justitsministeriet det rigtigst, at der i straffeloven ind-
sattes en udtrykkelig regel, hvorefter strafferammen for vold, der udgves mod disse grupper,
forhgjes med indtil det halve, og séledes, at retterne ved strafudmélingen i sédanne sager skar-
per straffen med omkring en trediedel i forhold til det nugzldende niveau.

Herved opnds tillige en vis tilnermelse til det strafferetlige veern, der bl.a. efter straffelovens §
119 ydes personer i offentlig tjeneste eller hverv.

4.2. Den omfattede personkreds

Som det fremgar ovenfor, skal bestemmelsen i § 247, stk. 2, efter forarbejderne finde anvendelse pi

bl.a. hyrevognschauffgrer, privat sundhedspersonale samt personale ved dggnébne kiosker.

Gennemgangen af retspraksis har vist, at bestemmelsen er anvendt i overensstemmelse med forarbej-
derne. Sager om overfald p taxachauffgrer udggr en stor del af de foreliggende domme pa omradet.
Som eksempel pd en siddan sag kan bl.a. nzvnes TfK2008.802V, hvor tiltalte med knytnave tildelte
en taxachauffgr et slag i ansigtet. Overfaldet skete efter uoverensstemmelser mellem tiltalte og foru-
rettede i forbindelse med betalingen for en kgretur. Dommen Igd pa 40 dages ubetinget fengsel.

Der er ogsd eksempler i praksis pd sager med vold mod ansatte i dggnkiosker. I flere tilfzlde er ek-

sempelvis en ekspedient i en 7-Eleven dggnkiosk anset for omfattet af beskyttelsen i straffelovens §
247, stk. 2. I en enkelt sag, TfK2004.601@, overfaldt to tiltalte en ekspedient i en 7-Eleven forretning,
idet de flere gange slog ekspedienten i ansigtet og pd kroppen med knytnaver samt sparkede denne pé
kroppen og benene. Landsretten fandt, at den forurettede ekspedient var omfattet af den beskyttede
personkreds efter straffelovens § 247, stk. 2, og idgmte begge de tiltalte tre maneders fengsel.

Bestemmelsen har endvidere i praksis fundet anvendelse pi dgrmznd. Der er her typisk tale om, at
dprmand ansat ved diskoteker eller restaurationer i deres kontakt med gaster pd diskoteket eller re-
stauranter bliver udsat for overfald i form af vold eller trusler. I TfK2008.334@ var der siledes tale
om, at tiltalte kastede en glflaske i hovedet pa en dgrmand ved et vertshus, efter at tiltalte og dennes
selskab var blevet nagtet adgang til vertshuset. Overfaldet pa dgrmanden blev henfert til straffelo-
vens § 247, stk. 2, og § 245. Tiltalte blev idgmt tre maneders betinget fengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste.

Ogsa butiksdetektiver og butikskontrollanter er i praksis blevet anset for omfattet af § 247, stk. 2. Of-

test opstér volds- eller trusselsforholdet i sidanne sager i forbindelse med, at de forurettede foretager
tilbageholdelse af personer ved formodede butikstyverier.
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Endelig er vagtpersonale ved f.eks. musikfestivaler, koncerter, i bowlingcentre, pd banegarde, i
sportshaller og pd fodboldstadions blevet anset for omfattet af bestemmelsen, ligesom andre personer
efter en konkret vurdering har veret anset for omfattet af bestemmelsen.

I forarbejderne til bestemmelsen er det anfgrt, at privat sundhedspersonale, der kgrer vagtkgrsel. kan

vare szrlig udsat for overfald. Der er ved gennemgangen kun fundet en enkelt dom, der vedrgrer pri-
vat sundhedspersonale, og i den sag blev forholdet ikke anset for omfattet af § 247, stk. 2.

Der kan herved henvises til U2003.2553V, hvor tiltalte greb fat i skjorten pé en lzge, der befandt sig i
sit faste konsultationslokale, og trak ham op mod ekspeditionslugen. Landsretten udtalte, at det efter
bestemmelsens forarbejder ikke kan antages, at bestemmelsen tager sigte pa en lege i dennes faste
konsultationslokaler, hvorfor forholdet ikke blev anset for omfattet af straffelovens § 247, stk. 2.

Som navnt ovenfor under afsnit 2.2 er sundhedspersonale, der er offentligt ansat, omfattet af beskyt-
telsen i straffelovens § 119.

Domstolene har i en reekke andre tilfzlde afvist at lade bestemmelsen i § 247, stk. 2, finde anvendelse.
Som et eksempel herpd kan nzvnes U2005.1966@, der vedrgrte et voldeligt overfald pa en opsyns-
mand pé en genbrugsstation.

Et andet eksempel er U1997.799V, der angik en ansat pa en restaurant, hvor han virkede som bade
dgrmand og afrydder. Tiltalte tildelte forurettede et knytnaveslag i ansigtet, efter at tiltalte var blev
fort ud af restauranten af forurettede. Landsretten udtalte, at under de foreliggende omstendigheder,
hvor handelsesforlgbet blev indledt inde i restauranten, fandtes det betenkeligt, at henfgre forholdet
under § 247, stk. 2, og der blev alene domfeldt efter straffelovens § 244, Udfaldet var det samme i
TfK2002.745V, hvor en tjener pa en spiserestaurant heller ikke blev anset for omfattet af § 247, stk. 2.

Endelig kan fremhaeves U2000.1289¢3, hvor en taxachauffgr efter en trafikal uoverensstemmelse blev
tildelt to knytnzveslag i ansigtet af tiltalte. Landsretten afviste at henfgre forholdet til § 247, stk. 2,
med den begrundelse, at volden ikke var udgvet under omstzndigheder, hvor straffelovens § 247, stk.
2, tilsigter at vaerne hyrevognschauffgrer mod vold.

Sammenfattende ses straffelovens § 247, stk. 2, at vare anvendt i sager, hvor den forurettede pa grund

af sit arbejde har varet szrlig udsat for vold, siledes som forudsat i lovens forarbejder. I forarbejderne
er bl.a. nzvnt taxachauffgrer og dggnkioskansatte, men bestemmelsen har derudover tillige varet an-
vendt over for andre grupper af personer som f.eks. dgrmand og butiksdetektiver. Domstolene har i
praksis afvist at anvende bestemmelsen i situationer, hvor den forurettede under de omstendigheder,
hvor den pagzldende udfgrte sit arbejde, ikke kunne anses for at vaere saerlig udsat for vold, eller hvor
volden havde en anden rsag end den pagldendes arbejde.
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4.3. Strafudmalingen

Den foretagne gennemgang af trykt retspraksis viser, at straffene i sager om overtredelse af straffelo-
vens § 247, stk. 2, udméles i niveauet fra fngsel i 20 dage og op til 6 maneder i de tilfelde, hvor der

er udmaélt en straf for et eller flere voldsforhold begdet mod en person fra den af bestemmelsen om-
fattede personkreds. I de situationer, hvor der er tale om ordinzre voldssager, det vil sige sager, hvor
der eksempelvis er tale om, at en ustraffet person tildeler forurettede et enkelt knytnzveslag i ansigtet,

ligger niveauet for strafudmdlingen i stgrrelsesordenen 30 — 50 dages fengsel. Som eksempel kan
navnes TfK2008.802V. hvor en ustraffet tiltalt slog en taxachauffgr en gang i ansigtet med knytnave.
Straffen blev fastsat til 40 dages ubetinget fangsel. I TfK2008.507@ blev en taxachauffer tildelt ét
knytnaveslag i ansigtet af tiltalte. Under henvisning til, at volden blev begdet over for en person, der

var szrlig udsat for vold pd grund af karakteren af sit arbejde, fastsatte landsretten straffen til ubetin-
get fengsel i 50 dage.

I de tilfzlde, hvor tiltalte har sldet eller sparket den samme forurettede flere gange, eller hvor volden
er begdet af flere gerningsmznd, er straffene generelt blevet udmalt hgjere. Som eksempler herpi kan
fremhaves TfK2005.10/2@, hvor tiltalte slog en taxachauffgr adskillige gange i ansigtet med knyt-

nzve. Landsretten henviste til, at det var skerpende omstendigheder, at volden var uprovokeret, og at
der var tale om mange slag, og udmalte derfor straffen til 3 maneders ubetinget fengsel. Tiltalte var
ikke tidligere straffet af betydning for sagen. I den ovenfor nzvnte TfK2004.6010, hvor to tiltalte
overfaldt en ekspedient i en 7-Eleven dggnkiosk, tiltrddte landsretten byrettens begrundelse om, at det
var en skzrpende omstendighed, at volden var begdet af flere i forening, og fastsatte straffen til feng-
sel i 3 maneder. Heller ikke i denne sag var de tiltalte tidligere straffet af betydning for sagen.

Sammenfattende skal det bemarkes, at det ogsa for si vidt angar overtredelser af straffelovens § 247,

stk. 2, er vanskeligt pracist at angive strafniveauet, idet sagerne pd samme mdde som sagerne om
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, er af meget forskellig karakter, og strafudmalingen sker
efter en konkret vurdering af samtlige omstendigheder i sagen, herunder karakteren af volden og om-
stzndighederne, da forholdet blev begiet.

Imidlertid viser gennemgangen, at strafniveauet i nyere retspraksis ligger i niveauet fra 20 dage og op
til 6 méneder, og i de ordinzre voldssager ligger straffen typisk i stgrrelsesordenen 30 — 50 dages
ubetinget feengsel. Til sammenligning skal det bemarkes, at straffene for overtredelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, som nzvnt ovenfor i afsnit 2.3, typisk bliver udmalt i niveauet 30 — 60 dages fangsel.
Lovens intention om, at personer, der pa grund af deres arbejde er sarlig udsat for vold, skal opna et
strafferetligt varn, der naermer sig beskyttelsen efter straffelovens § 119, synes saledes at vere opfyldt
i retspraksis.

5. Andre sager om vold og trusler

Som det fremgdr ovenfor i afsnit 1, har Justitsministeriet ud over en udtalelse vedrgrende strafudma-
lingen i sager om overtrdelse af §§ 119, 121 og 247, stk. 2, endvidere anmodet Rigsadvokaten om en
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udtalelse om strafudmalingen i sager om vold eller trusler, hvor overfaldet er begrundet i forurettedes
erhverv, men hvor der ikke er tale om forhold omfattet af henholdsvis §§ 119, 121 eller 247, stk. 2.

Til brug herfor har Rigsadvokaten foretaget en gennemgang af de seneste 10 ars trykt retspraksis gen-
givet i Ugeskrift for Retsvasen og Tidsskrift for Kriminalret i sager om vold efter straffelovens § 244

og trusler efter straffelovens § 266. Der er alene foretaget gennemgang af sager om vold efter straffe-

lovens § 244, idet sager om grovere vold efter straffelovens § 245 og § 246 ikke er velegnet til en
sammenligning med sager om overtredelse af straffelovens § 119, der typisk ikke vedrgrer grov vold
omfattet af § 245 eller § 246.

Herudover er der foretaget en gennemgang af redeggrelserne om strafniveauet i voldssager, som Rigs-
advokaten har udarbejdet efter skaerpelsen af strafferammen i voldsbestemmelserne i 2002, ligesom
rigsadvokaturen fra politikredsene har modtaget nogle utrykte domme.

S.1. Sager om vold efter straffelovens § 244

Rigsadvokaten har ved den foretagne gennemgang af retspraksis i sager om vold efter straffelovens §
244 alene fundet et begrenset antal sager, hvor det ma antages at volden har veret forbundet med for-
urettedes udgvelse af sit erhverv.

Som et eksempel fra trykt retspraksis kan der henvises til U2006.2687H, hvor en tiltalt, der tidligere
var straffet for bdde vold og for overtredelse af § 119, stk. 1, nu blev dpmt for vold efter straffelovens
§ 244 ved i forbindelse med en ekspedition at have spyttet en bagerekspedient i et supermarked i an-
sigtet. Straffen blev udmélt som en fallesstraf med den tidligere dom pa 14 dages fangsel og fastsat
til feengsel i 20 dage.

Endvidere blev en 17-rig tiltalt, der var ustraffet, ved TfK2006.91¢J fundet skyldig i vold over for et
avisbud. Tiltalte havde tildelt forurettede et knytnaveslag i ansigtet og sparket ud efter ham, dog uden
at ramme. Tiltalte havde varet i byen med tre kammerater og spurgte forurettede, om de métte i en
avis gratis, hvilket forurettede sagde nej til. Straffen blev udmalt til 30 dages fengsel.

Endelig kan der fra den trykte praksis nevnes afggrelsen i U2006.2172@. Her blev fire personer
idgmt bgder pd mellem 5.000 kr. og 12.000 kr. udmélt i dagbgder, idet tre af de tiltalte som led i en
radioudsendelse, opfordrede den fjerde tiltalte til at trykke en kage ud i hovedet pa en ekspedient i en
bagerbutik.

Fra utrykt praksis gengivet i Rigsadvokatens voldsredeggrelser kan nazvnes @stre Landsrets dom af 4.
marts 2003 (gengivet i bilag til RI 7/2004 som dom nr. 7), hvor en 18-rig tiltalt, der var ustraffet,

havde knust en rude i en altandgr pé et hotel og efterfglgende havde sparket forurettede, der var inde-
haver af hotellet, i ansigtet. Straffen for bdde voldsforholdet og hzrvarket blev udmalt til 40 dages

betinget feengsel.
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Endvidere kan nzvnes @stre Landsrets dom af 6. marts 2003 (gengivet i bilag til RI 7/2004 som dom

nr. 88), hvor en 27-arig tiltalt, der tidligere var straffet for vold, efter en fodboldkamp kastede en sten
pé ca. 5 cm i hovedet pé forurettede, der som kontrollgr fulgte tilhaengere af den ene fodboldklub til
deres busser. Straffen blev fastsat til ubetinget fengsel i 30 dage.

Endelig kan fra redeggrelserne nevnes @stre Landsrets dom af 16. november 2005 (gengivet i bilag til

RI 23/2006 som dom nr. 23), hvor en 18-arig tiltalt, der var ustraffet, tildelte en tankpasser et slag i
ansigtet med knyttet hind, da hun ikke ville szlge spiritus til tiltalte. Straffen blev ved denne dom
udmdlt til 40 dages betinget fangsel.

Sageme vedrgrende tankpasseren og fodboldkontrollgren kunne formentlig have varet henfgrt under
straffelovens § 247, stk. 2, jf. gennemgangen af den omfattede personkreds ovenfor i afsnit 4.

Som nazvnt indledningsvist i dette afsnit, er der ved gennemgangen af retspraksis alene fundet et be-
grenset antal sager, hvor det ma antages, at volden har varet forbundet med forurettedes udgvelse af
sit erhverv. Det fremgér ikke af alle sagerne, hvorvidt domstolene ved strafudmilingen har lagt vaegt
pa, at volden er begdet i forbindelse med udgvelsen af forurettedes erhverv. Der er dog enkelte ek-
sempler pd domme, hvor retten i premisserne udtrykkeligt har tillagt forurettedes erhverv eller den

omstendighed, at forurettede var pd arbejde pi gerningstidspunktet, betydning ved fastszttelsen af

straffen.

I dommen U2006.379@, blev tiltalte, der ikke var tidligere straffet, dgmt for vold efter straffelovens §
244, idet han tildelte en fodbolddommer flere slag i ansigtet under afviklingen af en fodboldkamp.
Mindst et af slagene var med knyttet hand, ligesom tiltalte sparkede forurettede pa kroppen. Den til-
talte blev idgmt 40 dages ubetinget fengsel. Landsretten udtalte, at der — henset til, at volden var be-
gdet over for en fodbolddommer som en fglge af dennes udgvelse af sit erhverv — ikke var grundlag

for at ggre straffen betinget.

1 TfK2008.79@ blev en bartender udsat for vold pa sit arbejde, idet hun blev sliet med knytnave i an-
sigtet af en kvindelig gast pa restaurationen. Tiltalte var tidligere straffet for vold. Ved dommen, der
blev udmdilt til fangsel i 60 dage, udtalte landsretten bl.a., at da volden var rettet mod en ansat pa

veertshuset, var der ikke tale om restaurationsvold i gngs forstand. Efter praksis straffes restaura-
tionsvold normalt lidt mildere end anden vold.

Tilsvarende lagde sdvel byretten som landsretten i TfK2008.244V vagt pd, at den forurettede blev
overfaldet pa sin arbejdsplads, der var et offentligt tilgengeligt sted, idet han arbejdede som ekspedi-

ent i et supermarked. Tiltalte tildelte forurettede to knytnaveslag i hovedet og et spark over benet.
Tiltalte, der ikke tidligere var straffet af betydning, blev idgmt 40 dages ubetinget fengsel.

Ud over disse tre domme, hvor der udtrykkeligt er henvist til forurettedes erhverv eller til, at volden
skete pé forurettede arbejdsplads, er det i en rekke af dommene anfgrt, at voldens eller forholdets ka-

rakter eller sagens omstandigheder i gvrigt har haft betydning for strafudmélingen. Det ma antages, at

bl.a. forurettedes erhverv er blevet tillagt betydning ved straffastsettelsen i disse sager.
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Som navnt ovenfor i afsnit 1 har Justitsministeriet anmodet om denne redeggrelse til brug for be-
handling af folketingsbeslutning B 28 om en bedre retsbeskyttelse af ejendomsfunktionzrer. Rigsad-

vokaten har pd den baggrund ved en hgring af politikredsene undersggt, om der i praksis findes ek-
sempler pa sager, hvor det mi antages, at en ejendomsfunktionzr har veret udsat for vold eller trusler
pa grund af den pigzldendes udgvelse af sit erhverv.

Det bemarkes i den forbindelse, at ejendomsfunktionzrer vil kunne vare omfattet af beskyttelsen i
straffelovens § 119, hvis den pagzldende er offentligt ansat, eksempelvis i et kommunalt boligsel-

skab. Der er dog ikke i praksis fundet eksempler pa sidanne sager.

Der er ved gennemgangen af trykt og utrykt praksis alene fundet to voldsdomme, hvor ejendoms-

funktionzrer optreder som forurettede.

Fra utrykt praksis kan nzvnes en dom afsagt den 4. august 2008 af Retten i Arhus, hvor en tiltalt blev

dgmt for bade at have skubbet en ejendomsfunktion®r (vicevert) flere gange i brystet og for at have

sldet vicevaerten mindst tre gange med knyttet hind i brystet. Straffen blev for dette forhold samt for
to yderligere forhold vedrgrende overtredelse af straffelovens § 291, stk. 1, og § 264 d udmalt til 40
dages fengsel, hvoraf de 20 dage blev gjort betinget. Tiltalte var ikke tidligere straffet af betydning
for sagen.

Til sammenligning kan det oplyses, at straffen i TfK2002.514V, hvor den tiltalte under lignende om-
stendigheder blev dpmt for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, blev fastsat til feengsel i 30
dage. I den sag blev tiltalte straffet for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og til dels forsgg
herpd, idet han fgrst slog en viceskoleinspektgr flere gange i hovedet og pa kroppen med knyttet hind
samt efterfglgende forsggte at sla ud efter en afdelingsleder pa tiltaltes sgns skole. Straffen blev fastsat
til fengsel i 30 dage.

Der kan ogsé henvises til U1997.1567/19, som angik overtrzdelse af straffelovens § 247, stk. 2. I den
sag forsggte tiltalte at sla en falckredder i ansigtet med knytnave, og efterfelgende slog tiltalte foru-

rettede flere gange i brystet/maven med knyttet hind. Tiltalte, der ikke tidligere var straffet, blev ved
dommen fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 247, stk. 2, til dels forsgg herpd og idgmt 40
dages ubetinget fengsel.

Det skal dog bemarkes at en direkte sammenligning af strafudmalingen i de pageldende sager er for-
bundet med nogen usikkerhed, idet strafudmalingen altid sker efter en konkret vurdering af samtlige
omstendigheder i sagen, herunder bade karakteren af volden og omstzndighederne hvorunder forhol-
det blev begaet.

Den anden dom om vold begdet over for en ejendomsfunktionzr, er afsagt af Retten i Glostrup den

13. januar 2009. Her blev en tiltalt under en tilstielsessag idgmt 20 dages betinget fengsel, idet han

havde overfaldet to ejendomsfunktion®rer ved at tildele den ene to skub mod skulderen samt tildele
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den anden et slag med flad hind i nakken. Der blev under sagen rejst tiltale og domfaldt for vold efter
straffelovens § 244. Tiltalte ses ikke at veere straffet tidligere af betydning for sagen.

Sammenlignes denne sag med straffen for en tilsvarende overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1,
kan der henvises til TfK2004.603V hvor to pantefogeder indfandt sig pa tiltaltes bopzl under en ud-
kgrende fogedforretning. Tiltalte skubbede to gange til den ene pantefoged og udtalte til dem begge,
at de ikke skulle komme igen, for han havde tidligere smidt fogeder og politi ud fra bopzlen. Tiltalte
blev for volden og truslerne, der var begdet kort tid fgr strafskzrpelsen, straffet med 10 dages ubetin-
get fengsel for overtredelse af § 119, stk. 1. Tiltalte ses ikke at vere straffet tidligere af betydning for
sagen.

Som et eksempel pa en lignende sag om overtredelse af straffelovens § 247, stk. 2, kan der henvises
til TfK2007.265/3V, hvor den tiltalte blev straffet med 20 dages ubetinget fangsel, idet han havde
skubbet/stgdt en taxachauffgr ind mod taxaen, siledes at forurettede fik et blit mzarke pa brystkassen

og taxaen fik en bule i siden. Den tiltalte var ikke tidligere straffet.

Sammenfattende viser gennemgangen af voldsredeggrelserne og gennemgangen af de sidste 10 ars
trykt retspraksis, at der alene findes et relativt begraenset antal sager, hvor det udtrykkeligt er tillagt
betydning ved strafudmalingen, at volden var begrundet i forurettedes erhverv, eller at den pagel-
dende var pd arbejde p4 gerningstidspunktet. Omkring halvdelen af sagerne vedrgrer kasse- eller bu-
tiksekspedienter.

Der er kun fundet to utrykte afggrelser vedrgrende vold mod ejendomsfunktionarer. I disse to sager,
synes der at vere udmalt straffe, der er pi niveau med straffene i sammenlignelige sager vedrgrende
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 247, stk. 2.

5.2. Sager om trusler efter straffelovens § 266, hvor overfaldet er begrundet i forurettedes er-

hverv

Der er ved gennemgangen af retspraksis i sager om overtradelse af straffelovens § 266 om trusler pa
samme made, som tilfaxldet var ved vold efter straffelovens § 244, kun fundet et begrznset antal sa-

ger, hvor baggrunden for truslerne ma antages at vare begrundet i forurettedes erhverv.

Som et eksempel fra trykt retspraksis kan nzvnes TfK2004.659V, hvor en ekspedient pa en benzin-
tank blev udsat for trusler, idet tiltalte, der var p4 tanken som kunde, udtalte at han ville komme til-
bage og voldtage hende. Landsretten fastsatte straffen til 14 dages ubetinget fengsel.

Et andet eksempel er dommen gengivet i U2001.1185@. Her truede tiltalte en fly-purser med at han
ville sld hende ihjel. Tiltalte blev dgmt efter straffelovens § 266, og straffen pd 14 dages hafte omfat-
tede tillige et forhold for overtradelse af luftfartsloven ved at have undiadt at folge flypersonalets an-

visninger.
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1 TfK2003.57/2@ blev en bartender udsat for trusler, mens han var pi arbejde, idet tiltalte pa en af-
stand af ca. 1 meter rettede en udsliet foldekniv mod forurettede. Straffen blev udmalt til 20 dages
betinget fengsel.

Som nazvnt ovenfor fremgdr det ikke af alle sagerne om vold, hvorvidt domstolene ved strafudmalin-
gen har lagt vagt pd, at volden er begdet i forbindelse med udgvelsen af forurettedes erhverv. Tilsva-
rende gzlder for sagerne om trusler. Der er dog ogsa her enkelte eksempler pa domme, hvor det ud-
trykkeligt er nzvnt i premisserne, at det er tillagt betydning ved strafudmilingen, at den forurettede

var pa arbejde, da truslerne blev fremsat, eller at truslerne er begrundet i den forurettedes erhverv.

En elektriker blev i dommen TfK2008.820V truet med et luftgevaer, mens han var i ferd med at skifte
en elmiler pa tiltaltes bopzl. Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at der var truet med et
skydevaben, og at forurettede blev truet under udfgrelsen af et lovligt zrinde pa tiltaltes bopal. Straf-
fen blev udmdlt til 30 dages fengsel.

Endvidere kan nzvnes TfK2000.689V, hvor en tiltalt to gange fremsatte telefoniske trusler over for

en vagtlege pd et sygehus. Landsretten udmalte straffen til ubetinget hefte i 14 dage og lagde ved
straffastsettelsen bl.a. vaegt pd, at truslerne var fremsat over for en vagtlege.

Endelig kan nzvnes TfK2006.663/3@, hvor tiltalte fremsatte telefoniske trusler over for et folke-
tingsmedlem, idet han udtalte “’din sorte samfundsnasser, du skal bare vide, du er dgd, du er dgd”.

Straffen, der blev udmélt som en fzllesstraf med en tidligere, delvist betinget dom pd 9 maneders
faengsel, blev fastsat til 10 méneders fengsel, hvoraf 4 méneder blev gjort ubetinget. Landsretten an-
forte, at der ved strafudmaélingen var taget hensyn til, at truslerne var fremsat tidligt pa natten over for
et folketingsmedlem.

Der er ved gennemgangen af trykt og utrykt retspraksis kun fundet en enkelt dom om trusler efter
straffelovens § 266, hvor en ejendomsfunktionzr optreder som forurettet.

Der er tale om en utrykt dom afsagt den 19. januar 2009 af Retten pi Frederiksberg, hvor en tiltalt

som tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, blev idgmt 20 dages ubetinget fengsel efter straffelovens § 266
for at have fremsat trusler pa livet. Tiltalte havde (over for en tredje person) udtalt, at han ville betale
en narkoman 3-500 kr. for at stikke forurettede, der var ejendomsfunktionar, ned. Tiltalte var tre
gange tidligere straffet for bl.a. vold efter § 244, trusler efter § 266 og for overtredelse af § 119, stk.
1, 0g § 164, stk. 1.

Til sammenligning med straffen for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, i en tilsvarende situa-
tion kan der henvises til TfK2006.215@, hvor en tiltalt — via tolk — fremsatte trusler over for en kvin-
delig politiassistent, idet han bl.a. udtalte at han ville voldtage hende og hendes sgster. Straffen for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, blev fastsat til 20 dages fengsel. I dommen
TfK2007.791/2@ blev en parkeringsvagt truet pa livet, idet tiltalte bl.a. kaldte forurettede "bgssergv”

og sagde, at han nok skulle finde ud af, hvor han boede og f4 fat i ham. Her blev straffen fastsat til 14
dages ubetinget feengsel for overtradelse af § 119, stk. 1, og § 121.
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Sammenfattende viser gennemgangen af de sidste 10 &rs trykt retspraksis, at der kun er et meget be-

grenset antal sager, hvor domstolene ved strafudmalingen udtrykkeligt har lagt vagt pa, at trussels-
forholdet er begrundet i forurettedes erhverv.

Der er kun et enkelt eksempel pa en sag, hvor en ejendomsfunktionzr optrader som forurettet. I den
sag, hvor der blev udmélt en ubetinget feengselsstraf pa 20 dage, ses straffen at vere pa niveau med

straffene i to sammenlignelige sager vedrgrende trusler efter straffelovens § 119, stk. 1.

6. Sammenfatning

Som navnt ovenfor i afsnit 1 har Justitsministeriet til brug for behandlingen af folketingsbeslutning B
28 om bedre retsbeskyttelse af ejendomsfunktionzrer anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse vedrg-
rende strafudmdlingen i sager om vold, trusler mv., som er begrundet i forurettedes udgvelse af sit er-
hverv, bide for sd vidt angir sager omfattet af straffelovens §§ 119, stk. 1, 121 og 247, stk. 2, og sa-
ger, hvor forurettede og forurettedes erhverv ikke er omfattet af de nevnte bestemmelser.

Gennemgangen af retspraksis vedrgrende straffelovens § 119, stk. 1, har vist, at denne bestemmelse i

praksis f@rst og fremmest finder anvendelse i sager om vold og trusler om vold mod polititjeneste-
mend. Ogsd andre myndighedspersoner, ansatte ved afsonings- eller behandlingsinstitutioner, ansatte
ved kommunale institutioner eller kontorer, ansatte i den offentlige befordring, samt sundhedsperso-
nale ansat i offentlige institutioner ses dog at vaere omfattet af beskyttelsen i § 119.

I sager om trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ligger straffen i en “standardsag” i
nyere retspraksis i niveauet mellem 10 og 20 dages fzngsel.

I sager om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ligger straffene i nyere retspraksis i niveauet
mellem 10 og 30 dages fangsel, hvis der er tale om mindre alvorlig vold, og mellem 20 - 60 dages
feengsel i de ordinzre voldssager. De fleste domme udmales i intervallet 30 — 40 dages fengsel.

Straffene for overtradelse af straffelovens § 121 udmales som bgdestraffe i niveauet 800 kr. til 3.000
kr. fordelt i dagbgder.

Gennemgangen af retspraksis vedrgrende straffelovens § 247, stk. 2, har vist, at bestemmelsen hoved-

sageligt finder anvendelse i sager om vold begéet over for taxachauffgrer. Ogsa ansatte i dggnkiosker,
dgrmend, butiksdetektiver/butikskontrollanter og vagtpersonale ses dog omfattet af bestemmelsen.
Straffene udméles i niveauet 20 dage og op til 6 mineder, oftest i stgrrelsesordenen 30 — 50 dages
fengsel.

Gennemgang af de relativt fa sager om vold og trusler efter straffelovens § 244 og § 266, hvor over-
faldet mi antages at vere begrundet i forurettedes erhverv, har vist, at det kun i f& sager af domstolene
udtrykkeligt er tillagt vagt ved strafudmalingen, at volden eller truslerne var begrundet i den pagal-

dendes erhverv. De fleste af sagerne vedrgrer kasse- og butiksekspedienter.
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Der er kun fundet tre sager om vold eller trusler, hvor den forurettede har varet ejendomsfunktionzr.
Straffene i disse tre sager synes at vaere udmalt i samme niveau som straffen i sammenlignelige sager
vedrgrende overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 247, stk. 2.

De ganske fé sager om vold og trusler mod ejendomsfunktionzrer og det forhold, at straffene ikke af-
viger vesentligt fra straffene i sammenlignelige sager om overtradelse af straffelovens § 119 og §
247, stk. 2, giver ikke grundlag for at antage, at der er behov for at lade ejendomsfunktionarer vare
omfattet af den serlige beskyttelse, der fglger af straffelovens § 119 eller § 247, stk. 2.



