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2005/0240 (COD)

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET
i henhold til EF-traktatensartikel 251, stk. 2, andet afsnit,

vedr grende

Radets fadles holdning med henblik pa vedtagelse af
Europa-Parlamentets og Radets dir ektiv om de grundlasggende principper for
undersagelser af ulykker i sgtransportsektoren
og om aendring af direktiv 1999/35/EF og 2002/59/EF

1 SAGSFORL @B

Forslag sendt til Europa-Parlamentet og Radet 13.2.2006.
(dokument KOM (2005) 590 endelig - 2005/0240 COD):

Udtalelse fra Regionsudval get: 15.6.2006

Udtalelse afgivet af Det Europadske @konomiske og Sociale 13.9.2006
Udvalg:

Udta else afgivet under Europa-Parlamentets farstebehandling: 25.4.2007
Fadles holdning vedtaget: 06.06.2008
2. FORMALET MED KOMISSIONENSFORSLAG

| lyset af, at IMO's normer er utilstraskkelige, og for at forhindre fremtidige ulykker er det
vigtigt at kende arsagerne til katastrofer til sgs. Forslaget har til formdl at gere det obligatorisk
at gennemfare systematiske undersaggel ser efter harmoniserede standarder af hgj kvalitet efter
de starste ulykker til sgs.

3. BEMZARKNINGER TIL DEN FALLESHOLDNING

Ud over de hovedsageligt redaktionelle aandringer, der ikke andrer dokumentets
anvendel sesomréde, men prasciserer eller tydeligger det (jf. bl.a artikel 1, 3, 6, 10, 11, 12, 14,
16 og 19), kan faglgende forskelle mellem den fadles holdning og det oprindelige forslag
fremhaeves:

- Artikel 2: mindskelse af laangden pa de fiskerfartgjer, der er udelukket fra direktivets
anvendel sesomréde, fra24 mtil 15 m.

- Artikel 4: ny udformning af bestemmelserne vedrgrende undersggelsens
uafhaangighed for at sikre retsmyndighedernes eventuelle praerogativer uden derved
at kompromittere det grundlagygende princip om, at undersggelsen skal vege
uafhaangig.
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- Artikel 5: fjernelse af undersggelsespligten i forbindelse med avorlige ulykker til
ses. Kun meget alvorlige ulykker skal geres til henstand for en systematisk
undersggel se, sdledes som det fastsadtes i den nye kodeks vedrerende undersegel ser
efter ulykker til sgs, som IMO er ved at vedtage.

Alle andre ulykker til sgs skal analyseres for at afgare, om det vil vaare nyttigt at foretage en
undersggelse eller g. Nadsignaler skal til gengadd udelukkes fra denne undersggelses
procedure, som i lyset af det store antal nadsignaler ville medfere en alt for tung byrde for de
nationale administrationer uden at give den forngdne mervaadi for sa vidt angar sikkerheden
til ses.

Rédet har ogsa begramset forméalet med den undersggel sesmetode, der er omhandlet i punkt 4
I redegerelsen for de obligatoriske principper for gennemfarelsen af undersegelser, og har
tilfgiet en henvisning til de retningslinjer, som Kommissionen og medlemsstaterne skal
afstikke for at gennemfeare principperne i forbindelse med denne metode.

- Artikel 7: praecision vedrgrende medlemsstaternes ret til at deltage i en undersggelse,
nar de har en vassentlig interesse i sagen.

- Artikel 8, stk.1: dels en omformulering af de bestemmelser, der skal skre
undersggel sesinstansens uafhaangighed, uden at der stilles spergsmd ved dennes
uafhaangighed, dels indferelse af ssalige bestemmelser til gavn for indlandsstater
uden flade, der kan ngjes med at fastlasgge et lokalt kontaktpunkt for samarbejde om
undersggel serne.

- Artikel 9: omformulering af bestemmelserne for at tage hensyn til kompetence-
fordelingen mellem bestemte medlemsstaters myndigheder, uden at der stilles
spargsmalstegn ved de garantier, disse bestemmelser giver.

- Artikel 14, stk. 1. mulighed for, a undersggelsesorganerne kun udarbejder en
forenklet rapport i forbindelse med undersagelser, der ikke vedragrer meget alvorlige
ulykker, og hvis konklusioner ikke kan bidrage til at forhindre fremtidige ulykker.

4, K OMMISSIONENS DETALJEREDE BEMZARKNINGER

4.1. Andringsforsag, som Kommissionen har accepteret, og Radet helt eller delvis
har indarbejdet i den fadles holdning

Andringsfordag 5 kan accepteres, for sd vidt som der insisteres pa, at de i dette forslag
omhandlede undersagelser ikke har til formal at afgare, hvem der har ansvaret, og hvem der
har begaet fejl. Efter Kommissionens opfattelse ber det dog omformuleres, for at forslaget
bevarer princippet om, at den myndighed, der har ansvaret for undersggelsen, ikke ma
udelade at afslere ale arsager til ulykker under henvisning til, at det ville vaae muligt at
konkludere, hvem der var ansvarlig. Det er ngjagtig betydningen i R&dets nye formulering.

4.2. Andringsfordag, som Kommissionen har accepteret, men Radet ikke har
indarbejdet i den fadles holdning

Ud af andringsfordag 3 og 22, der tager sigte pad at sikre, at der tages hensyn til
retningslinjerne om fair behandling af sgens folk, som IMO's juridiske udvalg vedtog den
27.4.2006, er kun den del, der vedrarer undersggelser efter en ulykke acceptable.
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Andringsfordag 9 tager sigte pa inden for rammerne af samarbejdet med de @vrige
medlemsstater at styrke fortroligheden omkring de vidneudsagn, der indhentes i lgbet af
undersggelsen. Der kan indfares en sddan beskyttelse pa betingelse af, at den ikke er mere
restriktiv end den, der gadder for disse vidneudsagn i den stat, hvor de optages, og hvor
retsmyndighederne i henhold til forslagets artikel 9 eventuelt kan kraeve, at de videregives.

Andringsforslag 12, hvori den frist, inden for hvilken undersegelsen skal ivaaksadtes,
prasiseres, og amdringsforslag 15, der har til formd at sikre undersggelsesorganernes
uafhaangighed over for de organer, der er ansvarlige for den retlige undersggelse, udger efter
Kommissionens opfattel se prascisioner, der er nyttige for det oprindelige fordag.

4.3. Zndringsforslag, som Kommissionen har afvist, og Radet ikke har indarbejdet
| den fadles holdning

| andringsforslag 1 og 14 fremhaeves undersggel sesorganernes ressourcer, men det forhold, at
der er tale om permanente organer, gar tabt, og bestemmelserne om deres uafhaangighed og
upartiskhed svaskkes.

| medfer af aandringsforslag 2 og 19 skulle der med henblik pa at forebygge nye ulykker
indarbejdes en rakke hengtillinger i den fadles metode, der skal vedtages ved komitologi-
metoden. Denne metode udger ikke et hensigtsmaessigt instrument for sadanne henstillinger.

Andringsforslag 7 og 20, hvori det praeciseres, hvordan Kommissionen eventuelt kunne
fastsadte henstillinger, understetter i den forbindelse EMSA, der kun kan fa mere kompetence
via oprettel sesforordningen herom.

Med andringsforslag 13 indfagres en ungdig mekanisme, der er svaa at gennemfare, med
henblik pa bilaeggelse af tvister mellem medlemsstaterne, hvis det ikke lykkedes for dem at
blive enige om, hvilken stat der skal vaae hovedansvarlig for undersagel sen.

Andringsfordag 16 fjerner medlemsstaternes retsmyndigheders mulighed for at fa meddelt
bestemte oplysninger (navnlig vidneafharinger), der er indsamlet i Iabet af undersagelsen, og
som principielt er fortrolige. Der ses derved bort fra det i mange medlemsstater anerkendte
pragogativ, strafferetsdommere har.

Andringsfordag 18 paferer Kommissionen en for tung byrde, idet den far pligt til at
rapportere til Europa-Parlamentet hvert tredje & om betingelserne for gennemfarelsen af
direktivet.

5. KONKLUSIONER

Den fadles holdning, der blev vedtaget med enstemmighed, medferer ingen aandringer af det
oprindelige forslag, som Kommissionen ikke kan acceptere.

Selv om Kommissionen beklagede tilfgjelsen af artikel 8, stk. 1, der indeholder bestemmel ser
til fordel for indlandsstater uden flade, skal det bemagkes, at det kontaktpunkt, der skal
udpeges i disse stater, skal vaare uafhaangigt.

Kommissionen erkender, at den fadles holdning ikke adskiller sig fra Kommissionens forslag,
hverken hvad angdr mal eller idé, og kan derfor give den sin tilslutning.
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