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BEGRUNDEL SE

BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET
Begrundelse og formal

Forslaget vedregrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europadske Fadlesskab, senest aandret ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af
21. december 2005 ("grundforordningen”), i proceduren vedrgrende importen af
ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland.

Generel baggrund

Forslaget fremsadtes som led i gennemferelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremaessige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som for slaget vedr arer
De i geblikket gaddende foranstaltninger er en endelig antidumpingtold indfert ved
Radets forordning (EF) nr. 658/2002, senest andret ved Rédets forordning (EF) nr.
945/2005, paimporten af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland.
Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.

H@RING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEK VENSANAL Y SE

Hearing af inter esserede parter

Interesserede parter, der er bergrt af proceduren, har haft mulighed for at forsvare deres
interesser i forbindelse med undersggelsen i overensstemmelse med
grundforordningen.

Ekspertbistand

Der var ikke behov for ekspertbistand.

Konsekvensanalyse

Fordlaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en evaluering af de generelle konsekvenser, men
indeholder en udtemmende liste over de forhold, der bar evalueres.

FORSLAGETSRETLIGE ASPEKTER
Resumé af for dlaget

Kommissionen indledte den 19. december 2006 en interimsundersggelse af de
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gaddende foranstaltninger vedregrende importen af ammoniumnitrat med oprindelse i
Rusland som falge af en anmodning fra to eksporterende producenter i Rusland, OJSC
Acron og OJSC Dorogobuzh. Anmodningen var baseret pa umiddel bare beviser for, at
de omstamndigheder, som 13 til grund for indfgrelsen af foranstaltningerne, havde
amndret sig, og at det derfor ikke er nadvendigt at opretholde foranstaltningerne pa det
nuvagrende niveau for at afhjad pe dumpingen.

Vedlagte forslag til R&dets forordning er baseret pa resultaterne af undersagelsen, der
var begramset til at omfatte dumpingaspektet, for s vidt angar ansggeren.

Undersogelsen viste, at der i undersegelsesperioden fandt dumping sted.
Dumpingniveauet blev fundet hgjere end dumpingniveauet i den undersggel sesperiode,
der ferte til indferelsen af den endelige told. Det var ogsa hgjere end
skadestaarskel sniveauet, som ligger til grund for de gad dende foranstaltninger. Ingen af
omstaandighederne har sdledes andret sig i en sddan grad, a de gaddende
foranstaltninger ikke laangere er nadvendige for at afhjadpe dumpingen. Det blev
endvidere fundet, at omstamdighederne i den nuvagende undersggel sesperiode var af
varig art.

Det foreslas derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning om afslutning af
undersggel sen uden en andring af de gaddende antidumpingforanstaltninger, som skal
offentliggeresi Den Europaaske Unions Tidende senest den 18. marts 2008.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab,
senest aandret ved Rédets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005.

Subsidiaritetsprincippet

Forslaget henhgrer under Fadlesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af falgende arsager:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og giver ikke mulighed
for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palaagges Fadlesskabet, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt og star i rimeligt forhold il
forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresldet middel: Forordning

Andre midler ville ikke vaae hensigtsmasssige af f@lgende grund: Grundforordningen
foreskriver ikke alternative muligheder.
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BUDGETM/ESSIGE KONSEKVENSER

Fordlaget har ingen konsekvenser for Fadlesskabets budget.
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Fordag til
RADETSFORORDNING (EF) Nr.

om afdutning af den delvise interimsunder sggelse vedr gr ende antidumpingtold pa
importen af ammoniumnitrat med oprindelsei Rusand i henhold til artikel 11, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 384/96

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab,

under henvisning til R&dets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab'
("grundforordningen™), saalig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forsdag forelagt af Kommissionen efter hering af det radgivende udvalg,
0g

ud fra felgende betragtninger:
A. PROCEDURE
1. Gaddende foranstaltninger

(1) De i gjeblikket gaddende foranstaltninger er en endelig antidumpingtold indfert ved
Rédets forordning (EF) nr. 658/2002°, senest andret ved Rédets forordning (EF) nr.
945/2005°, p&importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland.

2. Anmodning om en fornyet under sggelse

(20 Kommissionen modtog en anmodning om en delvis fornyet interimsundersggelse i
henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3.

(3 Anmodningen blev indgivet af to forretningsmaessigt forbundne eksporterende
producenter i Rusland, som tilhgrer holdingsel skabet "Acron”, nemlig OJSC Acron og
OJSC Dorogobuzh. Disse virksomheder behandles som falge af deres forbindelse som
en juridisk enhed i forbindelse med denne undersagelse ("ansggeren™). Anmodningen
er begramset til en undersegelse af dumpingaspektet, for sa vidt angar ansggeren.

1 EFT L56 af 6.3.1996, s.1. Senest amdret ved forordning (EF) nr.2117/2005 (EUT L 340 af
23.12.2005, s. 17).
2 EFT L 102 af 18.4.2002, s. 1.
3 EUT L 160 af 23.6.2005, s, 1.
5
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(4)

Ansggeren haevdede og fremlagde tilstrakkelige umiddelbare beviser for, at de
omstamdigheder, der 14 til grund for indfgrelsen af foranstaltningerne, havde aandret
Sig, og at andringerne var af varig art. Ansageren fremlagde umiddelbart bevis for, at
en sammenligning mellem virksomhedens egne omkostninger til ammoniumnitrat og
virksomhedens eksportpriser ville vise, at dumpingen er faldet til et niveau, der ligger
vassentligt under niveauet for de gaddende foranstaltninger. Det vil derfor ikke vaae
ngdvendigt at opretholde foranstaltningerne pa det nuvagrende niveau, som blev fastsat
pagrundlag af den tidligere konstaterede dumping, for at modvirke dumpingen.

3. Indledning af proceduren

(5)

(6)

Kommissionen fastsog efter hering af det radgivende udvalg, at der foreld
tilstraekkelige beviser til at berettige indledningen af en delvis fornyet undersagel se, og
offentliggjorde den 19. december 2006 en meddelelse i Den Europadske Unions
Tidende® om indledning a en delvis fornyet interimsundersegelse  af
antidumpingforanstaltningerne  vedrgrende importen af ammoniumnitrat med
oprindelsei Rusland, i overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3.

Undersagelsen var begramset til dumpingaspektet for at vurdere behovet for
fortsatelse, fjernelse eller aandring af gaddende foranstaltninger for sa vidt angar
ansggeren.

4. Under sagelse

(7)

(8)

(9)

(10)

(1D)

Undersagel sen af dumpingaspektet omfattede perioden fra den 1. oktober 2005 til den
30. september 2006 ("den fornyede undersggel sesperiode”).

Kommissionen underrettede officielt ansggeren og eksportlandets reprassentanter samt
EF-erhvervsgrenen om indledningen af den fornyede undersogelse. Interesserede
parter fik lglighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om
at blive hert.

Alle interesserede parter, der anmodede herom og godtgjorde, at der var ssalige
grundetil, at de burde hares, blev hert.

Kommissionen sendte et spargeskema til ansggeren og dens forretningsmasssigt
forbundne salgsvirksomheder pa hjemmemarkedet i Rusland. Ansggeren og to af de
forretningsmasssigt  forbundne  salgsvirksomheder  indgav  besvarelser  af
spargeskemaet.

Kommissionen indhentede og efterprgvede ogsa alle de oplysninger, som den ansa for
nadvendige med henblik pa konstatering af dumping. Der blev aflagt kontrolbesgg hos
falgende virksomheder:

@ Eksporterende producenter:
- OJSC Acron

—  0OJSC Dorogobuzh

EUT C 311 &f 19.12.2006, s. 55.
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(b) Forretningsmaessigt forbundne salgsvirksomheder
- JSC Rostragronova
— JSC Kubanagronova

B. DEN PAG/ZLDENDE VARE OG SAMME VARE

1. Den pagaddendevare

(12)

Den pagad dende vare er den samme som i de undersggel ser, der er naevnt i betragtning
1, dvs. gedning i fast form med et indhold af ammoniumnitrat pa over 80 vasgtprocent
med oprindelse i Rusland ("den pagaddende vare"), der i gjeblikket er henharende
under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 91.

2. Sammevare

(13)

(14)

Som fastsldet i forbindelse med de tidligere undersggelser og som bekradftet i
forbindel se med denne undersagel se har den pagad dende vare og varer, der fremstilles
og sages af ansggeren pa det russiske hjemmemarked, samme grundlasggende fysiske
og kemiske egenskaber og i a veesentlighed samme anvendelsesformdl og betragtes
derfor for at vaae samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4. Denne
undersggelse er begramset til at fastlaggge dumpingaspektet for s vidt angar
ansageren, og det var derfor ikke muligt at na frem til en konklusion vedrgrende den
vare, der produceres og sadges af EF-erhvervsgrenen pa markedet i Fadlesskabet.

C.RESULTATER AF UNDERS@GEL SEN

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det undersggt, om
de omstaandigheder, der blev lagt til grund for den gaddende dumpingmargen, havde
andret sig, og om denne andring var af varig art.

1. Normal vaa di

(15)

(16)

(17)

For at beregne den normale vaadi, blev det farst efterprevet, om ansggerens samlede
salg pa hjemmemarkedet var reprassentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2.
Det blev konstateret, at ansegerens hjemmemarkedssalg var reprassentativt
sammenholdt med ansggerens salg til eksport, da det udgjorde mere end 5% af den
samlede eksport til Fadlesskabet.

K ommissionen undersggte efterfalgende, om salg pa hjemmemarkedet kunne anses for
at have fundet sted i normal handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4. | den
forbindelse blev ansggerens omkostninger til produktion og salg af den pagaddende
vare pa hjemmemarkedet undersggt.

Gas er en vigtig révare til fremstillingen af den pagaddende vare og udger en betydelig
del a de samlede produktionsomkostninger. | overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 5, blev det undersggt, om omkostningerne i
forbindelse med produktion og salg af den pagaddende vare var rimeligt afspejlet i de
berarte parters regnskaber.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Ud fra oplysninger offentliggjort af internationalt anerkendte kilder med speciale i
energimarkeder blev det konstateret, at den pris, som ansggeren betalte, var unormalt
lav. Som eksempel kan naevnes, at den udgjorde en femtedel af eksportprisen pa
naturgas fra Rusland, og at den ogsa var betydeligt lavere end den gaspris, som EF-
producenterne betalte. | den forbindelse tyder ale tilgeagelige oplysninger pa, at
hjemmemarkedspriserne pa gas i Rusland var regulerede priser, der ligger langt under
markedspriserne pa uregul erede markeder for naturgas.

Da gasomkostningerne ikke i rimeligt omfang var afspejlet i ansggerens regnskaber,
blev de tilsvarende justeret. Da der ikke var tale om normale gaspriser pa det russiske
hjemmemarked, var det ngdvendigt at fastssdte gaspriserne ud fra ethvert "andet
rimeligt grundlag”, herunder oplysninger fra andre repraesentative markeder i henhold
til grundforordningens artikel 2, stk. 5. Den justerede pris blev baseret pa
gennemsnitsprisen for russisk gas, nar den blev solgt til eksport ved den tysk/tjekkiske
gramnse (Waidhaus), efter fradrag af transportomkostninger og justeret for at afspejle
de lokale distributionsomkostninger. Waidhaus, der er midtpunktet for det russiske
salg af gas til EU, som er bade det starste marked for russisk gas, og hvis priser i
rimeligt omfang afspejler omkostningerne, kan anses for at vage et reprasentativt
marked.

Efter offentliggerel sen pastod ansggeren, at en justering af virksomhedens gaspriser pa
hjemmemarkedet var ubegrundet, da virksomhedens regnskaber til fulde afspejler de
omkostninger, der er forbundet med produktion og sadg af samme vare i
oprindel seslandet.

Ved en gennemgang af omkostningerne i forbindelse med produktion af samme vare i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, skal det dog afgeres, om de
omkostninger, der er registreret i virksomhedens regnskaber, pa en rimelig made
afspejler omkostningerne til produktion og salg af den pagaddende vare. Pa grundlag
af betragtning 18 viste dette sig ikke at vage tilfaddet. Ansageren omtalte ikke de
abenbare forskelle mellem prisen for gas pa det russiske hjemmemarked og prisen for
naturgas ved eksport fra Rusland pa den ene side og den pris, som
fadlesskabsproducenterne betaler. Ansggeren omtalte heller ikke den kendsgerning, at
hjemmemarkedspriserne for gas er reguleret i Rusland og derfor ikke afspejler den
pris, der normalt skulle betales pa markeder uden konkurrenceforvridning. Endelig
uddybede ansegeren ikke, hvorfor omkostningerne til gas i forbindelse med
produktion af samme vare, som sadges pa hjemmemarkedet, skulle vaae rimeligt
afspejlet i regnskaberne, pa trods af arsagerne i betragtning 18. Denne pastand blev
derfor afvist.

Ansggeren pastod endvidere, at en justering af gasprisen i praksis var en metode til
fastsedtelse af den normale vaardi, som ikke er foreskrevet i grundforordningen. Ved
sdledes at erstatte gasomkostningerne pa hjemmemarkedet med omkostninger, der er
beregnet i henhold til betragtning 19 ovenfor, og da disse omkostninger udger en
vigtig del af de samlede omkostninger til samme vare og sdledes ogsa af den
beregnede normale veadi, fastsadtes den normale vaadi i praksis pa grundlag af
oplysninger fra et "repraesentativt” marked i et tredjeland. | den sammenhaang pastod
ansggeren, at grundforordningen i forbindelse med lande med markedsgkonomi dog
kun indeholder fglgende metoder til fastsatelse af den normale veadi: (i) pa grundlag
af prisen pa hjemmemarkedet for samme vare i normal handel, eller aternativt hvis
salget ikke foregdr i normal handel, (ii) pa grundlag af produktionsomkostningerne i
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)
(28)

(29)

oprindelseslandet (plus et rimeligt belagb til dakning af salgs-, administrations- og
generalomkostninger ("SA& G-omkostninger") samt en passende fortjeneste eller (iii)
reprassentative eksportpriser for samme vare til et passende tredjeland. Ansggeren
konkluderede, at den normale veadi pa dette grundlag ikke skulle baseres pa data fra et
repraesentativt marked i et tredjeland.

| den forbindelse og i overensstemmelse med betragtning 45 til 48 nedenfor skal det
farst bemaakes, at den normale vaadi blev fastlagt i overensstemmelse med metoderne
i grundforordningens artikel 2, stk. 1 til 6. Det skal dog ferst afgeres, om ansggerens
omkostninger udgjorde et palideligt grundlag, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5,
for det kan afgeres, om salget pa hjemmemarkedet fandt sted i norma handel i
prismassig henseende, dvs. om det var fortjenstgivende. Farst efter en pdlidelig
fastsadtelse af omkostningerne kan det afgeres, hvilken metode der skal anvendes til
faststtelse af den normale veadi. Det er derfor fejlagtigt at pastd, at der ved
anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 5, til fastsadatelse af de pélidelige
omkostninger blev anvendt en ny metode til fastsadtelse af den normale vaadi.

Ansggeren pastod desuden, at n& omkostningerne justeres i henhold il
grundforordningens artikel 2, stk. 5, kan de justerede omkostningers niveau ikke
overstige de respektive omkostningers niveau i eksportlandet. Ellers ville den metode,
der anvendes til justering af omkostningerne, vaae i strid med grundforordningens
artikel 2, stk. 3, hvori det hedder, at den normale vaadi for samme vare fastsadtes pa
grundlag af produktionsomkostningerne i oprindelseslandet.

Justeringen af omkostningerne blev derfor foretaget i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 5. Grundforordningens artikel 2, stk. 5, henviser ikke ftil
"produktionsomkostningerne i oprindelseslandet”, men giver udtrykkeligt
ingtitutionerne ret til at anvende produktionsomkostninger fra "andre repraesentative
markeder" i andre lande end oprindel seslandet. Ansggerens pastand blev derfor afvist.

Endelig er konklusionerne i betragtning 18 og 19 ovenfor heller ikke i strid med
grundforordningens artikel 1, som pastaet af ansggeren. Selv om grundforordningens
artikel 1 fastszdter, at den normae vaadi fastsadtes pd grundlag af data fra
eksportlandet, gares det samtidig klart i grundforordningen, at denne regel er underlagt
visse undtagel ser.

Ansggerens pastand i den henseende métte derfor afvises.

Ansggeren pastod endvidere, at hvis der skulle foretages en justering af
virksomhedens omkostninger til naturgas pa hjemmemarkedet, burde den baseres pa
enten (i) ikke-regulerede gaspriser i Rusland eller (ii) den gennemsnitlige eksportpris
for naturgas til de baltiske lande, eller alternativt (iii) de faktiske omkostninger til
produktion af naturgasi Rusland plus en rimelig fortjenstmargen.

For det farste er valget af Waidhaus ikke urimeligt, selv. om Kommissionen kunne
have valgt et andet grundlag. Det vigtigste kriterium for valget af grundlaget for
beregning af gaspriserne er, at det pa en rimelig made afspejler den pris, der normalt
betales pa et marked uden konkurrenceforvridninger. Denne betingelse er
uomtvisteligt overholdt, hvad angér priserne i Waidhaus. Det forhold, at der kun blev
solgt sma mamngder gas til ikke-regulerede priser pa hjemmemarkedet i den fornyede
undersggelsesperiode, og at disse priser 1a betydeligt tedtere pa de regulerede
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(30)

(3D)

(32)

(33)

(34)

hjemmemarkedspriser end eksportprisen, der fastsedtes frit, antyder kraftigt, at de
ikke-regulerede priser forvrides af de gaddende regulerede priser. Derfor kunne de
ikke-regulerede hjemmemarkedspriser ikke anvendes. Det blev ogsa fundet, at de
russiske eksportpriser for gas til de baltiske lande ikke var tilstragkkeligt
reprassentative, da der kun eksporteres sma mangder til disse lande. Desuden forela
der ingen oplysninger vedregrende transport- og distributionsomkostninger, og derfor
kunne der ikke fastsadtes palidelige priser ved eksport til de baltiske lande. Langt
starstedelen af gassen eksporteres via Waidhaus, som derfor udger et passende
grundlag for en justering. Ansggeren fremlagde ingen beviser vedrgrende andre
reprassentative markeder bortset fra Waidhaus, hvor priserne pa en rimelig méde
afspejler den pris, der normalt betales pa markeder uden forvridninger. Disse pastande
afvistes derfor.

| den forbindelse pastod ansggeren endvidere, at virksomheden kaber ca. 50 % af den
naturgas, der anvendes til produktionen af gedning, pa det ikke-regulerede marked i
Rusland. Ansggeren pastod, at det derfor ville veae diskriminerende at justere
virksomhedens gasomkostninger, mens der ikke blev foretaget justeringer for andre
eksportarer med hgjere omkostninger, der svarer til ansggerens. Det skal bemagkes, at
ansagerens keb af naturgas pa det ikke-regulerede marked i Rusland, jf. den
verificerede besvarelse af spergeskemaet, var marginale i den fornyede
undersggel sesperiode. Pastanden blev derfor afvist.

Hvad angér det tredje dternativ, jf. (iii) i betragtning 28 ovenfor, dvs. fordaget om at
basere justeringen pa de faktiske omkostninger til produktion af naturgas i Rusland,
skal det farst og fremmest bemagkes, at et sadant alternativ ikke, som anfert af
ansggeren, udtrykkeligt er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 5. Det
vigtigste kriterium, jf. betragtning 29, for valget af grundlaget for beregning af
gaspriserne er, at det pa en rimelig made afspejler den pris, der normalt betales pa et
marked uden konkurrenceforvridninger. Det er derfor i denne forbindelse irrelevant,
om den gaspris, som kunderne blev opkraevet af leveranderen, giver fortjeneste.
Pastanden blev derfor afvist.

Ansggeren pastod desuden, at de statsregulerede hjemmemarkedspriser for naturgas i
Rusland konstant stiger og nar et niveau, hvor de dakker omkostningerne til
produktion af gas. Prisen pa hjemmemarkedet kan derfor ikke betragtes som
konkurrencefjendtlig eller urimeligt lav.

Denne pastand er ubegrundet, da det korrekte grundlag for at vadge et repraesentativt
marked ikke vedrerer spergsmalet om fortjenstgivende priser, men derimod
spargsmalet om, hvorvidt priserne pa en rimelig made afspejler den pris, der normalt
betales pa markeder uden forvridninger, jf. betragtning 29 ovenfor. Dette er ikke
tilfaddet for de statsregulerede priser. Desuden er denne pastand i modstrid med den
russiske gasleveranders offentlige udtalelser (som bekradtet | de offentliggjorte
reviderede regnskaber), hvori det hedder, at gaspriserne pa hjemmemarkedet i Rusland
ikke dakker produktions-, transport- og salgsomkostningerne. Pastanden blev derfor
afvist.

Hvad angar metoden til beregning af gasprisen i Waidhaus, pastod ansageren, at den

russiske eksporttold, som skal betales for al eksport, skulle have vaget fratrukket
Waidhaus-prisen, da eksporttolden ikke ger sig gad dende pa hjemmemarkedet.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Markedsprisen i Waidhaus, som blev betragtet som et repraesentativt marked, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 5, er prisen efter eksportafgifter og ikke priserne fer
disse afgifter. Set fra kaberens perspektiv er det den pris, der skal betalesi Waidhaus,
der er afgarende, og i den forbindelse er det irrelevant, hvilken procentdel af prisen der
udger en eksporttold, og hvilken procentdel der betales til gasleveranderen.
Gasleveranderen derimod vil altid sgge at maksimere sine priser og saledes opkraave
den hgjeste pris, som kunderne er villige til at betale. Da denne pris altid ligger hgjt
over produktionsomkostningerne, hvorved gasleverandgren far stor fortjeneste, er
prisfastsaetel sen ikke primaat pavirket af sterrelsen af eksporttolden, men af den pris,
som kunderne er villige til at betale. Det blev derfor konkluderet, at prisen inkl.
eksporttold er den pris, der er styret af et marked uden konkurrenceforvridninger, og
ikke prisen fgr denne afgift. Ansggerens pastande i denne henseende blev derfor afvist.

Ansggeren pastod endvidere, at prisen i Waidhaus skulle have veget justeret for
kvalitet, disponibilitet, omsadtelighed, transport og andre salgsbetingelser, som ville
vage anderledes pa eksport- og hjemmemarkedet for naturgas. Det skal farst
bemagkes, a Waidhaus-prisen faktisk blev justeret for forskellige
transportomkostninger for eksport- og hjemmemarkedet, og at ansggerens pastand i
den forbindelse ikke var berettiget og matte afvises. For s vidt angér de gvrige
elementer, fremlagde ansggeren ingen nye oplysninger eller beviser. Ansggeren
paviste i sardeleshed ikke og fremlagde heller ikke andre tilgaangelige oplysninger om
forskelle i kvalitet, disponibilitet, omsadtelighed eller andre salgsbetingelser, som
kunne havde begrundet yderligere justeringer. Desuden sggte ansggeren heller ikke at
and a disse pastéede forskelle.

| den forbindelse pastod ansggeren endvidere, at Waidhaus-prisen ikke var blevet
justeret for naturlige komparative fordele. Det blev i den sammenhaang pastéet, at
priserne i Rusland ville vaare naturligt lavere end prisen for eksporteret gas, da gas er
bredt tilgaengeligt i Rusland, men ikke i Fedlesskabet. Det blev desuden pastdet, at
eksportkapaciteten ville veare begramset af begraansningerne for det eksisterende
gastransportsystem, hvilket kunne bevirke stigninger i Ruslands eksportpriser.
Ansggeren heevdede endvidere, at den russiske gasleveranders "unormalt hgje
fortjeneste" pa eksportmarkedet skulle fratraskkes den anvendte Waidhaus-pris.

Det vigtigste kriterium, jf. betragtning 29, for at vadge Waidhaus-priserne som
grundlag for beregning af gaspriserne er, at de pa en rimelig made afspejler den pris,
der normalt betales pa et marked uden konkurrenceforvridninger. De geddende
markedsbetingelser pa hjemmemarkedet er irrelevante i den forbindelse. Pastandene
matte derfor afvises.

Ansggeren gjorde endvidere indsigel se mod, at de lokale distributerers prisstigning var
blevet lagt til den justerede gaspris, og haevdede, at distributarernes fortjeneste allerede
var blevet indarbgjdet i Waidhaus-prisen. | den forbindelse pastod ansggeren, at de
lokale distributgrer i Rusland var helgjede datterselskaber af gasleveranderer, og at
disse distributarers fortjeneste derfor ville blive talt med to gange, hvis den blev lagt
til.

Det skal ferst bemaakes, at de lokale distributerers prisstigning ikke kun omfatter

virksomhedernes fortjenstmargen, men ogsa deres omkostninger mellem kab og
videresalg af naturgas.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

For det andet kunne denne pastand ikke laangere bekraftes tilstragkkeligt. Dette
skyldes, at gasleverandaren i Rusland og dennes tilknyttede virksomheder ikke var
genstand for denne undersggelse, og at der derfor ikke foreld tilstrakkelige
oplysninger om organisationen og dens omkostningsstruktur. Det skal ogsa bemaarkes,
at situationen i Rusland i den forbindelse bl.a. skyldes, at den tadte forbindelse mellem
gasleverandarer og den russiske regering ikke er tilstraskkelig gennemsigtig til at give
tilstraskkelig adgang til den ngdvendige dokumentation.

Desuden var ansggeren, der har bevisbyrden, ikke i stand til at fremlasgge yderligere
oplysninger  eller beviser, der vistee om og i hvilket omfang
distributionsomkostningerne rent faktisk var inkluderet i Waidhaus-prisen. Men da
kunderne pa hjemmemarkedet kabte gas fra lokae leverandgrer, ma det antages, at de
skulle betale de lokale distributionsomkostninger, som ikke er inkluderet i den ikke-
justerede Waidhaus-pris. Derfor blev det pa dette tidspunkt i undersggelsen
konkluderet, at denne justering var berettiget, og pastanden blev derfor afvist.

Fadlesskabets institutioner konkluderede dog ogsa, at denne saarlige justering kan have
en betydelig indvirkning p& beregningen af dumpingmargenen. Derfor blev det pa
grundlag af den saalige situation, jf. betragtning 41 ovenfor, konkluderet, at hvis
ansggeren fremlagyger tilstraskkelige verificerbare beviser, vil Kommissionen overveje
en eventuel genoptagelse af undersggel sen af dette aspekt.

Ansggeren fremsatte endvidere pastande om konkurrencefjendtlige gaspriser |
Tyskland. Det skal bemagkes, at de tyske konkurrencemyndigheders igangvaaende
undersggelse vedrarer de priser, som de sterste tyske gasdistributerer opkraever pa
hjemmemarkedet, og undersggelsen vedrarer derfor slet ikke prisen for russisk gas,
nér den sadges til eksport i Waidhaus.

Efter en justering af fremstillingsomkostningerne, jf. ovenfor, fandt salget pa
hjemmemarkedet ikke sted i normal handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.,

Det blev derfor konstateret, at hjemmemarkedspriserne ikke kunne bruges som et
rimeligt grundlag for fastsatelse af den normale vaardi, og der métte saledes anvendes
en anden metode. | overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6,
blev den normale vaadi beregnet ved at tilfgie et rimeligt belgb for SA&G-
omkostninger og et rimeligt belagb for fortjeneste til eksporterens omkostninger til
fremstilling af den pagaddende vare, evt. justeret, jf. betragtning 19 ovenfor.

SA& G-omkostninger samt fortjeneste kunne ikke fastslas ud fra grundforordningens
artikel 2, stk. 6, da ansageren ikke havde et reprassentativt hjemmemarkedssalg af den
pagaddende vare i normal handel. Grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra a), kunne
ikke anvendes, da kun en producent er underlagt undersagelsen. Artikel 2, stk. 6, litra
b), fandt heller ikke anvendelse, da ansggerens fremstillingsomkostninger for varer af
samme generelle varekategori ogsa skulle justeres for gasomkostninger af de grunde,
der er naevnt i betragtning 18 ovenfor. Derfor blev SA& G-omkostningerne samt
fortjenesten fastsat i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6, litrac).

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra ¢), blev SA& G-
omkostningerne fastsat pa grundlag af en rimelig metode. Pa det nordamerikanske
marked var der et betydeligt hjemmemarkedssalg og en betydelig konkurrence fra
bade indenlandske og udenlandske virksomheder. | den forbindelse blev offentligt
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(49)

tilgaangelige oplysninger om sterre virksomheder inden for gaedningssektoren taget i
betragtning. Det blev konstateret, at tilsvarende oplysninger fra nordamerikanske
(amerikanske og canadiske) producenter ville vaae de mest hensigtsmaessige i
forbindelse med denne undersagelse i betragtning af den store mamngde palidelige og
fuldstaendige finansielle oplysninger, der var offentligt tilgaengelige fra bersnoterede
virksomheder i denne del af verden. Derfor blev SA& G-omkostninger samt fortjeneste
fastsat ud fra de vejede gennemsnitlige SA& G-omkostninger samt fortjeneste for tre
nordamerikanske producenter, der var blandt de sterste virksomheder inden for
sektoren for nitrogenholdige gadninger, for sa vidt angar deres hjemmemarkedssalg af
den samme generelle varekategori (nitrogenholdige gedninger). Disse tre producenter
blev anset for at vage reprassentative for sektoren for nitrogenholdige gedninger, og
deres SA& G-omkostninger samt fortjeneste var dermed reprassentative for de
omkostninger og den fortjeneste, som normalt ger sig gaddende for virksomheder, der
har succes i denne branche. Det bar bemagkes, at intet tydede pd, at den sdledes
beregnede fortjeneste ville overstige den fortjeneste, som de @vrige russiske
producenter fik pa salg af produkter af den samme generelle varekategori pa det
russiske hjemmemarked.

EF-erhvervsgrenen gjorde indsigelser mod ovenstéende metode, hvad angar
beregningen af SA& G-omkostningerne, og pastod, at ansagerens egne SA& G-
omkostninger skulle have vaget anvendt. Det fremg&r dog af grundforordningens
artikel 2, stk. 6, at belgbene for SA& G kun skal baseres pa faktiske data vedrgrende
den pagad dende eksporterende producents produktion og salg, nar salget finder sted i
normal handel. Som beskrevet i betragtning 45 og 46 var dette ikke tilfaddet, og
pastanden blev derfor afvist.

2. Eksportpris

(50)

Eksportprisen blev fastsat i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk.
8, pa grundlag af den eksportpris, der faktisk var betalt eller skulle betales for den
pagaddende vare, ndr den blev solgt med henblik pa eksport til Fadlesskabet.

3. Sammenligning

(51)

Den normale vaadi og eksportprisen blev sammenlignet pa grundlag af priserne ab
fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning mellem de normale vaadier og
eksportpriserne blev der i form af justeringer taget hensyn til forskelle, som pavirkede
priserne og prisernes sammenlignelighed i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget justeringer for omkostninger til transport, kreditter
og bankgebyrer, hvor dette var berettiget, korrekt og kunne dokumenteres.

4. Dumpingmargen

(52)

(53)

Dumpingmargenen blev fastsat pa grundlag af en sammenligning af den vejede
gennemsnitlige normale vaadi og den veede gennemsnitlige eksportpris, |f.
grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

Undersagelsen viste, at der i den fornyede undersggel sesperiode fandt dumping sted.
Dumpingmargenen, udtrykt i procent af cif-prisen, Fadlesskabets gramse, ufortoldet,
fastsedtestil 42,06 %.

5. Varig art af de omstaendigheder, der var gaddendei under sggel sesperioden
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det undersggt, om
andringen i omstaandighederne vedrarende dumping med rimelighed kunne siges at
vage af varig art.

| den forbindelse ber det bemaakes, at den normale vaadi i den oprindelige
undersggelse blev fastsat ud fra fortjenstgivende salgspriser pa det amerikanske
hjemmemarked, da Rusland ikke havde markedsgkonomi pa dette tidspunkt. |
forbindelse med den aktuelle fornyede undersggelse anses Rusland for at have
markedsgkonomi, og den normale vaadi er derfor blevet fastsat ud fra ansegerens egne
produktionsomkostninger med eventuelle nadvendige tilpasninger. Det kunne ikke
konstateres, at den normale vaardi, der blev fastsat i denne fornyede undersggel se, ikke
kunne anses for at have vedvarende karakter.

Der blev ikke fremlagt dokumentation for, at eksportsalget ikke fortsat ville forega pa
det nuvaarende prisniveau.

Pa det grundlag konkluderes det, at de aandrede omstaandigheder, der blev konstateret i
forhold til den oprindelige dumpingundersggelse (som nu er baseret pa en
sammenligning mellem ansggerens egne normale veaadi og eksportpriser), med
rimelighed kunne anses for at vezre af vedvarende karakter.

D. AFSLUTNING AF DEN FORNYEDE UNDERS@GEL SE

Datolden i den oprindelige undersagelse blev indfart som et fast belgb pr. ton, ber den
have samme form i den aktuelle undersggel se. Den told, der blev beregnet pa grundlag
af den gad dende dumpingmargen, ville vaae pa 48,09 EUR pr. ton.

Der mindes om, som skitseret i betragtning 94 i Radets forordning (EF) nr. 658/2002,
at skadestaasklen ved indfarelsen af de endelige foranstaltninger i 2002 blev anvendt
til fastlesggel se af belgbet for den endelige told, der skulle indfaresi henhold til reglen
om den lavest mulige told. Den gaddende told afhaanger, jf. artikel 1, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 658/2002, af den specifikke varetype og varierer mellem
41,42 EUR pr. ton og 47,07 EUR pr. ton.

Da den told, der blev fastlagt pa grundlag af den gaddende dumpingmargen, er hgjere
end den gaddende told, ber den fornyede undersggelse afdluttes uden aandring af
niveauet af tolden for ansageren, som ber opretholdes pa niveau med den definitive
antidumpingtold, der blev fastlagt i den oprindelige undersagel se.

E. TILSAGN

Ansggeren gav udtryk for at vaare interesseret i at afgive tilsagn, men afgav ikke et
tilstraekkeligt dokumenteret pristilsagn inden for den frist, der er fastsat |
grundforordningens artikel 8, stk. 2. Falgelig kunne tilsagnet ikke godtages af
Kommissionen. Det blev dog vurderet, at problematikken i flere spargsmal, nemlig (1)
udsvinget i priserne pa den pagaddende vare, som ngdvendigger en form for
indeksering af mindstepriserne, samtidig med at udsvinget ikke i tilstrakkelig omfang
kan forklares ved hjadp af den vigtigste omkostningsfaktor; og (2) den saalige
markedssituation for den pagaddende vare (der er bl.a. begramset import fra den
eksportar, der er genstand for undersggel sen) viser, at der er behov for at overveje, om
et tilsagn kombineret med en indekseret mindstepris og et kvantitativt loft, kunne vaare
en brugbar |@sning.
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(62) Som naevnt ovenfor kunne ansggeren pa grund af de komplekse spargsmdl ikke afgive
et acceptabelt tilsagn inden for den fastsatte frist. Derfor vurderer Radet, at ansggeren
undtagelsesvis bar have tilladelse til at fagdiggere sit tilsagn efter tidligere omtalte
frist, men dog senest 10 kalenderdage efter denne forordnings ikrafttraeden.

F. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(63) De interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, som ligger til grund for at afslutte den fornyede undersegelse og
opretholde de eksisterende antidumpingforanstaltninger pa importen af den
pagaddende vare fremstillet af ansageren. Alle parter fik lejlighed til at fremsate
bemaakninger. Deres bemaakninger blev taget i betragtning, hvor det var pakrasvet og
beharigt dokumenteret -

UDSTEDT FZLGENDE FORORDNING:

Eneste artikel

Den delvise fornyede interimsundersegelse af antidumpingforanstatningerne vedregrende
importen af gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over 80 vaegtprocent
henhgrende under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102
90 00, ex 31 05 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 91 og med
oprindelse i Rusland, som blev indledt i henhold til artikel 11, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 384/96, afsluttes hermed uden aandring af de gad dende antidumpingforanstaltninger.

Denne forordning traeder i kraft pa dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den[...].

Pa Radets vegne
Formand

[..]
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