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Hgring over forslag til revision af forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentet, Rddet og EU-Kommissionens dokumenter

Udenrigsministeriet har ved mail af 23. juni 2008 sendt EU-Kommissionens forslag til a&ndring af
Europa-Parlamentet og Radets forordning om aktindsigt i Europa-Parlamentet, Radets og Kommis-
sionens dokumenter (KOM (2008) 229) i hgring. Danske Mediers Forum var dog ikke blandt de hgr-
te organisationer, hvilket sammenslutningen finder beklageligt, da forslaget rummer elementer af
klar betydning for medierne. Danske Mediers Forum skal derfor venligst bede ministeriet om at in-
kludere sammenslutningen i fremtidige hgringer pd omradet.

Danske Mediers Forum er enig i, at der er behov for en revision af de eksisterende regler om of-
fentlighedens ret til aktindsigt i de dokumenter, som opbevares af institutionerne i Det Europaiske
Feellesskab. Sammenslutningen bifalder derfor indledningsvist de tiltag til sget 8benhed, der kom-
mer til udtryk i de konkrete forslag til @endringer af forordningen om aktindsigt, herunder forslaget
om at udvide dokumentbegrebet til ogsd at omfatte data, der indgar i elektroniske systemer, udvi-
delsen af kredsen af fysiske og juridiske personer, der har ret til aktindsigt i institutionernes doku-
menter, samt kravet om gget aktiv formidling i artikel 12.

Danske Mediers Forum finder imidlertid ikke, at Kommissionens aendringsforslag er tilstraekkelige til
at sikre offentligheden den forngdne indsigt i institutionernes arbejde, ligesom enkelte forslag til-
med ma anses for en forringelse af offentlighedens adgang til indsigt. Sammenslutningens konkre-
te bemaerkninger og forslag, til hvorledes aktindsigtsreglerne kan forbedres, vil fremga af den fgl-
gende gennemgang af de forslag, som har betydning for offentlighedens, herunder mediernes ad-
gang til aktindsigt.

Anvendelsesomréde

Danske Mediers Forum har noteret, at forordningen om aktindsigt fortsat kun skal omfatte Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter. Under henvisning til at formalet med forord-
ningen er at give retten til aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter stgrst mulig virkning, bgr
offentlighedens adgang til aktindsigt udvides til ogsa at omfatte dokumenter fra andre EU-
institutioner og organer, der behandler sager inden for Den Europaeiske Unions aktivitetsomrader.
Dette vil endvidere vaere i trdd med de overvejelser, der pt. foregar i Europaradets regi i forbindel-
se med udformningen af en konvention om aktindsigt.

Definition af dokumenter

Danske Mediers Forum tilslutter sig forslaget om, at den brede definition af begrebet "dokument” i
artikel 3, litra a) bibeholdes, herunder at det fremover fremgar eksplicit, at dokumentdefinitionen
tillige omfatter data, der indgar i elektroniske systemer. Det er altafggrende for dbenhed og gen-
nemsigtighed i EU, at de mange relevante oplysninger, der dagligt indfgres i institutionernes data-
baser, bliver omfattet af reglerne om aktindsigt. Sammenslutningen har i den forbindelse lagt vaegt
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pa, at forslaget formodes at indebaere en reel ret til udtraek fra EU-databaser, der ikke blot kan af-
vises af myndigheden under henvisning til, at de gnskede oplysninger ikke kan udtraekkes af de
eksisterende sggevaerktgjer. Forslaget ma derfor medfgre konkrete overvejelser om, hvilke sgge-
parametre og/eller programmering der ma anses som ngdvendige for, at adgangen til dataudtraek
ikke ggres illusorisk. Danske Mediers Forum skal af samme grund opfordre til, at Kommissionen
fremkommer med en narmere beskrivelse af, hvilke data/oplysninger, der i givet fald vil vaere om-
fattet, herunder en praecisering af, hvad formuleringen af "... ved hjeelp af de vaerktajer, der er til-
geaengelige til udnyttelse af systemet” i praksis indebaerer.

Undtagelser

Danske Mediers Forum konstaterer, at Kommissionen har stillet forslag om en raekke nye undtagel-
sesbestemmelser, der i modsaetning til forordningens grundlaeggende princip om transparens,
dbenhed og borgernes mulighed for demokratisk deltagelse indskreenker omfanget af dokumenter,
som offentligheden kan fa adgang til.

Sammenslutningen er opmaerksom pa&, at der kan veere valide grunde til at afskeere et dokument
fra offentlighedens adgang til aktindsigt, men skal samtidig understrege, at dette ikke bgr ske uden
en konkret afvejning af, hvorvidt der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet, samt om der i det konkrete tilfaelde er noget til hinder for, at der meddeles aktindsigt
i dokumentet eller dele heraf, selv om myndigheden ikke er forpligtet hertil efter reglerne om akt-
indsigt. Sammenslutningen finder af samme grund anledning til at opfordre til, at der indfgjes en
bestemmelse om meroffentlighed, hvorved de enkelte institutioner i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt forpligtes til at overveje, hvorvidt der kan gives aktindsigt i videre
omfang, end det der falger af loven. Dette ville i s3 fald ogsd gaelde de generelle undtagelser i arti-
kel 4, stk. 1, litra a-e), hvor inddragelsen af den offentlige interesse i udbredelsen af dokumentet
ikke angives som et element, som myndighederne er forpligtet til at inddrage, forinden afslag pa
aktindsigt gives, jf. modsaetningsvis artikel 4, stk. 4 i forordningsudkastet.

Artikel 2, stk. 6

Et eksempel p& en undtagelse, hvor meroffentlighedsprincippet i gvrigt ville have sin berettigelse,
er Kommissionens forslag om at udelukke aktindsigt i dokumenter og/eller oplysninger fra fysiske
eller juridiske personer, som en EU-institution modtager i forbindelse med en konkret undersggel-
se, den har igangsat i forhold til fx konkurrence- og statsstgttesager, jf. artikel 2, stk. 6. Disse op-
lysninger og dokumenter vil ifglge forslaget heller ikke kunne udleveres til offentligheden efter, at
den pageeldende afggrelse ikke laengere kan anfaegtes, og/eller undersggelsen er afsluttet eller luk-
ket. Da offentligheden har krav pa information, der belyser sager af samfundsmaessig relevans,
herunder konkrete sager om fx antidumping m.v. er det uacceptabelt, at oplysninger, der kan have
veeret af betydning for sagens udfald, generelt udelukkes fra offentlighedens adgang til aktindsigt.

Sammenslutningen har forstaelse for, at der kan veere et gnske om at beskytte personer, der har
medvirket til en opklaring eller belysning af den padgaeldende sag, men mener at dette beskyttel-
seshensyn kan tilgodeses ved en meget mindre indgribende foranstaltning fx ved at tilslgre navne
og andre ngdvendige personoplysninger i dokumentet, der udleveres.

Artikel 4, stk. 4

Danske Mediers Forum stgtter den foresldede tilpasning af forordningen til Arhuskonventionen i ar-
tikel 4, stk. 4, hvorved det praeciseres, at undtagelsen, der har til formal at beskytte forretnings-
maessige interesser (artikel 4, stk. 2), ikke finder anvendelse pa oplysninger om emissioner, som
er relevante for beskyttelse af miljget. Bortset fra denne enkeltstdende praecisering er det imidler-



tid uklart, hvad begrebet “tungtvejende offentlig interesse” omfatter, idet dette hverken fremgar af
vejledningen til eller betragtningerne i forordning 1049/2001, og Danske Mediers Forum skal derfor
anbefale, at der pa baggrund af relevant retspraksis indsaettes et afsnit i vejledningen herom samt
i de indledende betragtninger til forordningen.

Undtagelser i relation til udlevering af personoplysninger

I bestraebelserne pa at sikre en passende beskyttelse af personoplysninger skal det holdes for gje,
at undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 5 anvendes i overensstemmelse med de almindelige
principper i forordningen om aktindsigt, saledes at der i hver enkelt sag sker en konkret afvejning
af de pageeldende beskyttelseshensyn. Der savnes i den forbindelse en nsermere beskrivelse af de
sarlige omstandigheder, der ifglge forslaget kan begrunde en afvisning af at udlevere navne, titler
og funktioner for indehavere af offentlige embeder, der har handlet inden for rammerne af deres
erhvervsmaessige aktiviteter. Dette geelder savel i forhold til at sikre en ensartet anvendelse af reg-
lerne som i forhold til offentlighedens adgang til at vurdere, hvilke oplysninger, der kan gives akt-
indsigt i.

Danske Mediers Forum har dog sveert ved at se, hvilke argumenter, der kan begrunde en afvisning
af at udlevere disse ukontroversielle oplysninger om personer, der bestrider et offentligt tillidshverv
eller anden stilling, som i forhold til offentligheden er saerligt betroet. Det forhold, at den pagael-
dende person er indblandet i en straffesag, som fglge af en strafbarhandling han/hun har begdet i
forbindelse med hvervet eller stillingen, bgr fx ikke anfgres som en begrundelse for at afsld aktind-
sigt, idet offentligheden netop i sdan en situation har en rimelig interesse i at fa at vide, hvem der
er sigtet eller indblandet i sagen. Danske Mediers Forum laegger i den forbindelse til grund, at und-
tagelsesbestemmelserne i artikel 4 generelt administreres med omhu og fortolkes indskraenkende
med behgrig hensyntagen til offentlighedens interesse i aktindsigt.

Radfgring med medlemsstater

Med forslaget til en ny artikel 5, stk. 2 laegger Kommissionen op til en revideret hgringsprocedure,
hvorved medlemsstaten skal hgres, nar der begaeres aktindsigt i dokumenter, som hidrgrer fra en
medlemsstat. Danske Mediers Forum finder det saerdeles positivt, at man herved gnsker at ggre op
med den tidligere praksis, hvorefter medlemsstaterne blev givet en vetoret. Sammenslutningen har
i den forbindelse lagt vaegt pa, at den pageeldende EU-institution er forpligtet til at foretage en
konkret og individuel bedgmmelse af indholdet af det dokument, som der er begeeret aktindsigt i,
herunder at vurdere, hvorvidt de undtagelsesbestemmelserne i forordningen, som medlemsstaten
gor gaeldende som begrundelse for at afsld aktindsigtsanmodningen, finder anvendelse i den kon-
krete sag.

Danske Mediers Forum finder det derimod betaenkeligt, at en medlemsstat tillige skal have mulig-
hed for at afsla begaeringer om aktindsigt i et dokument ved at henvise til specifikke bestemmelser
i medlemsstatens interne lovgivning. Det papeges i den forbindelse, at der i disse situationer er ta-
le om dokumenter, som den pdgaeldende EU-institution er i besiddelse af som led i de politikker,
aktiviteter og beslutninger, som falder ind under institutionens ansvarsomrade. Dette forslag fore-
kommer derfor problematisk og i strid med de betragtninger, som EF-domstolen gjorde gaeldende i
appelsagen C-64/05P, i og med at EU-institutionen derved afskeeres fra at vurdere rimeligheden af
en sadan begrundelse pa afslag, og medlemsstaten i realiteten tildeles en vetoret, som ifglge for-
slaget ikke kan anfaegtes af EU-institutionen.

Endelig skal Danske Mediers Forum opfordre til, at der i forbindelse med rddfgringsproceduren ind-
fajes en saerskilt hgringsfrist for at undga risikoen for, at sagsbehandlingstiden i disse aktindsigts-
sager bliver urimelig lang. Safremt de fastsatte sagsbehandlingsfrister i forordningens artikel 7 for-



udseettes anvendt i forbindelse med en radfgring med medlemsstaterne, bgr dette fremga eksplicit
af reglerne om aktindsigt.

Sagsbehandlingsfrister

Danske Mediers Forum har noteret Kommissionens forslag om at udvide sagsbehandlingsfristen for
en genfremsat begaering fra 15 til 30 arbejdsdage med mulighed for en yderligere forlaangelse pa
15 arbejdsdage. Sammenslutningen stiller sig - pa det foreliggende grundlag - umiddelbart tviv-
lende overfor, hvorvidt denne udvidelse er pakraevet henset til, at der er tale om en begaering, hvis
indhold institutionen i forvejen er bekendt med, og som institutionen af samme grund ma& formodes
at kunne genoverveje inden for de geeldende frister. Danske Mediers Forum har i den forbindelse
tillagt det veaegt, at forslaget ikke indeholder en naermere redeggrelse for det anfgrte tidspres, her-
under de procedureregler, der ifglge Kommissionen bgr begrunde en laengere sagsbehandlingsfrist.

Direkte adgang til dokumenter

Danske Mediers Forum har med tilfredshed noteret sig forslaget om, at alle forberedende doku-
menter til retsakter ggres direkte tilgaengelige for offentligheden. Dette er i trdd med Europa-
Parlamentets anbefalinger og en fin implementering af Kommissionens vedtagne dbenhedspolitik.
Sammenslutningen kan ligeledes tiltreede forslaget om at pafgre institutionerne en forpligtelse til at
oplyse, hvilke dokumenter der er direkte tilgaengelige for offentligheden. Med henblik p& at sikre en
hensigtsmaessig implementering af pligten til gget aktiv formidling, bgr det endeligt — efter Danske
Mediers Forums opfattelse — overvejes, om der evt. i feellesskab med den europaeiske ombuds-
mand kan udarbejdes nogle retningslinjer (best practice) for, hvilke typer af dokumenter der skal
ggres direkte tilgengelige for offentligheden.

Danske Mediers Forum star naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, Christina Moshgj pa telefon 3397 4000 el-
ler e-mail cm@danskedagblade.dk

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum
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