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Resume

Formalet med Grgnbogen er at lzegge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af bioaffald pa
enten EU- eller medlemslandniveau. Grgnbogen definerer bioaffald som: 1) bionedbrydeligt have- og
parkaffald, 2) mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og
detailforretninger samt 3) lignende affald fra fadevareforarbejdningsvirksomheder. | Grgnbogen
praesenteres de eksisterende handteringsmetoder til bioaffald, herunder praksis i medlemsstaterne samt
EU lovgivning om behandling og anvendelse af bioaffald. Grgnbogen indeholder ogsa et afsnit om
miljemaessige, gkonomiske og sociale spgrgsmal i tilknytning til handtering af bioaffald. Kommissionen
er interesseret i at kortleegge, hvilke virkemidler der vurderes som mest effektive til at opna forbedringer i
handteringen af bioaffald. I Grgnbogen inviteres medlemslande og andre interessenter til at bidrage ved
at besvare en reekke spgrgsmal herom formuleret af Kommissionen med frist for besvarelse den 15. marts
2009. Kommissionen angiver, at den agter at foreleegge en analyse af de indkomne hgringssvar sammen
med eventuelle forslag og/eller initiativer til en EU strategi for handtering af bioaffald inden udgangen af
20009.

1. Status

Kommissionen sendte den 19. december 2008 en Grgnbog om handtering af bioaffald i EU til
medlemsstaterne. Kommissionen er i det nyligt vedtagne affaldsdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophevelse af visse direktiver) artikel 22
blevet pélagt at foretage en vurdering af handtering af bioaffald med henblik pa at forelaegge et forslag,
hvis det er relevant. Grgnbogen er starten pa dette arbejde.

Med grenbogen gnsker Kommissionen at leegge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af
bioaffald pa enten EU- eller medlemslandniveau. Kommissionen anmoder om at modtage reaktioner pa
grgnbogen senest den 15. marts 2009.

Grundnotat om grgnbogen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketinget
Europa parlamentet har endnu ikke udtalt sig om grgnbogen

Formandskabet har forelgbig sat granbogen pa dagsordenen for Radsmgde(miljg) den 25. juni 2009 med
henblik pa vedtagelse af radskonklusioner.

2. Formal og indhold

Formalet med Grgnbogen er at legge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af bioaffald pa
enten EU- eller medlemslandniveau. Denne mulige regulering kan i henhold til affaldsdirektivets artikel
22 omhandle muligheden for at seette minimumskrav til handtering af bioaffald fra husholdning og
erhverv samt kvalitetskriterier for kompost og afgasset bioaffald med henblik pa at sikre en hgj
beskyttelse af menneskers sundhed og miljget.




Granbogen definerer i overensstemmelse med affaldsdirektivets artikel 3 bioaffald som:
e bionedbrydeligt have- og parkaffald,
e mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og detailforretninger samt
¢ lignende affald fra fadevareforarbejdningsvirksomheder.

Husdyrgedning og spildevandsslam er ikke omfattet af definitionen af bioaffald, og handteringen heraf
pavirkes derfor heller ikke umiddelbart af eventuelle nye tiltag som falge af granbogen om bioaffald.

| Grenbogen prasenteres de eksisterende handteringsmetoder til bioaffald, herunder praksis i
medlemsstaterne samt EU lovgivning om behandling og anvendelse af bioaffald. Grenbogen indeholder
ogsa et afsnit om miljemaessige, skonomiske og sociale spargsmal i tilknytning til handtering af
bioaffald.

Kommissionen afslutter Grgnbogen med en bred invitation til medlemslande og interessenter om at
fremsende synspunkter pa, hvordan handtering af bioaffald kan forbedres i overensstemmelse med
affaldshierarkiets prioriteringsreekkefglge: forebyggelse, genanvendelse, forbreending og deponering.
Kommissionen er interesseret i at vide, hvilke virkemidler der vurderes som mest effektive til at opna
forbedringerne. | Grgnbogen inviteres alle interessenter derfor til at bidrage til de nedenfor stillede
spargsmal med frist for besvarelse den 15. marts 2009. Kommissionen angiver, at den agter at foreleegge
en analyse af de indkomne hgringssvar sammen med eventuelle forslag og/eller initiativer til en EU
strategi for handtering af bioaffald inden udgangen af 2009.

Spergsmal 1: Affaldsforebyggelse ligger gverst i EU's affaldsbehandlingshierarki. Hvilke
specifikke foranstaltninger til forebyggelse af bioaffald vil der efter Deres mening kunne
treeffes pa EU-plan?

Spergsmal 2: Er der efter Deres mening fordele eller ulemper forbundet med yderligere at

skeerpe graensen for den mangde bionedbrydeligt affald, som det nu er tilladt at deponere

ifelge EU-direktivet om deponeringsanlaeg? Hvis ja, ber dette gares pd EU-plan eller snarere afgares af
medlemsstaterne?

Spergsmal 3: Hvilke behandlingsmuligheder for bioaffald, der ikke fares til deponering,

synes De bgr fremmes, og hvad er de vigtigste fordele ved disse muligheder? Mener De, at
man ved valget af behandlingsmetode for bioaffald, der ikke fares til deponering, i hgjere grad
ber tage hensyn til undersggelser baseret pa livscyklusvurderinger?

Spergsmal 4: Kan energiudnyttelse af bioaffald efter Deres mening yde et veardifuldt bidrag
til baeredygtig ressource- og affaldshandtering i EU og til opfyldelse af EU's mal for vedvarende
energi pa en beeredygtig made, og hvis ja, pa hvilke vilkar?

Spergsmal 5: Er der efter Deres mening behov for at fremme genanvendelse af bioaffald (dvs.
fremstilling af kompost eller anvendelse af komposteret materiale til jordforbedring), og hvis ja, hvordan?
Hvordan kan der skabes synergi mellem genanvendelse af bioaffald og energiudnyttelse? Fremlag
venligst dokumentation.

Spergsmal 6: Til fremme af anvendelsen af kompost/fermentat:



— Bar der udelukkende fastsettes kvalitetsstandarder for kompost som et produkt eller ogsa for kompost
af ringere kvalitet, som stadig henhgrer under affaldsordningen (f.eks. til anvendelsesformal, der ikke er
knyttet til fadevareproduktion)?

— Bar der fastsattes regler for anvendelsen af kompost/fermentat (f.eks. graenser for koncentrationen af
forurenende stoffer i kompost/fermentat og jord, hvorpa kompost/fermentat spredes)?

— Hvilke forureningsstoffer og koncentrationer bgr disse standarder baseres pa?

— Hvilke argumenter er der for/mod anvendelse af kompost (fermentat) fra blandet affald?

Spergsmal 7: Er der tegn pa, at der er huller i de nuvaerende lovrammer for driftsstandarderne for anlag,
som ikke falder ind under IPPC-direktivet, og hvis ja, hvordan skal disse huller stoppes?

Spergsmal 8: Hvad er fordelene og ulemperne ved de ovennavnte handteringsmetoder for
bioaffald? Er der efter Deres mening lovgivningsmassige hindringer for videreudvikling og indfarelse af
disse metoder?

3. Europa Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om grgnbogen

4. Neerhedsprincippet
Da der er tale om en grenbog, er en vurdering af naerhedsprincippet ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark

Grgnbogen har ingen umiddelbare lovgivningsmessige, skonomiske, erhvervsadministrative eller
miljemaessige konsekvenser, da der er tale om et debatoplaeg, som alene indbyder til at afgive hgringssvar
til Kommissionen. Safremt Kommissionen efterfalgende veelger at fremlaegge forslag pa nogle af de i
grenbogen omtalte omrader, vil der i forbindelse hermed blive gennemfart en vurdering af forslagenes
konsekvenser for Danmark.

6. Haring
Grgnbogen er udsendt i almindelig hering den 4. februar 2009 med frist til den 23. februar 2009.

Der er modtaget hgringssvar fra affald Danmark, DAKOFA (Dansk Kompetencecenter for Affald),
Landbrugsradet og Dansk Landbrug og 3F (Fagligt Faelles Forbund).

Feelles for hgringssvarene er, at hgringsparterne fremhaver, at behandling af bioaffald som udgangspunkt
skal ske pa baggrund af affaldshierarkiet, som dog kan fraviges pa baggrund af livscyklusbetragtninger/-
vurderinger. Endvidere peger flere hgringssvar pa, at der pa EU-niveau kun skal fastsattes minimumskrav
til kvaliteten af bioaffald, og det skal saledes overlades til medlemslandene at kunne fastsette strengere
krav.

Derudover har en rekke hgringsparter meddelt, at de ikke har bemaerkninger til Granbogen om bioaffald.
Det drejer sig om; Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Erhvervs- og Byggestyrelsen,
Genvindingsindustrien, Byggesocietetet, Forbrugerstyrelsen, Realkreditradet, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Finansradets Hus, Beredskabsstyrelsen og Advokatsamfundet.
Forbrugerradet har meddelt, at de ikke har ressourcer til at forholde sig til Grgnbogen og derfor hverken
kan statte Grgnbogen eller gare det modsatte.



Affald Danmark bakker i hgringssvaret op om principperne i Regeringens affaldsstrategi 2005-08 og
tilkendegiver, at friheden til pa lokalt niveau at bestemme den bedst egnede behandlingsform bar
fastholdes.

Affald Danmark papeger, at kompost fra affald udger et marginalt bidrag til jordforbedringstiltag rettet
mod landbrugsjord og andre arealer med udpint jord. Affald Danmark mener derfor, at handtering af
bioaffald primeert er et affaldspolitisk anliggende og derfor ikke bgr underkastes hverken jord- eller
landbrugspolitiske dagsordener.

Affald Danmark tilkendegiver, at betegnelsen “kompost” alene ber bruges om produkter fremstillet af
sorteret bioaffald. Desuden mener de, at anvendelse af kompost og fermentat bar reguleres af
affaldslovgivningen og geres afhangig af brugen og kvaliteten af det areal, hvorpa det spredes.

Affald Danmark finder det vigtigt, at der etableres en ramme, der udover at skabe gunstige vilkar for
energiudnyttelsen af bioaffald med bestaende teknologier, ogsa tillader udvikling af nye teknologier, som
f.eks. energilagring i form af produktion af flydende biobreendsler som ethanol og lignende. Affald
Danmark understreger, at i forbindelse med fastleeggelsen af de fremtidige bestemmelser vedrgrende
handtering af bioaffald vil det vere vigtigt at undga, at disse bestemmelser forhindrer forskning,
udvikling og optagelse af nye behandlingsteknologier.

DAKOFA angiver, at i forbindelse med COz opggrelser af affaldsforebyggende initiativer bar
opmarksomheden rettes mod en klar skelnen mellem direkte emissioner (fra de aktuelle teknologier),
indirekte opstrams emissioner (forbrug af energi og materialer) og indirekte nedstrams emissioner
(energiproduktion, levering af sekundzere materialer mv.). Hvis CO2 opgarelser ikke klart afspejler
opstrems og nedstrems reduktionerne, er der risiko for at prioritere affaldsbehandlingslgsninger, der ikke
er miljg- og klima optimale.

DAKOFA foreslar, at der indfgres feelles harmoniserede affaldsafgifter, der falger affaldshierarkiet — dvs.
at afgiften stiger, jo lavere man bevaeger sig ned i hierarkiet, sa afgiften er starst ved deponering,
hvorimod genanvendelse er uden afgift. En sadan affaldsafgift matte ifalge DAKOFA gerne vere hgjere
end det danske afgiftsniveau for at fa en effektiv virkning. DAKOFA foreslar endvidere, at der eventuelt
kan palaegges en vis afgift pa genanvendelse for at initiere forebyggelse yderligere.

DAKOFA fremfarer, at hvis deponeringsgraensen skeerpes, er en skarpelse pa EU-plan at foretraekke,
hvor de enkelte lande fortsat har mulighed for at skaerpe yderligere, hvis de vil. De foreslar, at man
alternativt kunne have sanktioner i stedet for ggede krav for medlemslande, der ikke opfylder malene.

DAKOFA peger pa felles oplysning, kampagner og videnformidling som andre virkemidler, der kunne
anvendes i forbindelse med at forebygge bioaffald.

DAKOFA navner, at hgje kvalitetsstandarder skal sikre mod spredning af lav kvalitet bioaffald/kompost
med risiko for en efterfglgende forurening af jord og grundvand. Endvidere mener DAKOFA, at det er
vigtigt at sikre koblingen mellem EU’s regelniveau, som et minimumskrav medlemsstaterne kan skaerpe,
netop med henblik pa at beskytte miljg og sundhed, jord og vand. De mener endvidere, at der er behov
for, at de enkelte lande kan sztte forskellige beskyttelsesniveauer, da der er meget store forskelle i f.eks.
baggrundsveerdierne for tungmetaller i de enkelte jorde mv. fra medlemsland til medlemsland. Det
betyder ifglge DAKOFA, at de kommende End-of-Waste kriterier for kompost skal veere skrappe.



DAKOFA vurderer ikke, at der er lovgivningsmassige hindringer for at videreudvikle og indfere de
navnte handteringsmetoder for bioaffald. De vurderer derimod, at gennemfgrelsen af klimakonventionen
indirekte kan vaere en hindring, idet de direkte energigevinster i den kvotebelagte sektor prioriteres frem
for genanvendelse af bioaffald (i den ikke kvotebelagte sektor). Endvidere papeger DAKOFA, at
kulstofbinding i jorden ikke medregnes internationalt, hvilket kan betyde, at genanvendelsen
nedprioriteres politisk. Ydermere navnes det, at den hgje husdyrtethed og deraf falgende ikke
baeredygtige naeringsstofkoncentration er en barriere for recirkulering af bl.a. fosfor. DAKOFA papeger
derfor, at en @ndring af gadningsloven, som forbyder anvendelse af kunstgedning, sa leenge der er et
genbrugeligt fosfor overskud, vil fremme udviklingen betydeligt.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug bemerker, at definitionen pa bioaffald ikke omfatter bionedbrydelige
materialer fra landbrugsproduktion eller industrielle biprodukter fra eksempelvis slagterier og mejerier.

Det er Landbrugsradets og Dansk Landbrugs opfattelse, at bioaffald sa vidt muligt skal nyttiggeres,
saledes at deponering undgas. Landbrugsradet og Dansk Landbrug anfarer, at Grgnbogen bgr have et
starre fokus pa teknologiudvikling, der ma anses som et centralt element for at sikre gget genanvendelse
af bioenergi og en generel mere effektiv affaldsbortskaffelse.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug gnsker, at der sattes starre fokus pa samtenkningen mellem miljg,
energi, klima og skonomi, herunder hvordan der kan laves nye synergieffekter ved handtering af
bioaffald, udbygningen af biologisk affaldsbehandling og udvikling af 2. generations biobraendstoffer.
Desuden bgr livscyklusbetragtning inddrages til at finde den optimale lgsning.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug gnsker strenge og ensartede krav til indhold af tungmetaller eller
andre miljgfremmede stoffer i det omfang restprodukter fra biogasanleeg eller kompostering anvendes til
jordforbedring.

3F fremfarer, at der i Granbogen ikke er taget hensyn til de negative arbejdsmiljgmaessige konsekvenser
ved indsamling og handtering af bioaffald. 3F opfordrer til, at der afsettes midler til undersggelse af de
sundhedsmassige aspekter ved affaldshandteringen.

7. _Forhandlingssituationen

Grgnbogen har endnu ikke veeret forhandlet i radets miljggruppe. Formandskabet forventes i maj maned
at fremleegge forslag til Radets konklusioner om grgnbogen med henblik pa vedtagelse pa miljgradsmadet
den 25. juni 2009.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser granbogen velkommen, idet den finder det relevant at Kommissionen hermed skaffer
sig et grundlag for at vurdere behovet for en mulig fremtidig regulering af bioaffald pa enten EU- eller
medlemslandniveau. Regeringen vil pa baggrund af blandt andet de indkomne hgringssvar meddele
Kommissionen sine bemarkninger til granbogen inden den 15. marts 2009.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.




