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Svar pa Folketingets Europaudvalgs spergsmal nr. 2 ad KOM (2008) 0469 til
udenrigsministeren af 13. oktober 2008 vedr. handel med szlprodukter:

Spgrgsmal:

Ministeren bedes - som lovet pa Europaudvalgets mgde den 10. oktober 2008 - oversende et
notat, der beskriver, hvorvidt Kommissionens forslag om handel med salprodukter er i
overensstemmelse med geldende WTO-regler.

Svar:

Udenrigsministeren gav den 12. november 2008 et forelgbigt svar pd ovennavnte spargsmal
som falger: ”Som en del af Kommissionens almindelige kvalitetskontrol af lovforslag vurderer
Kommissionen spgrgsmalet om WTO-medholdelighed. Radets Juridiske Tjeneste er i den
foreliggende sag blevet bedt om en vurdering af samme spgrgsmal. Udenrigsministeriet vil
afvente denne vurdering, inden der tages endelig stilling til spargsmalet. Det gnskede notat
oversendes til Europaudvalget, nar vurderingen foreligger”.

Rédets Juridiske Tjeneste har udtalt sig om Kommissionens forslag til forbud mod handel med
selprodukter KOM (2008) 0469. Radets Juridiske Tjeneste har udtalt sig om
seelforordningsforslagets overensstemmelse med WTO-retten i den radsarbejdsgruppe, som
behandler Kommissionens forslag til forordning om handel med szlprodukter. Kommissionen
har efterfglgende suppleret Radets Juridiske Tjenestes vurderinger. Det bemarkes, at der efter
udtalelserne er afgivet har veret draftelser om justeringer i forordningsforslaget bl.a. for at gare
dette mere WTO robust. Efter Udenrigsministeriets opfattelse har Radets Juridiske Tjeneste og
Kommissionen behandlet de veasentligste spargsmal.

Udenrigsministeriet har pa den baggrund foretaget en overordnet vurdering af, hvorledes
forordningsforslagets forbud mod omsatning i samt import til, transit gennem og eksport fra
EU af selprodukter skal bedgmmes efter WTO-retten.

Efter Udenrigsministeriets opfattelse vil forbuddet sandsynligvis veere omfattet af en eller flere
af WTO-aftalernes generelle frihandelsbestemmelser. Navnlig vil forordningsforslagets
generelle handelsforbud og den tilknyttede certifikatordning for slprodukter, der opfylder
kravene til humanjagt, kunne vaere omfattet af artikel 111, stk. 4, som indeholder et forbud mod



at stille importerede produkter ringere end lignende indenlandske produkter. Det kunne vere
tilfeeldet, hvis det antages, at selprodukter, der opfylder kravene til humanjagt, og s&lprodukter,
der ikke opfylder disse krav, ma anses for at vare “lignende produkter”. Det kunne endvidere
vere tilfeldet, hvis et WTO-medlem, f.eks. Canada eller Norge, kan godtgere, at det i praksis er
vanskeligere at opna humanjagtcertifikater for selprodukter, der importeres fra tredjelande, end
for selprodukter, der produceres i EU. Hertil kommer, at det er sandsynligt, at forordningens
importforbud vil vere omfattet af artikel XI, stk. 1, i GATT 1994, som indeholder et generelt
forbud mod kvantitative importrestriktioner mellem WTO-medlemsstaterne.

Det er i sa fald ngdvendigt, at EU kan dokumentere, at forbuddet i szlforordningsforslaget,
uanset at det udger en begrensning i frihandelen, kan retferdiggeres af et af de hensyn, der
fremgar af undtagelsesbestemmelsen i artikel XX i GATT.

| fremsattelsen af forordningsforslaget (KOM (2008) 469 endelig) anferer Kommissionen, at
forbuddet er begrundet i hensynet til beskyttelse af den offentlige moral, der navnes i artikel
XX(a). Forbuddet begrundes saledes med, at s&ljagt, der indebarer ungdig lidelse for selerne,
betragtes som moralsk forkasteligt i EU. Det nermere omfang af denne moralundtagelse er
imidlertid uklar, og der foreligger ingen praksis fra WTQO'’s tvistbileeggelsesorganer, der
anerkender, at WTO-medlemmer har mulighed for af hensyn til den offentlige moral at
varetage dyrevelferdshensyn i andre WTO-medlemslande.

Hvis szlforordningsforslagets forbud kan siges at veere begrundet i hensynet til den offentlige
moral, er det endvidere ngdvendigt, at EU dokumenterer, at forslaget er ngdvendigt for at
beskytte den offentlige moral, dvs. at hensynet til den offentlige moral ikke kan varetages ved
en mindre handelsrestriktiv foranstaltning. | den forbindelse bemarkes, at et nasten ubetinget
forbud mod handel med szlprodukter alt andet lige vil vaere mere restriktivt for handelen, end
en ordning, der tillader handel med visse typer salprodukter, der ikke strider mod den
offentlige moral. Et importforbud betragtes traditionelt som et af de mest restriktive
handelsinstrumenter, og det vil derfor vare tilsvarende svart at dokumentere, at en sadan
restriktion er ngdvendig. Det kan anferes, at indfgrelse af f.eks. en mearkningsordning for
selprodukter ogsa varetager hensynet til den offentlige moral, idet forbrugere pa den baggrund
vil have mulighed for at fraveelge slprodukter, som er produceret i strid med
dyrevelferdsmassige standarder, og at en sadan markningsordning er mindre indgribende for
frinandelen end et forbud. Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at en markningsordning i
det konkrete tilfeelde vil kunne anses for tilstraekkelig til beskyttelse af den offentlige moral.

Sammenfattende er det Udenrigsministeriets vurdering, at visse aspekter af forordningsforslaget
sandsynligvis  vil vaere omfattet af WTO-rettens frihandelsbestemmelser. Om
forordningsforslaget kan begrundes i hensynet til den offentlige moral, og om forslagets forbud
er ngdvendigt, beror pa en konkret vurdering, der i sidste ende skal foretages af WTQO's



tvistbileeggelsesorgan. Hertil kommer, at forordningsforslaget som navnt rejser retlige
spargsmal, som tvistbileggelsesorganet ikke tidligere har haft lejlighed til at forholde sig til. Det
er af disse grunde efter Udenrigsministeriets opfattelse serdeles vanskeligt pa nuverende
tidspunkt at vurdere, hvorledes en sag om forordningens WTO-medholdelighed i givet fald vil
blive afgjort af WTQO's tvistbileggelsesorgan.

Det bemarkes afslutningsvis, at det er uvist, om der rent faktisk vil blive indledt en sag ved
WTQO's tvistbileggelsesorgan om forordningens WTO-medholdelighed. Det er saledes usikkert,
om de WTO-medlemmer, der bergres af forordningen, dvs. navnlig Canada og Norge, gnsker
at rejse spargsmalet ved WTQO's tvistbileggelsesorgan, henset til de omfattende gkonomiske og
administrative omkostninger, der er forbundet med indledning af en siddan sag, og fil
usikkerheden om udfaldet. Hertil kommer, at de pagaeldende WTO-medlemmer, selv hvis de
vinder en eventuel sag ved WTQO'’s tvistbileeggelsesorgan, ikke vil kunne tvinge EU til at ophave
forbuddet, idet EU i sidste ende vil kunne valge at betale sig fra overtraedelsen, herunder fx ved
toldkoncessioner pa andre omrader.



