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Dansk Socialradgiverforening har 30. januar holdt en temadag om 'Barnets reform' under
overskriften 'Er tvang eller omsorg vejen frem?' Pa temadagen blev der holdt oplaeg af blandt andet
Socialridgiverforeningens formand Bettina Post og Tine Egelund, seniorforsker ved SFI og
adjungeret professor ved Stockholm Universitet. Vi mener, at disse opleeg mé vare af stor interesse
for socialudvalget, fordi de forholder sig til de tre lovforsiag vedr. udsatte bern og familier, som
blev fremsat den 28. janaur. Begge oplag er vedlagt til orientering. Mvh Henrik Egelund Nielsen
Socialpolitisk koordinator Dansk Socialradgiverforening




Bettina Post, formand Dansk Socialradgiverforening:

Velkomst ved konference om indsatsen overfor socialt udsatte
bern og familier den 30. januar 2009

Jeg har glaedet mig rigtig meget til at byde jer velkommen til denne konference, hvor vi stiller
spagrgsmalet om, hvorvidt straf eller omsorg er vejen frem i arbejdet med de socialt udsatte
familier. Ideen til konferencen er opstdet i takt med, at den stadigt mere veldefinerede "bar-
nets reform”, og de deraf fglgende lovforslag og debatter, har taget form. Jeg kan vist roligt

konstatere, at jeg ikke er den eneste, der har ment, at det er en tiltraengt konference.

For det fgrste har det nemlig vaeret dejligt at konstatere, at de socialradgivere, der arbejder
med de udsatte bgrn og familier, meget gerne har villet gribe den mikrofon, som det har vaeret
mig magtpalaeggende at give netop dem. Det vil jeg gerne sige jer en stor tak for! Og for det
andet har vi mattet sige nej til mere end dobbelt s mange interesserede deltagere, end vi har
kunnet sige ja til. S8 naeste gang tror jeg vi lejer Herning messecenter, sa alle kan komme

med...

Jeg er ret sikker p3, at en af grundene til den store tilslutning til konferencen er, at det netop
er socialradgiverne, der far ordet. Vi er den faggruppe der dominerer pa omradet, navnlig nar

det drejer sig om myndighedsdelen, altsd de vigtige afggrelser i disse sager.

Den stgrste interesse for vores arbejde ser vi ellers desvaerre, nar ulykkelige sager om udsatte
bgrn, der lever under urimelige forhold, tilsyneladende uden at nogen griber ind rammer me-

diefladen. Eller nar store bgrn braender biler af og stikker med kniv i natten.

I disse tilfeelde bliver socialradgiverne ofte brugt som skydeskive, ndr ansvaret skal placeres af
de mange selvudnaevnte eksperter som alle sammen ved bedre end os, hvad det var der skulle
veere gjort. S8gar s& vi med Mou-sagen et hidtil uset ekspertpanel af naboer, som bade fik lov
til at fortaelle kommunen hvad vi skulle have gjort OG udtale sig om strafudmalingen for de to

foreeldre, som de selvfglgelig fandt alt for mild.

Men vi ved, at virkeligheden er langt mere nuanceret og kompliceret end det billede, som me-
dierne fremstiller. Vi ved, at det arbejde vi har at ggre med her, i hgj grad handler om menne-

sker og om relationer, om samarbejde og om kommunikation og om individuelle behov og mu-




ligheder. Vi ved ogs3, at alt dette kun kan udvikle sig, hvis vilkdrene for det er til stede. Og

det kan vi helt generelt konstatere, at de ikke er.

Dansk Socialrddgiverforening har i Igbet af det seneste ar lavet hele tre undersggelser af vilka-
rene for socialrddgivernes arbejde, som peger pa et kiart forbedringspotentiale - som det hed-

der;

I marts 2008 kunne vi dokumentere, at socialradgivernes tid er fordelt sadan, at vi bruger 14
pct. af tiden pd at veere i dialog med de bgrn og familier der har brug for vores indsats, 20 pct.
af tiden g@r med mgder og hele 43 pct. af tiden gr med rent skrivebordsarbejde. Det handler
bl.a. om bureaukratiet, og vi venter stadig pa at maerke en eneste lettelse i det, selv om det er
mere end 1% ar siden davaerende socialminister Eva Kjer Hansen lovede at afskaffe alle over-

fledige regler pa omradet.

I september 2008 kunne vi s3 fortaelle, at de gkonomiske vilkar for at udfgre det fagligt set
bedste arbejde i disse sager, ogsa er en barriere. Séledes fortalte 44 pct. af socialradgiverne
os, at de oplever, at fokus pa skonomien forringer deres muligheder for at varetage barnets
tarv, og naesten halvdelen af socialrddgiverne oplever, at de socialfaglige begrundelser i stgrre

efler mindre udstraekning tilsidesattes af gkonomiske hensyn.

Sa sent som i mandags blev jeg kontaktet af en socialradgiver, som er leder af en bgrne- fami-
lieafdeling, som fortalte mig, at der i hans afdeling er stillet krav om at der skal spares 18 mio.
i 2009 plus, at der skal rettes op pa en overskridelse fra 2008 pa 8 mio. Altsa reelt en bespa-

relse p& 25 mio i 2009.

Han har faet besked pa, at besparelsen skal ske ved, at der hjemtages anbragte bgrn, ved -
som det hedder - at billiggere anbringelser, og det daekker i realiteten over, at bgrn fra dyre
dggninstitutioner skal flyttes til de billigere opholdssteder eller plejefamilier, ved at afskedige
kontaktpersoner, og undlade at etablere flere, ved at undlade bevilling af eftervaern, ved at
opsige eksterne plejehjemsforeninger og ved at satte saerligt fokus pa billiggsrelse af indsat-

sen overfor udsatte bgrn pd 16 ar eller derover.

Denne socialradgivers forklaring pa, at udgifterne er stigende, der hvor han er ansat, er, at der
har vaeret en eksplosion i henvendelser. Og at antallet af henvendelser der oprettes en sag pa,
ligeledes er eksploderet. Hvis jeg skal overszette det til politisk tale, s& kan man sige, at der er
flere der anmelder nar de mener at bgrn er i ngd, og socialradgiverne er blevet bedre til at
oprette sager. Egentlig en god historie ikke? Men mit medlem her fortzller, at han med spare-
planen ogsa er blevet advaret om, at hvis han ikke nar mélet kan det fa konsekvenser for hans
ansattelse. Han har altsd dybest set valget mellem at overholde loven eller risikere at blive

fyret. Hvad skal han ggre?




I sidste uge var jeg p3 besgg i en anden kommune, hvor budskabet var, at der skulle spares
42 mio. pa bgrneomradet. Overskriften pa denne kommunes spareplan Igd; “Mod en mindre
indgribende og mere forebyggende indsats - tilpasning af tilbudsviften til stgttekraevende bgrn
og unge”. Hvis ikke det var s8 tragisk, s ville det veere til at dg af grin over, at et krav om at
nedbringe antallet af anbringelser, sammenlaegge velfungerende institutioner, beskaere speci-

alundervisningen og flytte born fra dyre anbringelser til billigere ind i sddan en overskrift.

Jeg har ikke p8 nogen made overblik over de kommunale spareplaner pa omradet, men jeg
frygter, at det ikke kun er i de to kommuner jeg tilfeeldigvis lige har vaeret i kontakt med, at
denne tendens florerer helt aktuelt. Og vores undersggelse fra september, som bygger pa in-

formationer opsamlet i august maned sidste ar, viser desvaerre ogsd pa denne tendens.

Endelig har vi helt for nylig offentliggjort en undersggelse der viser, at socialrddgiverne fortsat
hver iszer har ansvar for alt, alt for mange sager. Som det vil vaere de fleste her til stede be-
kendt, har Dansk socialrddgiverforening anbefalet, at med de krav der er til arbejdet i hver
enkelt sag, selvfalgelig navnlig de socialfaglige krav dette arbejde stiller til socialrddgiverne,
men ogsa de processuelle krav - alts& kravene om undersggelser, handleplaner, metoder,
skriftlighed og tidsfrister — kan en socialradgiver pa fuld tid hgjest have ansvar for 30-35 fami-
liesager. Vores undersggelse viser, at der er kommuner der har et sagstal der ligner det vi an-
befaler, og at der er andre kommuner, hvor sagstallet er over 50. Det tal deekker over, at der i
nogle kommuner er socialradgivere, som har 60 bgrnesager, da der jo ofte er mere end et

barn i familien, som har brug for stgtte. Og det er alt for mange.

Som det fremgar, forholder vores undersggelser sig mest til vilkdrene i kommunernes bgrn- og
ungeforvaltninger, og de er jo ikke de eneste der er med her i dag, sa det fokus bliver bredt
mere ud senere. Men jeg har lyst til at sld fast, at jeg mener, at det er s3 utrolig vigtigt at der
bliver gjort noget ved disse vilkar. Bade fordi de gar ud over de bgrn og familier som har brug
for vores indsats, og fordi de skreemmer socialradgiverne vaek. Og hvis ikke vi har forvaltnin-
gerne fyldt op med dygtige socialradgivere, s& er det jo, at der foretages forkerte vurderinger,
traeffes deraf folgende forkerte beslutninger og produceres deraf fglgende darligere liv for de
involverede bgrn og potentielt flere ulykkelige sager der rammer mediefladen, med efterfgl-
gende flere skarpe og restriktive lovforslag og s har vi en rigtig ond spiral som ikke er godt

for noget som helst.

Alt dette er der ikke fokus pd, nar de politiske diskussioner om barnets reform og de medfgl-
gende og sidelgbende lovforslag skyller ind over landet. Og de skyller i den grad ind over os;
tredrige tvangsanbringelser af spaedbgrn, obligatoriske hjemgivelsesperioder, fastholdelse af
anbringelser, forzeldrepdlaeg, ungepdlaeg, sanktion i form af treek i bernechecken og udvidet

adgang til tvangsadoption med yderst lgst beskrevne forudseaetninger — ikke mindst gkonomisk.




Som det bemaerkes indgar ordet palaeg og tvang ganske meget i de lovforslag, vi netop har
haft i hgring. Faktisk er det sddan, at vi fra DS’ side har fundet det ngdvendigt at rejse tvivl
om overholdelse af menneskerettighederne og grundlovens bestemmelser i noget af det frem-
sendte. Ligeledes har vi mattet konstatere, at det er s som s& med det videnskabelige belag
for, at de fremsatte forslag har en positiv effekt. De er efter min vurdering i hgj grad baseret
pa politiske holdninger og en noget dominerende trang til at vise politiske muskler og handie-
kraft og ikke pa socialfaglige kundskaber. Det er dybt bekymrende. Ikke mindst fordi tenden-
sen i gjeblikket er, at der ikke lyttes til de indvendinger som sagkundskaben fremfarer nar for-
slagene sendes i hgring. Det virker sommetider som om, det vigtigste argument er: Fordi vi

siger det! Og helt arligt. Den holder jo ikke engang overfor vores bgrn!

Jeg frygter, at hgringssvarene til de forslag vi lige har haft i hgring, ogsa bliver overhgrt, sa
forslagene vedtages fordi der er et naesten urokkeligt flertal for alt, hvad der foreslds, ogsa
selv om sagkundskaben - og her tenker jeg altsd ikke kun p3 socialrddgiverne, men ogsa p3
f.eks. forskere, tidligere anbragte og diverse interesseorganisationer og brugerorganisationer
pa omradet, vurderer, at det vil vaere til skade for i forvejen socialt udsatte bgrn og familier.
F.eks nar vi undrer os over, at der i forslaget om tvangsadoption slet ikke er taget stilling til,
hvordan de tvangsadopterede bgrn skal sikres en kontakt til deres eventuelle biologiske sg-
skende? Det er til at graede over! OG det saetter demokratiet i et noget dunkelt lys, hvis hg-
ringssvar i realiteten efterhdnden blot er til re for galleriet, og ikke bliver taget dybt serigst

som de indsigtsfulde partsindiseg de meget ofte er.

Ogsa derfor har det givet stor mening for mig i dag at invitere praktikerne til at komme og

forteelle om de faktiske forhold i jernindustrien.

Noget af det, der har vaeret politisk gnske om, ikke mindst fra Karen Jespersen, er, at der er
mere ensartethed i indsatsen landet over. Jeg har ved flere lejligheder hgrt hende sammenlig-
ne vores indsats med den, der foreg‘a’lr i sundhedsvaesenet, og gnske sig, at man pa samme
made dels kan diagnosticere bgrn og dels derefter ivaerksaette de samme tiltag overfor bgrn
med den samme diagnose. Jeg ved at Tine Egelund kommer ind pd, hvorfor det ikke giver me-
ning, sa det vil jeg overlade til Tine at sige noget mere om. Men jeg har alligevel lyst til at for-

fglge tankegangen om en sammenligning med sundhedssystemet lidt;

Min indledning her har vist, at det samlet set kan konstateres, at vilkarene for socialradgiver-
nes arbejde haanger i laser. Vi har ikke tid til at tale med hverken bgrn eller foraeldre, vi har
ikke tid til at konferere med de andre fagpersoner som altid ogsa er en del af indsatsen, vi har
s& mange sager at alt bliver akut og vi bliver syge af stress, vi kan ikke komme igennem med
de vurderinger, som vi trods alt dette nar frem til, fordi der skal spares og vi kan dermed ikke

leve op til servicelovens bestemmelser om at forebygge og lgse sociale problemer.




Hvis vi saetter det scenarie op i forhold til netop sundhedsvassenet, hvor vi jo vel kan regne
med, at en blindtarmsbetandelse er en blindtarmsbetaendelse, vil det svare til, at vi — efter
fem ugérs ventetid med tiltagende mavepine, far en tid hos en laege, som ikke har tid til at
undersgge os ordentligt, fgr han indlaegger os til observation for blindtarmsbetandelse. Des-
veaerre har sygehuset ikke haft tid til at lzese indlaeggelsesbrevet, sa vi bliver henvist til en
vagtlaege, som i stedet vurderer, at vi lider af forstoppelse, og derfor udskriver os igen med
nogen piller mod det. Samme aften ma vi sa indlaegges akut igen, fordi smerterne er sa alvor-
lige, at ingen t@r tage ansvaret for, at vi bliver derhjemme. Nu har man s& fundet de papirer
frem pa sygehuset, som gaetter pa blindtarmsbetaendelse, hvorefter en laegekonference afggr,
at det godt kan vaere at det er det, men da det er et stgrre indgreb med mange involverede
bade laeger og sygeplejersker, narkoseomkostninger og efterfglgende pleje, sd beslutter man,
at forspge sig med varme omsiag og streng dizet i stedet for. M3ske gar mavepinen efterfgl-
gende vaek, fordi det alligevel ikke var biindtarmsbetzaendelse, vi havde, maske spraenger
blindtarmen, og vi ma hasteopereres. Det er der ingen der ved! Men vores oplevelse af tryg-

hed overfor det offentlige sygehusvaesen har lidt ubodelig skade uanset hvad.

Gad vide om der er en eneste politiker, som mener, at det er sddan, vi skal mgdes i sundheds-

systemet?

Jeg kan godt selv here, at det er et meget dystert lys jeg kaster over dette dybt ngdvendige
arbejde. Derfor vil jeg runde af med at sige, at der er mange kommuner, der tager deres an-
svar for de socialt udsatte bgrn og familier dybt serigst. At der hver eneste dag udfgres rigtig
godt socialt arbejde med disse bgrn og familier. Og at arbejdet med at forbedre livsvilkarene
for familier og bgrn i ngd nok er kraevende, men det er ogsa et af de mest meningsfulde jobs

man overhovedet kan taenke sig.

Det er nok ogsa forklaringen pa, at s mange har haft lyst til at komme her i dag, og drefte

hvad det er, der skal til, for at vi kan ggre det bedre.

0Og med den konstatering haengende i luften, vil jeg igen byde velkommen og igen stille
spgrgmalet; Er straf eller omsorg vejen frem, mens jeg giver ordet videre til Tine Egelund,
som - udover at vaere socialrddgiver og anerkendt for sin forskning som programleder pa bgr-
neomradet pa SFI, for kort tid siden er blevet udnaevnt til adjungeret professor ved Stock-
holms universitet. Mig bekendt den fgrste socialradgiver af slagsen, sa til lykke med udnaev-

nelsen Tine og ordet er dit.




Tine Egelund
Januar 2009

Dansk Socialradgiverforenings hering i Fzellessalen i Folketinget d. 30.1.2009
Hvad ved vi om de vigtigste faktorer i en god bernesag?

DS har bestemt en ambitios titel for dette foredrag. Jeg kan ikke pa nogen udtemmende made pege
pa de vigtigste faktorer i en god bernesag. 1 stedet vil jeg diskutere nogle forskningsperspektiver,
som har en vasentlig plads i den offentlige debat om bern i ned, herunder i dreftelsen af *Barnets
reform’. Mest, men ikke udelukkende, vil jeg tage udgangspunkt i de anbragte bern, som er dem,
jeg har arbejdet mest med de senere ar. Fokus er pa dansk forskning, hvor det er muligt, fordi det er
svert at overs®tte forskningsresultater mellem forskellige kulturer. I opleegget vil jeg tage folgende

€emner op:

e Barnets inddragelse i dets klientkarriere

e Forzldre som forudsztning for positive udviklingsforleb og for et sammenhangende
berneliv for anbragte bern

e Stabilitet i anbringelserne

¢ Kravet om evidensbasering af det sociale arbejde

o Effekter af anbringelse uden for hjemmet

e Tvang

Barnets placering i deres sag

Hver gang en ’Barnets reform’ diskuteres, ber barnets placering i sin egen sag veere 1 fokus.
Reglerne for hering af bernene blev skarpet ved anbringelsesreformen fra 2006, men den formelle
sikring af barnets inddragelse i hendes eller hans sag er fortsat begrenset. De lovmassige krav til
hering kan principielt opfyldes ved at en eller anden, som ikke nedvendigvis er sagsbehandleren,
taler med barnet et kvarter. En forstander for et bornehjem fortalte mig for nylig, at det var reglen
snarere end undtagelsen, at sagsbehandleren ved forste tilsynsbesegg prasenterer sig for barnet, fordi

de aldrig har medt hinanden for. Denne observation i praksis modsvares af forskningsresultater om,

at det lovgivningsmessige krav om horing ikke altid implementeres, specielt ikke for mindre eller




mellemstore bern. Og af resultater, hvor anbragte bern feler sig behandlet som ’postpakker’, der

bliver sendt fra sted til sted uden at blive informeret, endsige taget med pa rad.

Der er mange stromninger i samfundet, der laegger vagt pa at lade bern - ogsd mindre bern -
komme til orde, fx i forbindelse med skilsmisse og samver. Ved enhver reform af lovgivningen om
bern i ned er det ud fra foreliggende forskningsresultater vaerd at diskutere, om klientbern er stillet
tilstreekkeligt godt. Hvor gamle skal de vare for at have partsstatus? Skal alle bern have egen
advokat? Hvordan sikrer man ikke blot hering af barnet, men hjlp til de eksistentielle konflikter,
der uvagerligt folger af anbringelse uden for hjemmet? Hvad skal bernene kunne klage over? |
hvilke elementer af anbringelsesprocessen skal bern heres — er det kun om selve anbringelsen, eller
er det om anbringelsesstedet, samvar og med hvem undervejs, skoleskift m.v.? Der er efter
eksisterende forskningsresultater lang vej at ga endnu, fer man kan tale om, at bern i nod deltager i
centrale beslutninger om deres liv. Deltagelse betyder ikke at bestemme, men i langt hgjere grad
end nu at blive informeret realistisk, at blive hert om mange aspekter af forlgbet, at snakke om,
hvad der er vanskeligt osv., dvs. at barnet bliver sikret en voksen, bernekyndig samtalepartner som

led 1 sagsforlabet.

Mere alment ligger der i barnets deltagelse, at man er orienteret mod barnets egen definition af bade
konflikternes karakter og lesningsforslag. Der ligger, som jeg vil vende tilbage til, en betydelig
risiko, specielt hvad de sterre bern angar, for, at man ikke kan gennemfere, hvad man har sat sig

for, herunder anbringelser af unge, hvis ikke den unge selv er med pa det.

Foraldres/families betydning

Der er en tilbgjelighed til at modstille berns og foraldres interesser og markere, at barnets bedste
bor ga forud for forzldreinteresser. Der er klart situationcr, hvor man ma tilsidesatte
foraldreinteresser markant, hvis man skal kunne hjzlpe et barn. Jeg synes imidlertid i gjeblikket,
det er mere interessant, i hvor hej grad forzldre og bern hanger sammen, ogsa nar der er tale om
anbragte bern med betydelige skader og foreldre med begranset kapacitet. Vi har leenge vidst fra
udenlandsk forskning og herhjemme blandt andet fra TABUKA's rapport, at de faerreste anbragte
bern bevarer kontakten med anbringelsesmiljoet ret lang tid efter anbringelsens opher. Det gxlder
ogsd bern, der er anbragt i mange ar i samme familiepleje. I stedet genoptager de som unge ofte

kontakten med den biologiske familie. Seskende bliver fx et vigtigt nyt netveerk, selvom vi i SFI's




Forlgbsundersogelse af anbragte bern kan se, at der under anbringelsen faktisk sker et tab af
seskende og anden slegt for en relativt stor gruppe af anbragte bern. Alene pa grund af, at den
biologiske familie genvinder sin betydning efter anbringelsen, m& man tage foreldre og forzldres

involvering alvorligt.

Vi kan i to igangverende undersggelser: en om sammenbrud i teenageanbringelser og en om
degninstitutioners hverdag og vilkar, se, at foreldre - ogsa under anbringelsen - spiller en betydelig
rolle for barnene og de unge. I interview med teenagere, hvis anbringelse er brudt sammen, springer
det i gjnene, at foreldre, som eventuelt har vanregtet eller har alvorlige kontroverser med de unge,
alligevel ofte bliver deres eneste sikkerhedsnet i kaotiske perioder og pa en eller anden made
hjelper dem videre, om ikke andet sa til en ny anbringelse. I forhold til mindre bern pé
degninstitutioner gor omfattende observationer det klart, hvor stor en rolle foreldre spiller ogsa for
bern, der har veret udsat for ganske meget derhjemme. De savner foreldrene, bekymrer sig for
dem, beskytter dem mod de signaler om, at foreldrene ikke er gode nok, som anbringelsen som
sadan sender, de vogter pa kritik af foreldrene og er af samme grund ambivalente over for at indga
relationer til de nye omsorgsgivere. Pa nogle degninstitutioner er foreldresamarbejdet tyndt, og
foreldrene er kun i begrenset omfang nervaerende i barnets dagligliv. Bernene er de eneste, der
forseger at integrere foraldrene i deres liv pd institutionen. For bernene kan en sédan situation have
store omkostninger. Svensk forskning sandsynligger, at ct barn kun far en tilknytning til de nye
omsorgsgivere, hvis de og forzldrene kan arbejde gensidigt respektfuldt sammen om barnet. Kun i
sé fald ser det ud til, at en dobbelt tilknytning kan opstd, og barnet fuldt ud kan nyttiggere

anbringelsesstedets tilbud.

Sa en vasentlig faktor i en god bernesag er fra forste faerd og hele forlobet igennem at soge at
mobilisere foraeldrene i barnets liv, om end i en anden form for foreldreskab end det s&dvanlige, og
bruge fantasi og kraefter pa at fa et samarbejde konsolideret. Der er ingen sentimentalitet i dette, det
kan gavne barnet og barnets tilknytning til anbringelsesstedet. Det forhindrer som n®vnt ikke, at

man af og til ma gore det modsatte, nar barnets og foreldrenes interesser er dbenbart modstridende.

Stabilitet

Stabilitet for det anbragte barn star i centrum af lovforslaget om kontinuitet i anbringelsen.




Fra et forskningsmassigt synspunkt kan man lidt forenklet sige, at én faktor er afgerende for
stabilitet eller ustabilitet i anbringelsen af bern, nar vi snakker om bern under teenagealderen,
nemlig anbringelsens varighed. Det ligner en lovmassighed, at jo leengere tid et barn er anbragt, jo
mere turbulent vil anbringelsesforlabet se ud. Med lengere tid er der simpelthen plads til, at flere
brud og skift kan finde sted. I vor forlebsundersogelse af de anbragte bern fra argang 1995 viser det
sig p& den méde, da bernene var 11 ar, at 29 % af de bern, der blev anbragt for de fyldte 1 ar, og 0
% af de born, der blev anbragt, da de varl0-11 ar, har oplevet mere end to anbringelsessteder i deres
forleb. Jeg blev overrasket, da jeg i bemarkningerne til lovforslaget med henvisning til vor
undersegelse laste, at man socialpolitisk betragter det som yderst problematisk, at 12 % af de
anbragte bern har et ustabilt forlgb efter vor definition, der indebarer at forlebet anses for stabilt,
hvis barnet hgjst har oplevet to anbringelsessteder. (Vi har valgt denne definition i lyset af, at
mange og specielt mindre bem forst observeres pa degninstitution for at vurdere, hvad der er den
bedste permanente anbringelse for dem.) Vi finder altsa, at 88 % af de bern, der er anbragt mellem
0 og 11 ar, har et stabilt forleb. Efter min opfattelse er det en relativt hej grad af stabilitet, selvom
man naturligvis skal tage det alvorligt, at hvert barn, der oplever et turbulent anbringelsesforleb, er
et for meget. Jeg tror desvarre, at anbringelse som sadan abner op for en vis ustabilitet, som ikke
kan undgas. Dels pa grund af hjemtagelser og hjemgivelser, som man ikke kan komme uden om,
med mindre man helt vil forbyde anbragte berns hjemgivelse, hvad der forekommer ret
usandsynligt. Nogen ustabilitet opstar ogsd pa grund af, at den anbringende myndighed kan
fejlbedemme, hvor et barn skal anbringes, sa placeringen mé laves om, hvilket i s fald ma ses som
positivt. Selvfolgelig kan man altid tilstreebe at gere tingene bedre, men samlet set 88 % af de
anbragte born mellem 0 og 11 &r, der har oplevet en stabil anbringelse, er méske bedre, end man
kunne frygte. ndr man sammenligner med udenlandske tal. Jeg er skeptisk overfor, at lovforslaget
om kontinuitet samlet vil bringe antallet af stabile anbringelser op for de mindre bern. Flere af
lovaendringerne vil sandsynligvis medfere l&ngere anbringelser (bl.a. 3-ars-reglen for spadbern og

videreforelse af anbringelsen), hvilket, hvis vore resultater holder, tenderer til at age ustabiliteten.

For teenageborn tegner der sig et andet billede, der udfordrer hensigterne om stabilitet mere. end det
der gelder for de mindre bern. Teenageanbringelser er ustabile, ikke mindst pa grund af
sammenbrud i anbringelserne. De unge stemmer med feodderne og gar deres vej, eller

anbringelsesstedet vil ikke have dem, nar bernenes problemer manifesteres, nogle gange er det ogsa

forvaltningen, der uplanlagt afbryder forlabet. Vi er ved at vare ferdige med en undersogelse om




sammenbrud i teenageanbringelser, og resultatet er, at 43 % af tcenagerne (42 % af drengene og 45
% ad pigerne) oplever et eller flere sammenbrud i deres anbringelse, og som regel ret kort tid efter
anbringelsen. ”S& ger noget andet!” - vil de fleste vel sige. “"Prov ambulante metoder!” Jeg vil
skynde mig at sige, at jeg ser positivt pa effektive, ambulante metoder, der kan trede i stedet for
anbringelsernc af de darligst stillede unge, hvis sddanne metoder findes. Men jeg tror, at det er mere
komplekst. Vi har interviewet de unge, der har oplevet sammenbrud, og det bliver for de fleste
unges vedkommende klart, at det er svart at forestille sig, at de kunne vare andre steder end i en
anbringelse, enten fordi der ikke eksisterer noget brugbart omsorgsmilje hos foreldrene, eller fordi
de unge har problemer af en sterrelsesorden, som selv foreldre med mange ressourcer neppe kan
magte. Det er vanskeligt at forklare den store sammenbrudsfrekvens, der dog ikke er markant starre
end 1 andre lande. Der er en del, tror jeg, hanger sammen med ungdommens selvstendiggerelse og
omvealtningerne. der finder sted der. De, der selv har haft sdkaldt "almindelige’ teenageborn, kender
til, hvor krevende, dramatiske og besverlige, de kan vare. Og de anbragte born cr ud over
"almindelige’ ungdomskonflikter op imod svaere opvakstbetingelser, mange nederlag og egne
adferdsformer, der kan vare voldsomt besvarlige for dem selv og os andre. Det vigtigste i en
sammenhang som ’barnets reform’ er, om vi overhovedet har udviklet nok kvalitetspregede
anbringelsesformer til den kardinalfigur i berneforsorgen, som den antisociale unge udger. Det er
tankevaeckkende, at der har varet arbejdet med ’det farlige barn’. nemlig den antisociale unge, fra
den moderne berneforsorgs fodsel for godt 100 ar siden, men noget columbuszg er endnu ikke
fundet i behandlingen af ham. Eftersom anbringelsesfnomenet som helhed er ved at vare et
teenagefeenomen, synes jeg, at et af de vigtigste felter, hvis den gode anbringelse skal realiseres, er
at legge betydelig innovativ kraft i udviklingen af anbringelsesformer, der imedekommer de unges

behov.

Sammenfattende ligger det storste stabilitetsproblem ud fra en forskningsmaessig synsvinkel i de

store — og 1kke de smé — berns anbringelser.

Evidensbasering
Et udtalt krav til praksis og til forskningen i dag er evidensbascring. Praktikere skal handle pa
videnskabelig grund. Normalt taler man kun om evidens, hvad lesningskategorier angér. Men skal

man evidensbasere seriost, vedrerer det ogsd, hvad man i medicinen kalder diagnosekategorier.




Man skal altsa basere sin praksis p& videnskabelige sandheder om béade, hvad der udger problemet,

og hvad der er den rette handling. Det gor ikke engang hard core medicinsk virksomhed fuldt ud.

For at undga misforstaelser, vil jeg sla fast, at jeg naturligvis ikke er modstander af, at man har
viden at basere sin praksis pa, og naturligvis heller ikke, at kundskaben har videnskabens form. Men
som forsker mener jeg alligevel, at en socialt arbejdes praksis baseret alene pa videnskabelig
kundskab, ville blive hejst fragmentarisk, som et komplekst puslespil, hvor hver anden brik
mangler. Med det mener jeg ikke blot, at vi i dag mangler kundskab — det ger vi nemlig i hej grad.
Den type undersggelser om effekter, som nu eftersparges, har ikke vaeret i vlten for de sidste i
realiteten fa ar. Kommunerne har heller ikke tradition for at evaluerc deres eget arbejde. S& rent
faktisk er vor viden om effekter af danske sociale indsatser til dato yderst begranset. Jeg mener
dybest set ogsa, at der er behov for flere kundskabsformer i en s& kompleks praksis som socialt
arbejde. Der er brug for videnskabelig kundskab og meget mere, end den i dag benyttes, men der er

ogsa brug for erfaringsbaseret viden, intuition m.v.

Jeg tror ikke for alvor pa manualer pa bermeforsorgsomradet. Hvis man overhovedet kunne lave en
diagnosemanual, altsd en videnskabeligt baseret manual over, hvilke tegn hos bern man skal se
efter, ville den blive en blanding af triviel og hejst usikker. Triviel i den forstand. at helt oplagte
tegn, fx alvorlig mishandling af et barn. sidan set ikke behover nogen manual. Og usikker 1 den
forstand, at de fleste risici, barn eksponeres for, kan fore til bade en ugunstig og gunstig udvikling,

afthangigt af mange andre faktorer i barnets kontekst.

En lgsningsmanual vil med dagens viden og med den viden, vi kan né at oparbejde i de kommende
mange ar, have begranset verdi for praksis. Dels fordi mange effektundersogelser peger pa neutrale
effekter af en bestemt metode op imod sadvanlig eller anden indsats, fx MST, som i den svenske
effektundersggelse har samme virkning som at std pa venteliste til MST. Dels ogsd fordi
effektstudier i hoj grad bygger pa en amerikansk socialpolitisk model, der er metodeorienteret, hvor
vores er foranstaltningsorienteret. Amerikanske studier vedrerer som regel en klart afgranset
maélgruppe og en veldefineret metodisk indsats, som malgruppen udsettes for. Vi arbejder med en
servicelov med et foranstaltningsrepertoire, der hverken har velafgreensede mélgrupper eller

veldefinerede metoder. Foranstaltningerne kan antage mange forskellige metodiske former lokalt og

rette sig mod diverse forskellige problemprofiler. Jeg siger ikke, at det ikke kan have fordele at




arbejde med relativt veldefinerede metoder over for relativt veldefinerede malgrupper, s& arbejdet
ogsa kan evalueres, jeg siger blot, at det ikke er sddan, danske socialforvaltninger arbejder, og at det
sandsynligvis vil kraeve betydelige bade socialpolitiske, organisatoriske og professionclle

forandringer at gore det.

Specielt om det forebyggende arbejde og evidens

Rent ud sagt, tror jeg, at den fase, vi er i nu, hvor en r&kke metoder: MST, PMT, MTFC og andre
amerikanske bogstavmetoder testes, er en slags barnesko, vi treder. I l&ngden tror jeg ikke, det dur
at teste enhver metode, som dukker op fra USA péd det skandinaviske marked. Vi har ikke
ressourcer til at teste dem alle, hvilket méaske ogsé ville vare meningslest i et helt andet
socialpolitisk system. Og MST er et godt eksempel pa, at en metode erklares effektiv, sa bliver den
ved nye undersegelser erkleret neutral, dvs. ligesé god som ingenting at gare, og hvad i fremtiden —
bliver den effektiv igen? Det er ikke i lengden vejen frem. Der mé findes en tredje vej mellem at
handle evidensbaseret i forhold til enkeltmetoder fra USA og at handle, som vi plejer. Jeg tror, at
vejen kunne gd gennem analyse af fzlles principper i evaluerede metoder, der aktuelt ser ud til at
virke. Et helt forelgbigt bud pd de sakaldt forebyggende foranstaltninger, der kan drages af

evalueringer af forskellige forebyggende programmer, er, at effektfulde programmer:

e Er bredspektrede og retter sig mod mange problemer pé forskellige niveauer samtidigt.

e De er intensive og opsggende.

e Der er for de fleste programmers vedkommende, men ikke altid, tale om langvarige
indsatser.

e De skal vere etnisk sensitive (evt. brug af professionelle eller barfodsprofesstonelle fra
samme etniske grupper som klienterne).

e De skal kunne opvise projektintegritet, hvilket vil sige, at de gennemfores efter

forskrifterne fagligt og ressourcemassigt, ellers kan de ikke evalueres.

Jeg tror, det har en storre fremtid for sig at udvikle veldefinerede forebyggende programmer, der
modsvarer lokale behov, ihukommende de navnte felles principper, og at evaluere programmerne
kvalitetsprazget end at importere den ene efter den anden amerikanske metode og forsege at

omplante den til Danmark. Nér jeg siger evaluere kvalitetspraeget, er det i kontrast til flere af de

forskellige dokumentationskrav, der skyder op som paddehatte lige nu, hvor fx degninstitutioner for




bern bruger kostbar tid, som sandsynligvis kunne vare brugt bedre pd bernene eller samarbejde
med deres foreldre, pA med jaevne intervaller at udfylde diverse skemaer, hvis anvendelse er rent

administrativ cller ukendt for institutionerne.

Anbringelse uden for hjemmet — kort om effekter

Og hvad ger vi si pa anbringelsesomradet? Jeg tager udgangspunkt i vore undersegelser, der viser,
at det ikke forekommer sandsynligt, at de bern, der i dag er anbragt, i sfor skala kunne vare andet,
fordi deres situation er for belastet? Derved bliver effekterne af anbringelse ct patrengende

spergsmal.

Helt generelt om etfekterne af anbringelse uden for hjemmet mé man sige, at de giver anledning til

nogen pessimisme.

Under anbringelsen har bernene uforholdsmaessigt mange problemer i forhold til bern, som de kan
sammenlignes med. De har markant storre skoleproblemer indleringsmassigt og socialt, mange har

en antisocial adferd og psykiske problemer samt konfliktfyldte relationer til andre bern og voksne.

Tendensen er ogsé klar for tidligere anbragte bern. De udger som unge voksne en uforholdsmassigt
socialt darligt stillet gruppe. Det galder uanset udfaldsmél. De har darlige skoleprastationer, et
ringe uddannelsesniveau, de er oftere arbejdslese, har dérligere skonomi og helbred. flere sociale

problemer (misbrug, kriminalitet m.m.), og de risikerer hyppigere at de i en ung alder.

Effektstudier af anbringelser vedrarer ofte langvarige anbringelser, i nogle tilfalde kan man nasten
tale om de facto adoptioner. Ved langvarige anbringelser ma man forvente, at barnet har varet udsat
for store belastninger for anbringelsen. Men man ma ogsa konstatere, at der har vaeret lang tid til at
kompensere barnet for manglerne i den sociale baggrund og at skabe bedre udviklingschancer for
det. Den langvarige indsats formar imidlertid ikke at bringe bernene pé niveau med deres
jevnaldrende. De anbragte bern bliver snarere bragt pa linjé med de socialt dérligst stillede i
barnebefolkningen. Dette er ikke et tilfredsstillende resultat af en langvarig samfundsindsats, der
bade er indgribende, og som legger beslag pé store samfundsmassige ressourcer. Det rejser

speargsmélet, om ordinare anbringelser imedekommer de ckstraordinzre behov, som anbragte born

med mange skader har. Man far den tanke, at de begraensede resultater skyldes, at man hidtil har




teenkt anbringelse saddan, at miljeskiftet i sig selv er behandlingen. Ogsé under anbringelse skal man
imidlertid tenke i bredspektrede programmer, der retter sig mod mange dele af problemkomplekset
og mange niveauer samtidigt. Det er ikke blot det enkelte bamn, der skal pavirkes, men ogsd
omgivelserne, som er en integreret del af problemudviklingen. Man kan habe p4, at ®ndringerne fra
den sidste reform om fokus pa bernenes sundhed, skolegang og fritid, kan bidrage til et lidt bredere

syn pa bernenes behov.

Pa anbringelsesomradet er der én anbringelsesform, der giver grund til nogen opmuntring.
Udenlandsk forskning om slagtspleje — og det er slagts- og ikke netvarkspleje, som vi lokalt har
begrebsbestemt f&nomenet, vi ved noget om — peger pa, at bernene udvikles lige s& godt som bern i
andre anbringelser, og de bevarer mere kontakt med foraldrene. Der sker ogsd markant ferre
sammenbrud 1 slagtsplaceringer, dvs. at bade bern og plejeforeldre ser ud til at overkomme
problemerne bedre, nir de opstéar, ligesom begge parter hyppigere har forventninger om, at
plejeforholdet vil forlebe stabilt og om nedvendigt permanent gennem barnets opvakst. Vi er i gang
med en storre dansk evaluering af slegts- og netvaerkspleje, som jeg ikke kan sige meget om nu.
Men med forskerbriller pa, har det undret, at man ved sidste anbringelsesreform ikke gav disse
plejeformer samme ressourcer som almindelig familiepleje, nar der er tale om en entydig

dokumentation for slegtsplejens relativt positive virkninger.

Tvang

Jeg bliver lidt pa anbringelsesomradet. Det er en del af evidenskravet, at man undlader at
iveerksette behandlinger, som har ingen eller negative effekter. Eksisterende forskning om de
lukkede institutioner, hvis pladsantal er steget betydeligt i de senere ar, peger pa, at institutionernes
succes ikke kan males pa deres behandlingsresultater, men kun pé deres cvne til at forhindre, at de
unge leber bort. Svensk forskning sandsynligger, at der er en skremmende hoj andel af de unge, der
efter udskrivningen har misbrugs- og kriminalitetsproblemer, heraf ogsé en gruppe. som ikke havde
det for indskrivningen. Desuden er en socialpaedagogisk indsats med henblik pé inklusion - eller
normalisering om man vil — yderst vanskelig at gennemfore pa disse institutioner pd grund af deres
lukkethed. Man kan fx ikke give de unge nogen beskaftigelse, som der er mening i, man kan kun
sette dem til en imitation af beskaftigelse, som understreger de unges sociale eksklusion. Der er

dokumentation for, at blandingen af straf og socialpedagogisk behandling som regel ikke er en

cocktail med gode behandlingsmassige resultater. Den positive virkning, jeg forskningsmassigt




kan fa gje pa ved de lukkede institutioner, er, at de kan representere en slags "helle’ for de ekstremt
udsatte drenge, der befolker dem, hvor de far ordentlig mad, en seng og fred for et ellers turbulent

og mange gange farligt liv i en kort periode.

Tvangen far en skarpere &g i lovforslagene om barnets reform’ med indfering af bornepdleg og
skerpelse af regleme om forweldrepaleg. Ferst om bernene/de unge. Mig bekendt er det ikke
evalueret, hvilke effekter politieskorte som socialpolitisk virkemiddel har. Men forskningsmaessigt
er der belaeg for, at andre afskrekkende programmer over for *redderne’, som man har brugt i USA,
har negative cffekter og foreger kriminaliteten. Det er programmer som ’Scared straight’, hvor unge
i skremmehensigt sttes 1 voksenfengsel en kort tid, og *Boot camps’, hvor de unge udsattes for

ekstrem eksersits.

I et indleg pa en lignende hering med retsudvalget for et par &r siden sagde Flemming Balvig, at
der er to ting, der har vasentlig positiv effekt over for de kriminelle unge: uddannelse og kerlighed.
Dvs. at der er personlig gevinst for de utilpassede unge og en samfundsmaessig gevinst i at opruste
stotten til skolegang, uddannelse og arbcejde sé staerkt og substantielt, som det overhovedet er
muligt. Og pa samme made at bane vejen for de antisociale unge til allehdnde almindelige arenaer,
hvor de har chancen for at fa prosociale venner og maske ogsa den prosociale kareste. som igen og
igen i forskningen viser sig at vere et vendepunkt og begyndelsen til igangsatielse af en god spiral.
1 den gode barnesag, herunder sager med de store “redder’, er der altid grund til at arbejde mélrettet
med de ting, der er neglen til de fleste goder i voksenlivet, nemlig at lere at leese og regne og skrive
og at fa arbejde. Der er brug for udfoldelse af al mulig fantasi omkring, hvordan man kan fange de
unges interesse indleringsmaessigt. Og der er praksiserfaringer for, at de unges motivation og
selvdefinering af, hvad der er behov for, er et veesentligt element, hvis man for alvor skal engagere

dem i at lzere.

Endelig, hvad vil man faktisk stille op med de unge, hvis palaeg bryder sammen, ligesom en del
anbringelser bryder sammen? Og jeg er sikker pa, at det vil ske 1 vid udstreekning, hvis ikke
paleggene modsvarer de unges onsker. Jeg tror, at man bliver nedt til at se 1 gjnene, at unge i
almindelighed ikke kan udvikles via tvang, men at succeskriteriet er at udvikle programmer for de

unge, som bade er udviklende i en prosocial retning, og som interesserer dem.
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Sa er der foraeldrepaleggene, som nu skerpes. Det er en tvang over for de allerdarligst stillede
foraeldre med de feerreste ressourcer. Jeg herer af og til den myte i praksis, at der ogsa er fortraviede
og ellers ressourcerige foreldre, hvis bern bliver ’redder’. Det er forskningsmassigt
veldokumenteret sa mange gange, at det knap er verd at undersege mere, at det ikke forholder sig
sadan. De born, der kommer i samfundets sogelys, er bern af enlige, fattige, socialt ekskluderede
toreeldre, der dertil mange af dem har en kraftig overforekomst af sygdom og sociale afvigelser, fx
misbrug. Der er overvejende tale om foraldre, der i andre sammenhange ikke anses for at have
tilstreekkelig kapacitet til at tage vare pa deres bern. Dertil kommer, at tvang over for foreldrene
ikke anerkender, at bern er multisocialiserede. Naturligvis er foreldre vigtige, men dels bidrager
barndommens institutioner fra vuggestue til 9.klasse kraftigt til stort set alle danske berns
socialisering og til barnenes eksklusion, nar de groft sagt ikke er mainstream bern. Dels er
kammerater en vigtig socialiseringsfaktor, jo &ldre bernene bliver, jo vigtigere er de. Endelig tager
tvangsbestemmelser ikke hejde for den pointe, at det pa alle mader er vigtigt at finde positive
samarbejdsrelationer til foraldre til born i ned. Socialt arbejde har altid en dobbelthed af hjzlp og
kontrol. Jeg opfatter barne- og forzldrepaleggene i lovforslaget som kontrol, der vil besveerliggeore,
at vi far langt vigtigere udviklingsperspektiver pa dagsordenen. Nar jeg entydigt opfatter forslagene
som kontrol, skyldes det, at de ikke retter sig mod alle born med problemer og deres forzldre. Det
er de storre born, der generer os andre, og deres foreldre, der er malgruppen. Man har, sa vidt jeg
kan leese mig til, ikke planer om at give palag til {x de selvskadende barn og deres foreldre,
sandsynligvis ud fra en opfattelse af, at det er barn og familier, der skal hjalpes. Jeg afviser ikke, at
nogle foreldre kunne have gavn af fx et informativt foreldrekursus, men det kan ogsa gives af

frivillighedens vej, man behever ikke at opfinde et helt system af tvangsrekvisitter.

Til sidst nogle f& ord om tvangsadoptionsforslaget. Der eksistercer et begrenset antal undersogelser,
som sammenligner udviklingen hos adopterede bern, sammenlignet med anbragte bern. En del af
disse studier er mindre studier, de er ikke alle nye, og de er udfert i andre kulturelle kontekster. Ikke
alle har en kvalitet, sa det er muligt at gere sig tanker om. hvorvidt der fra starten har varet en
selektionsbias, dvs. at de adopterede born fra starten har varet bedre stillet end de anbragte bern.
Nogle ta velgennemforte studier, ikke mindst et stort, lidt &ldre studie fra Sverige, peger p4, at det
gar de adopterede bern bedre end bade en gruppe langtidsanbragte bern og en gruppe, der blev
hjemgivet til relativt socialt darligt stillede hjemmemiljoer, og at dette ikke blot kan skyldes

selektionsbias. Der er altsé forskning, der dokumenterer, at adoptivbern har bedre
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udviklingschancer end anbragte barn. Jeg ville imidlertid gerne som forsker, for vedtagelse af sa
alvorlige lovendringer som tvangsadoptioner, gerne se flere, store, nye og velgennemforte
undersogelser fra vort neeromrade, inden jeg med stor sikkerhed turde sige, at det er
forskningsmaessigt gennemdokumenteret, at adopterede barn alt andet lige har bedre
udviklingschancer end anbragte bern. Det er vigtigt, at undersegelserne er fra socialpolitiske
systemer, vi kan sammenligne os med, fordi det viser sig i nogle evalueringer, at diverse
interventioner ikke er s effektive i de nordiske lande som i USA, sandsynligvis fordi vor

sedvanlige praksis, som interventionerne sammenlignes med, har hojere kvalitet hos os.

Det kan ogsa undre, nar man mener, at der er tilstrekkeligt forskningsmassigt belag for
tvangsadoptioner, at man ikke i sterre stil finder belaeg for abne adoptioner. Der er undersegelser,
der dokumenterer, at 4bne adoptioner er bedre for bade bernene, de biologiske foraldre og

adoptanterne.

Flere forhold er underbelyste, hvad tvangsadoptioner angér. Fx omtaler lovforslaget ikke, at
sammenbrud bade for og efter adoptionen formelt er giet igennem, er et kendt f&nomen i
forbindelse med den type adoptioner. Engelske og amerikanske undersogelser kommer til
forskellige sammenbrudsfrekvenser, mellem godt 10 % til 40 % af adoptionerne bryder sammen.
Det er lidt lavere sammenbrudstrekvenser end for sammenbrud i anbringelser, men under alle
omstandigheder er det et fanomen, man ma tage alvorligt. Ogsé dette ville jeg gerne have bedre

forskningsmaessigt belyst inden for en socialpolitisk kontekst, som ligner vor egen mest muligt.

Endelig en kommentar til forslaget om, at tvangsadoptioner vil kunne anvendes over for born, der
har vaeret anbragt 3 ar og derover. En kollega og jeg har i en anden sammenhang regnet pa alle
bern, 0-17 &r, anbragt i 2005. Det var i alt 14.246 bern. 52 % af dem, svarende til 7.408 bern, havde
veret anbragt 3 ar og derover. Det vil sige, at det er ganske mange bern, der potentielt opfylder
lovforslagets krav om anbringelsens varighed, hvilket stiller serlige krav til en yderst pracis

definition af, i hvilke tilfelde tvangsadoption kan komme pa tale.

Sammenfatning
En sammenfatning af de elementer i den sikaldt ’gode bernesag’, jeg i dag vil hefte mig ved, er

saledes:
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10.

At barnets deltagelse i dets egen klientkarriere udvides og fordybes, at barnet far mere stotte
1 svaere processer, og at man sa vidt muligt tager barnets egen definition af problemer og
losningsforslag som et serigst udgangspunkt for indholdet i foranstaltningerne.

At der bliver lagt flere kraefier i en positiv inddragelse af foreldre i bamets liv, ogsa selvom
forzldres rolle ved anbringelse uden for hjemmet &ndres. Samarbejde med foraldre er en
forudsatning for et ssmmenhangende berneliv for anbragte bern.

At stabilitet 1 anbringelser tilstrebes, specielt for de store barn, hvor problemet er storst.

Til hejere stabilitet for de storre bern herer at arbejde med udvikling af anbringelsesformer,
som de anbragte unge i hgjere grad finder sig til rette i, og som kan rumme de unges
konflikter.

At skolegang og indlering er et centralt mal for arbejdet med bern i ned, og at der bruges
fantasi og intellekt pa at udvikle undervisningsformer, som kan interessere bernene for at
leere.

At producere kundskab, som kan styrke evidens i en dansk socialpolitisk model, uden at
rutinisere socialt arbejde via manualer og uden at smide mange ars erfaringsbaseret
kundskab ud med badevandet.

At arbejde pé ekstraordinare anbringelseslasninger for mindre bern, der integrerer fokus pa
alle barnets konflikter og problemskabende faktorer i barnets omgivelser. men henblik pa at
made bernenes ekstraordinzre behov.

At styrke anbringelsesformer, som har kendte positive resultater, fx slagtsplejeanbringelser.
I videst muligt omfang at undga tvangsforanstaltninger, som enten har kendt negativ eller
ukendt evidens.

At tvangsadoptioner stilles i bero, til der foreligger mere dokumentation om alle aspekter af

tvangsadoptionen.
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