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Til Folketingets Skatteudvalg
og til Skatteministeren,
Christiansborg,

1218 Kgbenhavn K.

Vedrgrende ministerens svar pd min henvendelse vedrgrende lovforslag L 125 om a&endring af lov om
bemyndigelse til opsigelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Danmark og henholdsvis
Frankrig og Spanien.

Jeg vil gerne indledningsvis takke for ministerens hurtige svar trods min sene henvendelse, men dog
tillade mig at tilfgje folgende kommentarer til svaret.

Hvorvidt der er tale om reelle forhandlinger med en gegte vilje til at finde et forhandlingsresultat, er
naturligvis et vidt begreb — hvornér er det forhandlinger og hvornar er det blot en udveksling af
synspunkter?

Som nzevnt har det ikke vaeret muligt at finde nogen som helst bekraeftelse pa, at der blev forhandlet
i ordets egentlige betydning. Jeg far tvaertimod det indtryk, at franskmaendene ikke har opfattet det
som forhandlinger, idet mine kilder antyder, at franskmaendene var i fuld gang med forberedelserne til
forhandling, da opsigelsen kom den 10. juni 2008. Det siges tillige, at det farste forhandlingsmade
skulle have fundet sted i slutningen af juni maned.

Jeg opfordrer derfor ministeren til at fremlaegge diverse informationer, som datoer og andet til
belysning af, at der virkelig blev gjort et reelt forsag pa at na en forhandlingslasning. Jeg opfordrer
tillige ministeren til at oplyse datoen for hvornar beslutningen om opsigelsen blev truffet samt evt.
fremleegge beslutningsdokumentet, idet jeg formoder, at opsigelsen ma vaere sket i god tid far den
10. juni, da en sadan opsigelse mig bekendt skal forega “skriftligt og ad diplomatisk vej”.

Vedrgrende fransk beskatning af danske ratepensioner (jeg gar ud fra at det er en fejl nar der i
ministerens svar 9. afsnit 1. linie star "dansk” beskatning) skal jeg afholde mig fra at udtale mig om
troveerdigheden af diverse reklamer, som ministeren refererer til, men kan ikke undlade at udtrykke
min undren over, at lovgivningen og folks skaebne, i et civiliseret samfund, baseres pa den slags
kilder. Jeg kan imidlertid i modsaetning hertil oplyse, at jeg er i besiddelse af et responsum fra
Frankrigs absolut farende skatteautoritet CMS Bureau Francis Lefebvre og det siger klart, at 3
betingelser skal veere opfyldt samtidig for at en dansk ratepension er skattefri i Frankrig: 1) den skal
veere oprettet far 1984, 2) den skal vaere 100% privat og ma ikke indeholde et arbejdsgiverbidrag og
3) den skal veere begaenset i tid til typisk 10 ar eller kortere.

Da min erfaring er, at langt de fleste danske ratepensioner indeholder et arbejdsgiverbidrag, ville jeg
korrigere ministerens udtalelse til, at danske ratepensioner, som hovedregel IKKE er fritaget fra
fransk beskatning.

Hvis kun de to sidste betingelser er tilfredsstillede beskattes kapitaltilvacksten, medens pensioner
med arbejdsgiverbidrag er normalt skattepligtige i Frankrig.

Vedrgrende mit punkt 6 er ministerens svar staerkt savnet, fordi han gennem sin argumentation det
sidste stykke tid, har gjort sig meget afheengig af Frankrigs eventuelle indfarsel af en kreditregel.
Kan ministeren derfor love at Frankrig vil indfare denne kreditregel og love noget om i hvilken grad
det eventuelt vil Izse dobbeltbeskatningsproblemet og fra hvilken dato?- Det ville unaegtelig have
styrket serigsiteten i hele sagsforlabet og sparet os alle for en masse frustrationer og tovtraekkeri,
hvis ministeren havde givet sig tid til at forhandle sadanne ting pa plads inden han opsagde
overenskomsten.

Med hensyn til mit punkt om tilbagevirkende kraft skriver ministeren "Det forhold, at de eendrede
regler ogsa omfatter udbetalinger fra allerede oprettede pensionsordninger medfarer ikke, at der er
tale om tilbagevirkende kraft”; men hvorfor ikke? jeg savner argumentationen herfor.

Der bar imidlertid ikke veere tvivl om, at der er tale om et indgreb i et "lgbende forhold” og hertil siges



det i "Statsforvaltningsret” af Peter Germer:

"For s& vidt angar lebende forhold, ma det afgorende veere, om borgerne har haft berettigede
forventninger med hensyn til, at lovgivningsmagten ikke — eller ikke sa hurtigt — ville &endre
retstilstanden i bebyrdende retning”

"Hvis borgerne har haft sddanne berettigede forventninger, bar lovgivningsmagten ved hjzelp af
overgangsregler afbode virkninger af de nye bebyrdende love”

Et afgerende spargsmal er derfor om vi, der ikke fandt andre muligheder end at flytte efter den 28.
nov. 2007 har grund til at have haft disse "berettigede forventninger”?

Dette spargsmal er godt besvaret af ordfgrerne under L13's farstebehandling, hvor det ses, at de
fleste ordfgrere udtalte sig for overgangsregler for personer, som allerede havde planlagt "deres liv
pa en bestemt made” (S), "som har handlet i tillid til de eksisterende regler(DF), "der lige er i gang
med at rykke teltpaelene op” (SF), "overgangsregler for dem, der allerede har disponeret” (KF) og
“sikre at der ikke er nogen der kommer i klemme i overgangsperioden” (RV).

| sit sidste afsnit skriver ministeren, at ovennaevnte bemaerkninger fra ordfgrerne alene var
bemaerkninger om “at overgangsreglerne i dette lovforslag (L13) var passende til at sikre hensynet til
personer, som allerede havde disponeret, hvorimod ordfgrerne ikke gav tilsagn om at udvide de
foreslaede overgangsregler”

Jeg skal ikke begive mig ind pa, at fortolke hvorvidt ordfarernes bemaerkninger udtrykker tilfredshed
med lovforslaget eller ej, men blot konstatere at deres udtalelser i det mindste ikke er blevet til
virkelighed og at den igangveerende revision af loven netop giver mulighed for at rette op pa denne
fejltagelse.

Jeg finder det hermed yderligere retfaerdiggjort, at datoen 28. november 2007 i denne forbindelse
&ndres, saledes at personer der "har disponeret’, "er i gang med at rykke teltpeelene op”, har
planlagt "deres liv pa en bestemt made” og ikke skal ’komme i klemme” tilgodeses med passende
overgangsregler.

Med venlig hilsen

Klaus Bro

3, Rue de I'Avenir,
66320 Vinca
Frankrig.

PS.: Som en mere personlig bemaerkning forekommer det mig, under henvisning til ovenstaende, at
opsigelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten baerer et uheldigt preeg af at veere overilet,
desveerre uden den ngdvendige vilje og uden det forhandlingsteknisk ngdvendige (dvs. maksimale)
kendskab til ens opponents motiver og baggrund. Det vil i dette tilfaelde isaer sige kendskab til fransk
skattelovgivning, der, til manges overraskelse, er veesentlig forskellig fra den danske.



