Skatteudvalget 2008-09
L 126 Bilag 1
Offentligt

&

SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2008-231-0017

Dato: 4. februar 2009

Til

Folketinget - Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedleegges hgringsskema samt de
modtagne hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om en-
dring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og
forskellige andre love (omlegning af forbrendingsafgif-
ten).

Kristian Jensen

/Lene Skov Henningsen



Hgringsskema indeholdende haringssvar og kommentarer hertil vedrgrende udkast til forslag til
Lov om &ndring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love (om-
leegning af forbreendingsafgiften).

Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemaerkninger

Aalborg Portland
A/S

Finder forslaget positivt.

Efterlyser en uddybning af begrebet
plastaffald, s& CO2-afgiftsgrundlaget
pa en enkel made kan opgeares korrekt.

Det begreb der benyttes, er "ikke bionedbry-
deligt affald anvendt som brandsel". Ved
dette forstas affald fra fossile kilder, herun-
der plast.

affald danmark

Mener at en afgiftsomlegning med for-
del kunne have afventet de politiske
drgftelser og beslutninger vedrgrende
affaldssektorens rammebetingelser.

Nevner, at i falge forslaget flyttes
strammen af affald med hgjt energiind-
hold (plastaffald m.v.) fra afbraending
til genanvendelse, fordi afgiften for af-
fald med hgijt energiindhold (og CO2-
indhold) angives at stige. affald dan-
mark mener, at det forudsatter, at afgif-
ten kan tilretteleegges sa et differentie-
ret energiindhold giver en differentieret
pris for affaldskunderne, men at det ty-
pisk i praksis ikke vil vaere muligt tek-
nisk eller efter en visuel vurdering.

Hvis gebyrdifferentieringen ikke kan
objektiviseres, vil selve opkravningen
af det konkrete gebyr for et las affald
vare at anse som myndighedsudgvelse.
En sadan kan ikke overdrages til et fel-
leskommunalt selskab i medfar af mil-
jobeskyttelseslovens § 48. Det kan
speende ben for hele den kommunale
made at organisere affaldsforbraendin-
gen pa.

Mener at der er behov for at kende hen-
holdsvis energiindhold i/breendveerdien
af samt CO2-indholdet af de affaldsty-
per, som er undtaget fra den nye afgift.
Nevner at det ikke er muligt at opfylde
kravet i forslagets 8§ 2, nr. 16, hvorefter
registrerede virksomheder skal konsta-
tere eller verificere breendveerdien i det
afgiftsfrie affald og pa forlangende
fremvise dokumentation herfor.

For at opna gevinsterne i form af energief-
fektivisering og en miljgfordel bar forslaget
gennemfares snarest muligt. Der ses ikke at
veere konkrete hindringer herfor.

Med omlaegningen bliver det alt andet lige
veesentligt mindre fordelagtigt for affalds-
forbreendingsanlaeggene at modtage energi-
rigt affald. Hermed gges incitamentet til
genanvendelse af plastaffald m.v. De kvote-
omfattede virksomheder vil skulle opggre
den faktiske braendveerdi i det affald der
breendes af. Ligeledes vil de skulle opggre
de faktiske CO2-udledninger. De kvoteom-
fattede virksomheder vil i praksis bruge ho-
mogent affald. For affald til de centrale
kraftveerker og industrien ma man derfor
forvente, at afgiftsomlaegningen vil pavirke
den pris, affaldsleverandgrerne kan fa eller
ma betale for at komme af med affald.

For ikke-kvoteomfattede virksomheder for-
udseetter afregningen af de nye afgifter ikke,
at man las for laes bestemmer energiindhold
(og CO2-udledning). Opgarelse kraever ale-
ne at den producerede varme og evt. el op-
geres ved maling. Sadanne malinger finder i
forvejen sted. Der vil herudover veere flere
faktorer, som betyder, at afgiftsomlagnin-
gen vil pavirke prisen for affaldskunderne.

For sa vidt angar tilleegsafgiften/energiafgif-
ten og CO2-afgiften (opgjort efter GJ) indfg-
res der en valgmulighed séledes, at virksom-
heder der kan dokumentere braendveerdien
kan anvende denne, mens andre, der ikke
opger breendveerdien anvender de standard-
veerdier, der allerede geelder i energiafgifts-
lovgivningen.

For slam og ggdning fastsattes standard-
breendveerdien til hhv. 10 og 14 GJ/ton fra-
trukket 1,2 pct. pr. procentpoint vandindhold
i affaldet.

De kvoteomfattede virksomheder skal opge-
re udledt afgiftspligtig CO2 direkte.
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Affald danmark
(fortsat)

Navner at forslaget mangler belysning
af de administrative konsekvenser for
virksomhederne.

Mener at for alle affaldsforbraendings-
anleg vil forslaget betyde, at der ikke
leengere vil blive investeret i energiop-
timering, f.eks. i form af raggaskon-
densering til udnyttelse af den sidste
energi i rgggassen, da energiindtegten
efter betaling af den forhgjede affalds-
varmeafgift bliver enten meget lav eller
negativ.

Kan ikke af forslaget se, hvordan gas
pa baggrund af affald afgiftsbelaegges.

@nsker tydeliggarelse af afgiftshelaeg-
ningen af varmeproduktionen pa kraft-
varmevearkerne.

Spgrger hvad begrebet "ke-
ling/bortkaling” deekker. Er kondensa-
tion pa et kraftveerk f.eks. kaling. Skal
det ske i et kaleanleg eller i skorste-
nen?

Spgrger om definitionen af hushold-
ningsaffald kontra dagrenovation.

Spgrger om der bgr konsekvensrettes i
8§ 12, stk. 1, i affaldsafgiftsloven.

Mener at det bgr tydeliggeres, at af-
giftsopgarelse skal ske pr. anlag, hvis
en virksomhed har flere anlaeg.

Mener at der er uoverensstemmelser i
forslagets beskrivelse af den CO2-
afgiftpligtige maengde.

Nevner at den i de specifikke lovbe-
meerkninger til den i 8 5 naevnte adgang
til at fravige stk. 1 ved aftale mellem
varmeleverandgren og varmekunderne
ikke fremgar af paragraffens ordlyd.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Er-
hvervsRegulering (CKR) med henblik pa en
vurdering af, om forslaget skal foreleegges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksom-
hedspanel. CKR vurderer ikke, at forslaget
indeholder administrative konsekvenser i et
omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver
forelagt virksomhedspanelet. Forslaget bar
derfor ikke foreleegges @konomi- og Er-
hvervsministeriets virksomhedspanel

Formalet med omlagningen af affaldsfor-
breendingsafgiften er at opna en mere hen-
sigtsmaessig incitamentsstruktur i affalds-
handteringen, saledes at affald afbraendes
der, hvor det kan geres billigst, og at opna
en mindre miljgfordel. Energieffektiviteten
og miljget tilgodeses saledes. Der er i lov-
forslaget nu indsat en lempelse for visse an-
lzeg med rgggaskondensatorer.

Der sker ikke &ndringer i afgifterne for bio-
gas og forgasningsgas.

Der indsattes beregningseksempler i be-
markningerne til lovforslaget for at tydelig-
gere, hvordan afgiften skal opgares.

Ved bortkglet varme, forstas varme fra an-
leegget, som kunne veere leveret fra virk-
somheden eller nyttiggjort i virksomheden,
hvis der havde varet brug for det, men som i
stedet er blevet afgivet til omgivelserne.

Der er ikke lengere behov for at sondre mel-
lem disse begreber.

Det er korrekt at der mangler en konskvens-
rettelse i 8 12, stk. 1, og denne konsekvens-
rettelse indsettes i lovforslaget.

Det er korrekt, at opgarelsen skal ske pr. an-
leg.

Lovforslaget er efterfalgende a&ndret, hvor-
med der kun er én CO2-afgiftssats for affald.

Dette er korrekt, og bestemmelsen indsattes
i lovforslaget, som en bestemmelse der &n-
drer lov om varmeforsyning.
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Brancheforeningen
for genanvendelse
af organiske rest-
produkter til jord-
brugsformal
(BGORJ)

Anfgrer at genanvendelse af slam og
husdyrggdning reduceres, hvilket stri-
der mod, at bgr der ske genanvendelse.

Genanvendelsen af slam og gegdning er
allerede indregnet som en CO2 bespa-
relse i forhold til Kyoto-forpligtelsen.

Til den ggede forbrending af disse af-
faldsfraktioner skal der bruges fossile
brendsler, hvorved CO2-udslippet ved
forbreendingen vil stige betydeligt.

Ved ikke at genanvende, men forbran-
de slam og husdyrggdning, mistes det
knappe planteerneringsstof fosfor.

Dansk Energi

Dansk Energi er alt i alt positiv for for-
slaget, men har nogle kommentarer.

Foreslar at CO2-afgiften for affald ude-
lukkende betales af virksomheder uden-
for den kvoteregulerede sektor for at
undga dobbeltregulering af de kvote-
omfattede kraftvarmeveerker, nar de
forbreender CO2-holdigt affald.

Finder at forslaget bgr indeholde en af-
giftsfritagelse af biomasseaffald, der
fremkommer af afgassede gyllefibre
eller fremkommer som restprodukt fra
biomasseprocesser. Det drejer sig om
ligninrige halmrester med hgj breend-
veerdi, der er egnet som brandsler til
energiformal.

Anmoder om at der udarbejdes konkre-
te eksempler for afgiftsopgarelse, som

omfatter bade decentrale affaldsfyrede

veerker samt centrale veerker, der med-

forbraender affald.

Nzvner at det fremgar, at forbran-
dingsafgiften fjernes, og at det ikke fo-
rekommer hensigtsmaessigt, at negativt
affaldsafgiftstilsvar ikke kan udbetales
int. Affaldsafgiftslovens § 12, stk. 1.
Foreslar at der fas godtgarelse af for
meget betalt affaldsafgift.

Navner at forslaget friholder fiberfrak-
tioner fra tilleegsafgift. Foreslar at der
indfares standardbraendverdi for fiber-
fraktioner, hvilket har betydning, nar
fraktionerne skal fradrages den afgifts-
pligtige mengde. Forelgbige analyser
viser, at breendveerdien i fraktionerne
kan veere sa lav som 2 MJ/kg.

Forslaget har bade positive og negative mil-
jamassige effekter, og den samlede vurde-
ring er, at forslagets positive miljgeffekter er
stgrre end de negative.

I overensstemmelse med de vedtagne regler
vedr. fritagelse for CO2-afgift for kvoteom-
fattede virksomheder, fritages de for CO2-
afgift bortset fra energi til rumvarme, sale-
des at der ikke er tale om dobbeltregulering.

Forslaget omlaegger fritagelsen fra affalds-
forbreendingafgift for fiberfraktioner fra af-
gassede og separerede fiberfraktioner fra
husdyrgadning til en fritagelse fra den nye
tilleegsafgift i kulafgiftsloven. Der er i gvrigt
kun tale om en omlagning, hvormed en af-
gift erstattes af en anden. Eventuelle lempel-
ser skal ngje vurderes i relation til EU’s
statsstatteregler.

Dette er imgdekommet.

Der er indsat regler der sikrer, at det samme
affald ikke paleegges bade affaldsafgift ved
deponering, og derpa de nye afgifter ved ef-
terfglgende afbraending. | gvrigt er der kun
tale om en omlagning, hvormed en afgift
skal erstattes af en anden.

For s vidt angar tilleegsafgiften/ energiaf-
giften og CO2-afgiften (opgjort efter GJ)
indfares der en valgmulighed saledes, at
virksomheder der kan dokumentere braend-
veerdien kan anvende denne, mens andre, der
ikke opger breendvaerdien anvender de stan-
dardveerdier, der allerede gaelder i energiaf-
giftslovgivningen. For slam og gadning fast-
seettes standardbreendveerdien til hhv. 10 og
14 GJ pr. ton fratrukket 1,2 pct. pr. procent-
point vandindhold i affaldet.
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Dansk Energi (fort-
sat)

Navner at det er yderst vanskeligt at
verificere indhold af ikke-bionedbryde-
ligt affald. Foreslar at der opereres med
standardveerdier for de mest almindeli-
ge affaldsfraktioner og at den nedre
granse sattes til 3 % i stedet for 1 %.

Konstaterer at forslaget gar det mindre
gkonomisk interessant at gge varmeef-
fektiviteten, f.eks. ved investeringer i
reggaskondensanleg.

Anfgrer at den nuvarende afgifts for
affaldsvarme vil udgere 13,40 kr./GJ i
2009, men at satsen forhgjes til 14,90
kr./GJ, hvilket er i strid med skatte-
stoppet.

Finder, at der for de centrale vaerker
direkte i loven bgr tages stilling til hie-
rarkiet mellem reglerne i kulafgiftslo-
vens 85 og reglerne for de konventio-
nelle braendsler mht. afgiftsopgerelse.

Lovforslaget er endret, hvorefter der kun er
én CO2-afgiftssats for affald. En forhgjelse
af den nedre granse er ikke hensigtsmaessig,
da det er vigtigt, at det kun er nasten rene
fraktioner af bionedbrydeligt affald, der ikke
skal omfattes af CO2-afgiftspligten.

Formalet med omlagningen er at opnd en
mere hensigtsmaessig incitamentsstruktur i
affaldshandteringen, saledes at affald af-
braendes der, hvor det er billigst, og at opna
en miljgfordel. Energieffektiviteten og mil-
joet tilgodeses séledes. Der er nu i lovforsla-
get indsat en lempelse for visse anleeg med
reggaskondensatorer.

De 14,9 kr. pr. GJ i lovteksten er satsen fra
og med 2015, og i 2009 er afgiften saledes
stadig 13,4 kr. pr. GJ. Lovteksten er endret
ved lov nr. 528 17. juni 2008, og fremgar af
bilag 2 til kulafgiftsloven.

Reglerne i kulafgiftslovens § 5 er helt om-
skrevet, reglerne beskriver nu ngje, hvordan
de nye afgifter skal opgares.

Dansk Fjernvarme

Mener, at afgifter ber leegges pa input
og ikke pa output, sa der sikres maksi-
male gkonomiske incitamenter til ef-
fektiv energiudnyttelse.

Efterlyser mere konkrete beregninger,

som dokumenterer lovforslaget forud-

satte adfaerdsandringer i form af, at af-
fald med hgjt energiindhold flyttes fra

afbrending til genanvendelse, og at af-
faldsstremme flyttes fra forbrandings-
anleeg til industri.

Forventer, at varmeforbrugerne vil bli-
ve belastet af ggede enhedsomkostnin-
ger ved varmeproduktion fra almindeli-
ge forbraendingsanlag.

Afgifter bgr som udgangspunkt leegges pa
input, hvilket ogsa er tilfaldet for de nye af-
gifter af affald, men nar energiindholdet ik-
ke kan opgeres, er det ngdvendigt at foreta-
ge indirekte opgarelse pa basis af output.

Lovforslaget indeholder allerede konkrete
beregninger. Der henvises i gvrigt til be-
maerkningerne til hgringssvaret fra affald
danmark.

Loveendringen vil medfgre at mindre affald
tilfares de almindelige forbraendingsanleg,
og dermed er det korrekt, at omkostningerne
pr. leveret enhed varme stiger. Dette bety-
der, at der bliver mindre billig varme til ra-
dighed for kunderne end hidtil. Men da for-
malet med affaldshierarkiet er, at det skal
sgges helt at undga affald, kan man sige, at
varmekunderne har veeret begunstiget af bil-
lig varme pa et grundlag, der er i strid med
intentionerne i affaldshierarkiet, og at af-
faldsvarme har varet begunstiget ved en la-
vere afgift end varme fra fossile braendsler,
der har veeret palagt energiafgifter.

Det skal i gvrigt bemerkes, at de direkte
omkostninger ved omlagning (dvs. den nye
breendselsafgift af affald mv.) skal betragtes
som seromkostninger for affaldssiden, hvor-
for de ikke vil belaste varmekunderne.
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Dansk fjernvarme Mener at afgiftsomlaegningen giver et Formalet med omlaegningen af affaldsfor-
(fortsat) reduceret gkonomisk incitament til breendingsafgiften er at opna en mere hen-
etablering af reggaskondensatorer. sigtsmaessig incitamentsstruktur i affalds-
handteringen, saledes at affald afbraendes
der, hvor det kan gares billigst, og at opna
en mindre miljgfordel. Energieffektiviteten
og miljget tilgodeses séledes. Der er i lov-
forslaget nu indsat en lempelse for visse an-
leeg med rgggaskondensatorer.
Mener at omlagningen forringer de Dette argument er det svaert at se rationalet i,
gkonomiske incitamenter til, at de de- eftersom affaldsforbraendingsafgiften bort-
centrale affaldsbaserede kraftvarme- falder, og der ikke skal betales den nye til-
veerker indgar pa regulerkraftmarkedet | leegsafgift, nar affald anvendes til elfremstil-
for elhandel. ling. Afgiftsbelastningen falder dermed
umiddelbart.
Mener at CO2-afgift pa affaldets plast- | Lovforslaget er efterfalgende @ndret, hvor-
indhold er administrativt meget om- med der kun er én CO2-afgiftssats for affald.
kostningskraevende, og at der ber fast- | Hermed lempes de administrative byrder i
seettes en afgift pa usorteret affald sup- | forhold til det oprindelige lovforslag.
pleret med, at afgiften alternativt kan
opgeres efter maling.
Dansk Landbrug @nsker lavere afgiftsbelastning af for- Det er efter Skatteministeriets vurdering ik-

breending af fiberrig husdyrgadning,
men vurderer, at omkostningerne fort-
sat vil vere store, sa der er tale om en
vasentlig barriere for anvendelsen af
denne mulighed. Anfarer at husdyr-
gedning ikke har et lavt energiindhold
og derfor bliver afgiften for fiberrig
husdyrgadning til forbraending ikke
veesentligt nedsat. For fjerkreeggdning
med en tgrstofprocent pa omkring 70
vil der reelt veere tale om en afgiftsstig-
ning.

Dansk Landbrug har dog efterfalgende
afgivet et supplerende hgringssvar,
hvor de anerkender, at lovaendringen
vil give en vasentlig lavere afgift ved
afbraending af husdyrgedning, og at de-
res oprindelige beregninger var foreta-
get pa et forkert grundlag.

Det virker ikke logisk, at der fortsat vil
veere afgift pa produktion af vedvaren-
de energi fra fiberrig husdyrgadning,
nar der til andre vedvarende energifor-
mer ydes store tilskud. Endvidere berg-
res afgassede og separerede fiberfrakti-
oner ikke af omlagningen. Det er her
vaesentligt, at forskellige former for
biomasse behandles lovgivningsmaes-
sigt ens.

ke muligt at afgiftsfritage husdyrgedning
som folge af EU’s statsstatteregler.

Omleagningen medfarer, at husdyrgedning
far en lav afgiftsbelastning som falge af et
lavt energiindhold i forhold til den nuvaren-
de forbraendingsafgift og affaldsvarmeafgift.
Anvendes husdyrgadningen til procesfor-
mal, hvilket kan vaere opvarmning af stald-
bygninger, tarring af husdyrgadning mv. vil
dette veere fritaget fra forbreendingsafgiften
af affald ligesom anden procesvarme. Der
vil ogsa veere fritagelse hvis ggdningen an-
vendes til elproduktion. Dermed sker der,
uanset tgrstofindhold, en reel lempelse af
afgiften ved afbreending af husdyrggdning.

Herudover viser Skatteministeriets bereg-
ninger pa grundlag af landbrugets egne tal,
at landbrugets afgiftsbelastning ved afbren-
ding af husdyrggdning, nar det ikke anven-
des til proces, er baseret pa nogle forkerte
forudsetninger. Dansk Landbrug har efter-
falgende erkendt dette.

Ligesom det er tilfeeldet for andre typer ved-
varende energi, vil husdyrgadning vaere om-
fattet af energiafgift, men fritaget fra CO2-
afgift, hvormed CO2-fordelen ved afbreen-
ding tilgodeses. Der er ikke nogen begrun-
delse for, at husdyrgadning skal tilgodeses i
hgjere grad end f.eks. biobreendsler til trans-
port, hvor der ogsa palaegges energiafgift,
men ikke CO2-afgift. Der er i gvrigt kun tale
om en omlagning, hvormed en afgift skal
erstattes af en anden.
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Dansk Landbrug (fort-
sat)

Naevner at landbrugets gnske ikke
ngdvendigvis er et gget husdyrhold,
men derimod muligheden for at kunne
stoppe faldende svineproduktion. En
forudsetning for en fremtidig husdyr-
produktion er nye store, effektive og
moderne produktionsanlaeg. Med de
nugaldende regler, vil det betyde
krav om store arealer til udbringning
af husdyrggdning fra produktionen.
Ved anvendelsen af husdyrggdning til
energi, vil dette kunne nedbringe be-
hovet for transport af husdyrggdning.
Det vil kunne vere med til at sikre
slagtesvineproduktionen i Danmark.
Muligheden for forbraending af fiber-
rig husdyrgedning vil medvirke til, at
man kan fastholde den nuveerende
husdyrproduktion i miljgfglsomme
omrader.

Mener at det af lovbemarkningerne
bar fremga, at der er en lang reekke
miljgfordele, bl.a. reduceret udled-
ning af kvalstof, reduceret ammo-
niakfordamp-ning og bedre fordeling
af fosfor, ved forbraending af fiberrig
husdyrgedning.

Mener at det ikke er korrekt, at fiber-
fraktioner fra afgasset ggdning, som
ikke skal omfattes af den s&ndrede af-
gift, medfarer en serlig god udnyttel-
se af husdyrggdningen, idet der ved et
tarstofindhold over 40-45 procent op-
nés en hgjere udnyttelse ved direkte
afbraending end ved tilfarsel til bio-
gas.

Denne lov &ndrer ikke pa miljgreglerne,
der regulerer husdyrtrykket.

Forslaget har béde positive og negative
miljgmassige effekter, og den samlede
vurderingen er, at forslagets positive mil-
joeffekter er starre end de negative.

| almindelighed gelder, at der er mere
energi i ggdningen, der kan udnyttes, nar
der farst sker en bioforgasning og efter-
falgende forbraending af fibre end hvis
ggdningen braendes direkte af, hvis tor-
stofindholdet er relativt lavt. Derfor om-
leegger forslaget fritagelsen fra affalds-
forbreendingafgift for fiberfraktioner fra
afgassede og separerede fiberfraktioner fra
husdyrgadning til en fritagelse fra den nye
tilleegsafgift i kulafgiftsloven.

Men det er korrekt, at hvis tgrstofindhol-
det er hgijt, efter vores vurdering over 50
pct., kommer der mest energi ved af
breende gadningen af direkte.

Dansk Miljgteknologi
— Brancheforening for
danske miljgteknologi-
ske virksomheder

Bifalder intentionerne i forslaget.

Forventer at omlagningen af for-
breendingsafgiften vil have en meget
positiv effekt for danske virksomhe-
ders udvikling og salg af miljgtekno-
logi til behandling af spildevandsslam
i Danmark og udlandet.

Danmarks Naturfred-
ningsforening

Efterlyser en tilbundsgaende analyse
af adfeerdseendringer i forhold til bl.a.
materialegenanvendelse, energipro-
duktion, kulstofkredslgb i jorden og

Forslaget har bade positive og negative
miljgmeessige effekter, og den samlede
vurderingen er, at forslagets positive mil-
joeffekter er starre end de negative.
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CO2-emission.
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Danmarks Naturfred-
ningsforening (fortsat)

Mener at lovforslaget kuldkaster af-
faldshierarkiet samt dansk og europa-
isk affaldspolitik fra de sidste par ar-
tier

Mener at gget forbraending af spilde-
vandsslam og husdyrggdning vil be-
tyde, at der tilbagefares mindre kul-
stof til dyrkningsjorden, og at for-
breending af det bundne kulstof vil
teelle negativt pé det danske CO2-
regnskab.

Finder det narliggende at stoppe tra-
fikken med slam fra Danmark til
Tyskland enten at ved at forbyde
denne trafik eller lgse "afgiftsproble-
met” specifikt for slam.

Mener at gget adgang til forbraending
af husdyrgedning abner for et starre
husdyrtryk pa de danske landbrugs-
arealer, hvilket alt andet lige vil med-
fare en stgrre natur- og miljgbelast-
ning.

Skatteministeriet mener tvaertimod, at
omlagningen understgtter affaldshierar-
kiet, idet den nye afgift i hgjere grad op-
fordrer til genanvendelse af affald med
hgjt energiindhold, som f.eks. plast, hvor-
imod den gger incitamentet til afbraen-
ding af slam og husdyrgadning. Gevin-
sterne for miljget ved gget genanvendelse
af hgjenergiaffald vurderes at vere starre
end tabet ved forgget afbreending af slam
og husdyrgedning. Der er stadig starst
incitament til genanvendelse, mindre in-
citament til afbraending, og mindst inci-
tament til deponering.

Forslaget har bade positive og negative
miljgmeessige effekter, og den samlede
vurderingen er, at forslagets positive mil-
joeffekter er starre end de negative.

Efter Skatteministeriets vurdering, er en
ensidig afgiftsfritagelse for affaldsafgif-
ten for slam ikke mulig pa grund af EU’s
statsstatteregler.

Denne lov &ndrer ikke pa miljgreglerne,
der regulerer husdyrtrykket.

DANVA
Dansk Vand- og Spilde-
vandsforening

Udtrykker tilfredshed med den store
gkonomiske betydning, som forslaget
i relation til spildevandsslam og af-
gasset husdyrggedning vil have for de
danske vand- og spildevandsforsy-
ninger og i sidste ende forbrugerne.

Mener at der skabes perspektiver for
dansk miljgteknologi og incitamenter
til hensigtsmaessige nyttiggerelser af
spildevandsslam. Mener at husdyr-
gedning forurener grundvand, sger og
fjorde, og at alternativ udnyttelse af
husdyrgadning er et vasentligt ele-
ment i grundvandsbeskyttelsen.

Det Jordbrugsvidenska-
belige Fakultet (DJF),
Aarhus Universitet

Finder, at der for husdyrgedning og
slam er konflikt mellem anvendelse
af disse naeringsstofressourcer til
gadskningsformal og til energipro-
duktion. Savner analyse af, om for-
slaget vil indvirke pa mangden af
husdyrgedning, der forbraendes. An-
farer, at afgiftsomleegningen vil bety-
de en nedprioritering af den hidtidige
malsatning om genanvendelse af nz-

Forslaget har bade positive og negative
miljgmassige effekter, og den samlede
vurderingen er, at forslagets positive mil-
joeffekter er starre end de negative.
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ringsstoffer i spildevandsslam. Hvis
der sker gget afbraending af husdyr-
gedning og slam, bar det sikres, at
iseer fosfor kan genanvendes.
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DI

Statter helt overordnet omlaegningen af
affaldsforbraendingsafgiften.

Finder det tvivisomt, om der vil ske
gget genanvendelse af affald med hgjt
energiindhold, da de affaldsfraktioner,
der kan udsorteres til genanvendelse,
allerede i dag fares til genanvendelse.

Finder forslaget miljgmaessigt positivt
pga. dels en mere energieffektiv udnyt-
telse af braendselsressourcen affald og
dels en fjernelse af incitamentet til at
transportere affald over lange distancer
alene for at spare affaldsafgiften.

Mener at det vaesentligste problem for
den &ndrede lovgivning bliver den tek-
niske udmgntning af CO2-afgiften pa
affald efter tre satser, og at det ikke er
klart, hvordan Skatteministeriet teenker
sig denne del administreret i praksis.

En hgjere afgift pa forbreending af affald
med hgjt energiindhold vil, alt andet lige,
gge incitamentet til mindre forbraending, og
mere genanvendelse. Der henvises til be-
maerkninger til hgringssvaret fra affald dan-
mark.

Lovforslaget er efterfalgende andret, hvor-
med der kun er én CO2-afgiftssats for af-
fald.

Energi- og Oliefo-
rum

Statter forslaget og foreslar, at loven
treeder i kraft maneden efter, at den er
vedtaget.

Den del, der omhandler kvelstofafgift vil
blive sat i kraft, s hurtigt som det er muligt
efter vedtagelsen.

Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens
Center for Kvalitet
i ErhvervsRegule-
ring (CKR)

Vurderer, at forslaget vil medfare gge-
de erhvervsgkonomiske konsekvenser
for den del af virksomhederne, der le-
verer af affald med hgj breendveerdi,
mens leverandgrer af affald med lav
breendveerdi vil fa en lempelse.

Vurderer, at forslaget potentielt vil
kunne medfgre ggede administrative
byrder for virksomhederne. VVurderer
dog at det ikke vil veere en vaesentlig
stigning af administrative byrder pa
samfundsniveau.

Anser omlaegningen som positiv, da
den vil bidrage til neutralitet i afgifts-
systemet.

Foreslar fglgende tekst til lovforslagets
bemeerkninger, der omhandler gkono-
miske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet: "Forslaget har vaeret
sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens Center for Kvalitet i ErhvervsRe-
gulering (CKR) med henblik pé en vur-
dering af, om forslaget skal forelzegges
@konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel. CKR vurderer ikke,
at forslaget indeholder administrative
konsekvenser i et omfang, der beretti-
ger, at lovforslaget bliver forelagt virk-
somhedspanelet. Forslaget bar derfor
ikke foreleegges @konomi- og Er-
hvervsministeriets virksomhedspanel.”

Den foreslaede tekst er indsat i lovforslaget.
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Foreningen af
Statsautoriserede
Revisorer - FSR

Ser store vanskeligheder ved, hvordan
anlag, der modtager breendbart affald
kan vurdere, hvor hgj braendveerdien er
pa det affald, der afleveres til forbren-
ding. Ud fra hensigten skal prisen for
aflevering af affald differentieres ud fra
breendveerdien.

Det fremgar heller ikke af lovforslaget,
hvordan forbreendingsanlaeggene skal
beregne mangden af plast i affaldet til
brug for afregning af CO2-afgift.

Navner at elproduktion, som er baseret
pa afbreending af afgiftsfrit affald, efter
de nugeeldende regler er berettiget til at
modtage elproduktionstilskud, men at
dette tilskud ved omlegningen mistes
uden kompensation, hvilket der er be-
hov for at &ndre.

Finder at forslagets § 2, nr. 1, er uklar.

Finder det beteenkeligt, at der med en
forhgjet sats ved forbraending af affald
pa kraftvarmeanlzag i forslagets § 2, nr.
2, brydes med princippet om, at energi
til elfremstilling ikke bliver beskattet
bade af braendslerne og af den fremstil-
lede elektricitet.

Finder det beteenkeligt i forslagets § 2,
nr. 3, at ophave adgangen til at opggre
affaldsvarmeafgift efter veegt, idet det
skerper administrationen i f.eks. en
mindre treforarbejdningsvirksomhed,
som afbraender eget trefinéraffald. Til-
svarende gealder for tilleegsafgiften.

Finder at registreringspligten efter for-
slagets 8 2, nr. 5, kun bgr omfatte virk-
somheder, der afbreender affald, som er
omfattet af afgiftspligten.

Foreslar en reekke praciseringer til for-
slagets § 2, nr. 14.

Finder at afgiftsfrit papirslam til indu-
striel produktion mod hensigten omfat-
tes af afgiftspligt, hvis varmen anven-
des til rumvarme eller genvindes som
overskudsvarme.

Med omlagningen bliver alt andet lige min-
dre fordelagtigt for affaldsforbreendingsan-
lzeggene at modtage energirigt affald.

Der henvises i gvrigt til bemerkninger til
hgringssvaret fra affald danmark.

Lovforslaget er efterfalgende andret, hvor-
med der kun er én CO2-afgiftssats for af-
fald.

Afskaffelsen af elproduktionstilskuddet er
en del af finansieringen, hvormed den nye
breendselsafgift af affald ikke sttes helt sa
hgjt som det ellers ville have veeret tilfaldet.
Det er derudover reelt set kun Kommune-
kemi A/S, der rammes af afskaffelsen af
elproduktionstilskuddet uden at blive kom-
penseret via omlaegningen af affaldsafgiften,
og en opretholdelse af elproduktionstilskud-
det, alene for afbreending af farligt affald, vil
alene tilgodese Kommunekemi A/S, og vil
efter Skatteministeriets vurdering naeppe
kunne godkendes efter EU’ statsstatteregler.

Bestemmelsen er praciseret.

Der skal ikke svares tillegsafgift af affald
anvendt til elfremstilling, nar der betales el-
afgift af elektricitet.

Det anses for et basalt krav overfor virksom-
hederne, at der installeres en varmeenergi-
maler. Herved undgas generelt afgiftsteenk-
ning, nar virksomhederne ikke lzengere har
en valgmulighed mellem méling og en be-
regning af afgift pa grundlag af en affalds-
maengde.

Dette imgdekommes.

De relevante bestemmelser er helt omskre-
vet, og bemarkningerne er derfor ikke leen-
gere relevante.

Papirslam der anvendes til industriel pro-
duktion, og som i dag er fritaget fra affalds-
afgiften, bliver omfattet af den nye energiaf-
gift, men da afgiften godtgeres ved anven-
delse til proces, far afgiften ikke betydning
for virksomhederne.
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FSR (fortsat)

Finder at overskudsvarme fra afgifts-
pligtig affaldsvarme til procesformal
bar beskattes med en reduceret sats, da
affaldsvarmen ogsa beskattes med en
reduceret sats.

Foreslar en administrativ lettelse for
affaldsforbreendingsanlag via lempeli-
gere krav til f.eks. husholdningsaffald i
forbindelse med opgerelse af CO2-
afgiften for affald.

Overskudsvarme beskattes allerede lempeli-
gere end varme produceret direkte ved an-
vendelse af affald, og Skatteministeriet fin-
der ikke, at der er behov for yderligere lem-
pelser.

Lovforslaget er efterfglgende &ndret, hvor-
med der kun er én CO2-afgiftssats for affald.

Foreningen for
Danske Biogasan-
leeg

Er imod forslaget p.g.a. frygten for, at
det vil stoppe udbygningen med bio-
gasanlaeg og de mange fordele herved,
idet forslaget abner mulighed for frita-
gelse for betaling af afgift ved afbreaen-
ding af fiber fra husdyrgedning uden
foregaende behandling i et biogasanlaeg
samt fritagelse for affaldsvarmeafgift,
hvis varmen udnyttes til opvarmning af
staldbygninger m.v. (proces).

Forslaget tilsigter ikke at stotte bestemte
teknologier, men derimod at sikre at energi-
en i affaldet behandles pd samme made som
fossile breendsler.

Incitamenterne til at afgasse husdyrgadning
inden afbraending er stadig betragteligt star-
re end incitamenter til alene at afbreende
husdyrgadningen.

Forslaget har bade positive og negative mil-
jsmassige effekter, og den samlede vurde-
ringen er, at forslagets positive miljgeffekter
er stgrre end de negative.

HedeDanmark A/S

Mener at fjernelse af affaldsforbraen-
dingsafgiften vil medfgre mindre an-
vendelse af spildevandsslam til jord-
brugsformal, hvilket ma forventes at
betyde mindre kommunal kontrol med
overholdelse af greenseverdier for mil-
joskadelige stoffer i slam (disse geelder
kun for spildevandsslam til jordbrugs-
formal). Mener at gget afbraending af
spildevandsslam og husdyrgadning vil
gge CO2 udslippet og pavirke Dan-
marks Kyoto forpligtelse og det samle-
de nationale CO2 regnskab negativt.

Mener at gget afbraending af spilde-
vandsslam og husdyrgadning vil pavir-
ke samfundsgkonomien negativt.

Navner at fosfor er en endelig ressour-
ce, 0g at det er uhensigtmaessigt, hvis
fosforholdig husdyrgadning fraferes
markerne og i stedet afbraendes uden
regenerering af fosforasken. Ligeledes
vil der veere en negativ effekt ved min-
dre udnyttelse af kvalstofindholdet.

Mener at gget afbreending af spilde-
vandsslam og husdyrgedning vil veere
farste skridt pa vejen til frakobling af
"areal” og husdyrproduktion og dermed
medfare en gget husdyrproduktion.

Ved forslaget sker der ikke a&ndringer i reg-
lerne vedrgrende graenseverdier for miljg-
skadelige stoffer i slam. Kontrollen hermed
er en del af kommunernes tilsynspligt. Af-
giftsomlaegningen som helhed er vurderet at
med fgre en miljggevinst samt mere om-
kostningseffektiv affaldsforbraending og
dermed en velfeerdsgkonomisk gevinst.

Forslaget har bade positive og negative mil-
jemassige effekter, og den samlede vurde-
ringen er, at forslagets positive miljgeffekter
er stgrre end de negative.

Lovforslaget @ndrer ikke pa miljgreglerne,
der regulerer husdyrtrykket.
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I/S Felles For-
braending

Har beregnet at omlaegningen for 1/S
Feelles Forbraending vil medfgre en
meromkostning pa 110 kr. pr. ton af-
fald. En del af arsagen til den store
stigning er bortkgling af en stor var-
memangde, men der kan ikke umid-
delbart ske optimering her, ligesom det
gennem adskillige ar ikke er lykkedes
at udvide fjernvarmeomradet. Disposi-
tioner omkring etablering af ovnlinie
og fjernvarmeafsatningskontrakt blev
gennemfart i tillid til, at der ikke ville
ske gennemgribende omlagninger af
afgifter og i tillid til regeringens lgfte
om skattestop.

Foreslar i stedet for omlagningen af-
giftsfritagelse for bl.a. affald med ter-
stofindhold pa mindre end 50 %, gget
mulighed for levering af bl.a. affalds-
varme, mere optimal rggrensning uden
fortyndning til acceptable graenseveer-
dier, og, hvis der er behov for balance i
afgiftsprovenuet, en mindre forggelse i
den nuvarende affaldsafgift eller af-
faldsvarmeafgift.

Appellerer pa denne baggrund til, at
afgiftsomlagningen ikke finder sted.

Omla&gningen af affaldsforbraendingsafgif-
ten er ikke i strid med regeringens skatte-
stop, idet provenuet fra indfgrslen af den nye
breendselsafgift af affald tilbagefares fuldt
ud gennem en afskaffelse af affaldsforbran-
dingsafgiften.

Regeringen har ikke afgivet lgfter om, at der
ikke vil ske omlagninger af afgiftssystemet,
sa leenge disse overholder skattestoppet.

Virksomhedens problem er tilsyneladende at
den ikke har elproduktion, og at der bortke-
les en meget stor maengde varme, hvilket
selvsagt ikke er effektiv energiudnyttelse.
Videre er der et meget hgjt energiindhold i
affaldet i forhold til andre anlaegs affald.
Virksomhedens anvendelse af energiindhol-
det i affaldet er atypisk i forhold til andre
affaldsforbrendingsanleeg, og henger sam-
men med, at fjernvarmemarkedet er lille i
forhold til affaldsoplandet.

Afgiftsomlaegningen som helhed er vurderet
at med fgre en mere omkostningseffektiv
affaldsforbraending og dermed en velferds-
gkonomisk gevinst. Det ses ikke umiddel-
bart at veere tilfeldet med forslaget fra I/S
Felles Forbraending.

For at opna ovennavnte gevinster i form af
energieffektivisering og en miljafordel ber
forslaget gennemfares snarest muligt. Der

ses ikke at veere konkrete hindringer herfor.

KL

Mener at problemet, at affaldsforbreen-
dingsafgiften gar det dyrt at afbreende
bl.a. spildevandsslam, kan lgses meget
mere enkelt ved at afgiftsfritage slam,
som forbrandes.

Vurderer at der med forslaget kommer
en ny skavvridning, hvor kraftveerker
far en fordel frem for de dedikerede
forbreendingsanlag.

Anbefaler at en omlaegning af affalds-
afgiften til rammebetingelserne for af-
faldssektoren er kendte, som falge af
affaldsreformen, ligesom en omlaeg-
ning bgr ses i sammenhang med en
kommende skattereform og sammen-
haengen mellem affald, udledning af
drivhusgasser og beskatning.

Efter Skatteministeriets vurdering vil dette
forslag om afgiftsfritagelse neeppe kunne
opna godkendelse efter EU’s statsstattereg-
ler.

Forslaget indebarer ikke en afgiftsmaessig
skavvridning, idet reglerne for dedikerede
forbraeendingsanlag svarer nogenlunde til
reglerne for kraftveerker. | gvrigt geres af-
giftssystemet med dette forslag mere neu-
tralt overfor, hvor bade affald og fossile
breendsler forbreendes.

Det er vurderet, at omlaegningen af affalds-
forbraendingsafgiften vil gere affaldsfor-
breending mere omkostningseffektiv og give
en mindre gevinst for miljget, hvorfor om-
leegningen bar fremmes nu.
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KL (fortsat)

Mener at forslaget fjerner incitamenter
til, at investere i de anlaeg, der nyttiggar
den sidste energi i raggassen.

Frygter at favoriseringen af elproduk-
tionen i perioder vil betyde gget kaling
af procesvand frem for produktion af
fjernvarme til rumopvarmning pa visse
anleeg.

Vurderer at omkostningerne ved at be-
handle borgernes affald vil stige.

Nevner at forbreendingsanlaeggene ty-
pisk modtager blandet affald, og at det
er umuligt at vurdere energiindholdet i
diverse blandede lees.

@nsker vurdering af om afbraending af
slam set ud fra dets fosforindhold, er
den mest optimale made at behandle
slam pa.

Mener at der heller ikke efter en om-
leegning af afgiftsstrukturen vil veere
incitament til aget genbrug af affald
med hgjt energiindhold, eksempelvis
plastaffald, det vil blot blive anvendt pa
andre energianlaeg.

Formalet med omlaegningen af affaldsfor-
breendingsafgiften er at opna en mere hen-
sigtsmaessig incitamentsstruktur i affalds-
handteringen, saledes at affald afbraendes
der, hvor det kan gares billigst, og at opna
en mindre miljgfordel. Energieffektiviteten
og miljget tilgodeses séledes. Der er i lov-
forslaget nu indsat en lempelse for visse an-
leeg med rgggaskondensatorer.

Lovforslaget medfarer ingen favorisering af
elproduktion, men den hidtidige favorisering
af varmeproduktion fjernes, og man ligestil-
ler dermed el- og varmeproduktion i afgifts-
massig henseende. Dette gares for at til-
skynde til starre samproduktion af el sam-
men med produktion af varme. | gvrigt in-
debeerer forslaget, at ikke-kvoteomfattede
veerker skal medregne bortkglet varme i den
afgiftspligtige maengde for tillegsafgift mv.

En del af formalet med lovforslaget er en
mere omkostningseffektiv afbraending af af-
faldet. Omkostningerne ved behandlingen af
affaldet burde alt andet lige falde.

Med omlagningen bliver det alt andet lige
mindre fordelagtigt for affaldsforbraendings-
anlaeggene at modtage energirigt affald.

Energiindholdet i affaldet opgares pa grund-
lag af den producerede varme og el, som
opgares ved maling.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til
hgringssvaret fra affald danmark.

Forslaget har bade positive og negative mil-
jemassige effekter, og den samlede vurde-
ringen er, at forslagets positive miljgeffekter
er stgrre end de negative.

En gget afgift ved forbraending vil alt andet
lige medfare at mindre affald med hgjt ener-
giindhold forbrandes. Lovforslaget indehol-
der vurderinger af, hvor store mangder
energirigt affald der vil blive hhv. genan-
vendt og forbreendt, og den samlede vurde-
ring er, at genanvendelsen vil gges.
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Kommunekemi
A/S

Afbraender kun farligt affald, som fort-
sat vil veere afgiftsfrit, og mister til-
skuddet til sin affaldsbaserede elpro-
duktion. Mister pa den konto ca. 4 mio.
kr. arligt.

Anfarer, at selskabet er udenfor mal-
gruppen for lovforslaget, at ophavelse
af tilskuddet vil stride mod skattestop-
pet, og at selskabet fortsat bar kunne
opna tilskud til elproduktion baseret pa
farligt affald. Som alternativ foreslas, at
der gives et fast grundbelgb.

Det er korrekt, anlaeg der forbraender afgifts-
frit affald, vil blive ramt af afskaffelsen af
elproduktionstilskuddet. Afskaffelsen af el-
produktionstilskuddet er en del af finansie-
ringen, hvormed den nye breendselsafgift af
affald ikke saettes helt sa hgjt som ellers ville
have veeret tilfeeldet. Det er desuden reelt set
kun Kommunekemi, der rammes af afskaf-
felsen af elproduktionstilskuddet uden at bli-
ve kompenseret via omlaegningen af affalds-
afgiften, og opretholdelse af elproduktions-
ilskuddet, kun for afbreending af farligt af-
fald, vil alene tilgodese Kommunekemi, og
vil efter Skatteministeriets vurdering nappe
kunne godkendes efter EU’ statsstatteregler.

Ophevelse af et tilskud er ikke i strid med
skattestoppet.

Landbrugsradet

Vurderer at omlaegningen hverken bi-
drager til en udbygning af vedvarende
energi (i al fald kun marginalt), at de
gvrige miljggevinster udebliver samt at
mulighederne for en effektiv og mo-
derne husdyrproduktion mindskes.

Nevner at husdyrgadning ikke har et
specielt lavt energiindhold, og at for-
slaget derfor ikke vil betyde et vaesent-
ligt afgiftsnedslag.

Forudser at forslaget om at opdele
CO2-afgiften i forskellige satser af-
hangigt af affaldets sammensatning
giver en reekke metodiske udfordringer,
som bgr afklares i forbindelse med im-
plementering af loven.

Landbrugsradet henviser i gvrigt til hg-
ringssvaret fra Dansk Landbrug.

Omleagningen medfarer, at husdyrggdning
far en lav afgiftsbelastning som falge af et
lavt energiindhold i forhold til den nuvaren-
de forbraendingsafgift og affaldsvarmeafgift.

Hvis husdyrggdningen anvendes til proces-
formal, f.eks. opvarmning af staldbygninger,
tarring af husdyrgedning mv. vil dette vaere
fritaget fra forbreendingsafgiften af affald pa
lige fod med anden procesvarme. Der vil
ligeledes veere fritagelse hvis husdyrgednin-
gen anvendes til elfremstilling. Dermed sker
der, uanset tgrstofindholdet i husdyrgednin-
gen, en reel lempelse af afgiften ved evt. af-
breending af husdyrggdning.

Skatteministeriets beregninger pa grundlag
af landbrugets egne tal viser, at landbrugets
afgiftsbelastning ved evt. afbraending af
husdyrggdning, nar det ikke anvendes til
proces, er baseret pa forkerte forudsetnin-
ger. Der henvises i gvrigt til bemarkninger-
ne til hgringssvaret fra Dansk Landbrug.

Lovforslaget er efterfglgende &ndret, hvor-
med der kun er én CO2-afgiftssats for affald.

Der henvises til bemarkningerne til hgrings-
svaret fra Dansk Landbrug.

Miljostyrelsen

Mener, at formalet med at breende af-
fald af er at fjerne et affaldsproblem, og
at affald dermed adskiller sig fra andre
braendsler, idet udnyttelsen af affaldets
energiindhold er en sidegevinst.

Dette er korrekt, men ved at sidestille affald
som brandsel med andre breendsler kan der
opnas fordele.
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Miljastyrelsen
(fortsat)

Mener ikke, at forudsatningen om, at
affald er markedsudsat er korrekt, og at
affaldet dermed ikke frit kan flyde til
de anleeg som kan behandle det billigst
muligt.

Finder det bgr uddybes, at grunden til,
at centrale veerker ikke hidtil har af-
brandt affald er, at forbraendingen af
affald indtil for nyligt har kreevet, at an-
leeggene var omfattet af et hvile-i-sig
selv princip, og finder at barrieren som
afgiften udger for afbreending af affald
i centrale kraftveerker er sterkt over-
vurderet.

Finder at undtagelser til afgiftspligten
bar fastseettes direkte i loven. Der hen-
vises serligt til affaldsafgiftslovens
(og efter dette lovforslags vedtagelse
kulafgiftslovens) henvisning til bio-
massebekendtgarelsen

Finder at det bar beskrives i bemerk-
ningerne, at der er et internationalt
marked for affald med hgjt energiind-
hold der betyder, at en hgj dansk afgift
pa affald med hgijt energiindhold kan
give incitament til eksport af dette af-
fald, hvilket vil have betydning for den
danske opfyldelse af VE-malene.

Pointerer, at forbreending af husdyr-
gedning kun kan ske i anleeg der over-
holder kravene i affaldsforbrandings-
bekendtggrelsen, og at gardanlag pt.
ikke opfylder disse krav.

Pointerer, at det er kommunernes an-
svar at sikre affaldsforbreendingskapa-
citet, og at kraftveerkernes potentiale
som aftager af affald for det farste ikke
er sikker, bl.a. pga. teknologi, og at de-
res efterspargsel efter affaldet for det
andet ikke vil vaere konstant. Hermed
vil kapaciteten til medforbreending af
affald ikke kunne indregnes som en
fuldt tilgeengelig del af affaldsforbreaen-
dingskapaciteten.

Mener at forslaget mangler opgarelser
af pavirkningen af forholdet mellem
genanvendelse, forbraending og depo-
nering af affald, og finder det ikke ty-
deliggjort i hvilket omfang kraftveerker
og industri kan fratreekke den nye ener-
giafgift.

I lovforslaget er der foretaget en neermere
beskrivelse af den nuvarende regulering af
affaldssektoren, og reguleringens samspil
med markedskrafterne.

Fsva. omlaegningens betydning for affalds-
gebyrerne henvises til bemarkningerne til
hgringssvaret fra affald danmark.

Det er korrekt, at historisk set har hvile-i-
sig-selv princippet ogsa veeret en barriere for
brugen af affald i de centrale veerker. Dette
er nu tydeliggjort i bemarkningerne til lov-
forslaget.

Skatteministeriet har vurderet, at henvisnin-
gen til biomassebekendtgarelsen, ligesom
hidtil er tilstreekkelig klar og objektiv som
grundlag for en fritagelse.

Dette er korrekt isoleret set, men Skattemi-
nisteriet vurderer, at det ikke er i modstrid
med den samlede vurdering af effekterne af
omleagningen for genanvendelse og for-
breending af energirigt affald.

Det er korrekt og er tydeliggjort i bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

Omlagningen vil give kraftvaerkerne ggede
gkonomiske incitamenter til at aftage affald,
og dermed til at installere og videreudvikle
den ngdvendige teknologi m.v. til forbraen-
ding af affald. Det er derudover muligt, at
eftersporgslen efter affald vil variere, men
det udelukker ikke, at kraftvaerkerne vil af-
tage store meengder affald, nar de har tekno-
logien til det.

Skatteministeriets har i lovforslaget foreta-
get en samlet vurdering af effekterne af om-
leegningen for genanvendelse og forbraen-
ding af energirigt affald.

Reglerne for godtgarelse af afgift svarer til
de generelle regler for godtgarelse af energi-
afgift, og dette er tydeliggjort i lovforslaget.
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Miljastyrelsen
(fortsat)

Mener ikke at lovforslagets sammenfat-
tende skema for sd vidt angar de gko-
nomiske konsekvenser er i overens-
stemmelse med de serlige bemaerknin-
ger i lovforslaget, isar i forhold til in-
dustrien, og effekten for en enkelt stor
virksomhed ikke er ngvnt.

| det ssmmenfattende skema fremgar den
samlede effekt for industrien, som er i over-
ensstemmelse med bemaerkningerne.

RenoSam

Anbefaler at slam fritages for affalds-
forbreendingsafgift.

Anfarer at forslaget rummer incitamen-
ter til at affaldet tilfgres til forbraending
pa kulfyrede kraftveerker, og ved med-
forbraending pa de kulfyrede verker vil
anvendelse veere bundet op til forbraen-
ding af affald, hvorved kulanvendelsen
fastholdes og udvides pa kraftvaerkerne.
Dette er i strid med regeringens udmel-
ding om, at de fossile breendsler skal
udfases.

Nevner at de dedikerede forbrandings-
anlaeg efter strenge miljgkrav renser for
bl.a. kviksglv og dioxin, mens der ved
indfyring af en stgrre meaengde affald i
de centrale veerker vil ske en gget ud-
ledning af de miljgskadelige stoffer,
fordi kraftvaerkerne fortynder sig ud af
problemerne.

Mener at forslaget fjerner incitamentet
til at forbreendingsanlaeg investerer i
anlaeg, der nyttigger en stadig stare
varmeenergi i affaldet. Investeringer i
f.eks. rgggaskondensering vil gge af-
giftsbetalingen og derved fare til hgjere
forbreendingstakst.

Mener at der med de forhgjede satser
for affaldsvarmen og CO2-afgiften pa
affald samlet vil blive opkraevet mere
end den eksisterende forbraendingsaf-
gift. Dermed brydes skattestoppet.

En sarlig fritagelse for slam vil efter Skat-
teministeriets vurdering neppe kunne god-
kendes efter EU’s statsstatteregler.

Det hanger sadan ikke sammen, at der bade
vil ske gget brug af bade kul og affald pa de
centrale veerker. Hvis der sker gget brug af
affald pé de centrale vaerker, ma det forven-
tes, at der sker fortreengning af kul.

Der gaelder ogsa strenge miljgkrav for de
centrale veerker, herunder miljokravene i
EU’s forbreendingsdirektiv, der omfatter alle
anlag, som forbreender affald. | dag bruger
kraftveaerkerne stort set ikke affald. Hvis den
forventede ggede brug af affald pa kraftveer-
kerne medfgrer nye miljgproblemer, bar der
tages stilling hertil eventuelt via endrede
miljgkrav. For sa vidt angar rensningskrave-
ne, er dette spargsmal blevet undersagt i for-
bindelse med energiaftalen fra februar 2008.
| aftalen blev der &bnet op for, at de centrale
veerker skulle kunne afbreende affald.

Formalet med omlagningen af affaldsfor-
braendingsafgiften er at opna en mere hen-
sigtsmaessig incitamentsstruktur i affalds-
handteringen, saledes at affald afbraendes
der, hvor det kan geres billigst, og at opna
en mindre miljgfordel. Energieffektiviteten
og miljget tilgodeses saledes. Der er i lov-
forslaget nu indsat en lempelse for visse an-
lzeg med rgggaskondensatorer.

I omlaegningen indgar ophaevelsen af elpro-
duktionstilskuddet med 130 mio. kr. i pro-
venugevinst. Tilskud er ikke omfattet af
skattestoppet. Ses der alene pé afgiftsaen-
dringerne, opkraeves der med andringen
mindre i afgifter end far. Bortfaldet af
elproduktionstilskuddet udligner forskellen.
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RenoSam (fortsat)

Anbefaler at en eventuel afgiftsomlaeg-
ning udsattes bl.a. med henvisning til,
at der er helt nye rammevilkar pa vej
for forbreendingssektoren i Danmark, at
der er behov for grundigere analyser,
og at omlaegningen forrykker omkost-
ningsfordelingen mellem affaldsfor-
braendingsanlag og aftagere af affalds-
varmen, hvilket kan fare til ikke gavn-
lige voldgiftssager.

Efterlyser anvisninger p&, hvordan ind-
holdet af CO2-afgiftspligtigt ikke-bio-
nedbrydeligt affald (f.eks. plast) skal
opggres og dokumenteres i praksis.

For at opna ovennavnte gevinster i form af
energieffektivisering og en miljgfordel bar
forslaget gennemfares snarest muligt. Der

ses ikke at veere konkrete hindringer herfor.

| forslaget er der indsat nye regler for opgg-
relse af CO2-afgiften, som forenkler opge-
relsen, idet der kun bliver én afgiftsats for et
anlaeg.

SKAT

Ingen faglige bemerkninger.

Har fglgende administrative bemaerk-
ninger:

Engangsomkostning i alt: | alt ca. 0,201
mio. fordelt pa systemtilretning af:

Erhvervssystemet: 0,2 mio. kr., og
SAP 38: Indtil 10.000 kr.

Forslaget skannes saledes ikke at have
naevnevardige administrative omkost-
ninger for SKAT.

Bemeerkningerne er indsat i lovforslaget un-
der administrative omkostninger for det of-
fentlige.

Advokatsamfundet, DA, Dansk Erhverv, Danske Regioner, Danske Speditarer, Forbrugerstyrelsen, Forenin-
gen Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, Kommunernes Revision og Skatterevisorforenin-
gen har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget.
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