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—~  Vedr.: Forslag til "Lov om zndring af affalds- og rastofafgiftsioven, kulafgiftsloven m.v."

Vi har noteres os det fremsatte lovforslag om ophaevelse af forbreendingsafgiften pa affald til pro-
cesformal, hvitket vi finder positivt,

Vi skal imidlertid papege falgende forhold, som findes uhensigtsmaessig for procesindustri-
en{cementindustrien):

a. Der indfgres CO 2 afgift ved medforbraending af plastaffald, og afgiftssatsen er gradueret efter
indholdet af plast i det afbreendte affaid, Det kan i den forbindelse vaere relevant at 4 uddybet be-
grebet "plastaffald™ i loviorslaget, for pa en enkel made at kunne opgere afgiftsgrundlaget Korrekl, =~

b. Vi skal henlede opmasrksomheden pa, at lov nr, 464 af 9. juni 2004 om ophaevelse af CO 2 af-
giften pa de kvoteomfattede virksomheder, endnu ikke er godkendt af EU kommissionen, og skal i
den forbindelse henstille til, at ministeriet fremmer processen for godkendelse. Med det nuvaerende
lovgrundiag finder der en dobbelt afgiftsbelastning sted pa CO 2 omradet, dels i form af CO 2 afgift
pa fossile breendsler(ca. 4 mio. DKK arligt), og dels via regleme om CO 2 kvoter for de kvoteomfat-
tede proces virksomheder.

Vifinder derfor en snarlig godkendelse af lov nr. 464 af 9. juni 2004 fra EU kommissionens side for
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« Vestforbrznding

"Yeknisk horing af forslag til lov om @ndring af affalds- og ra-
stofafgifisloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love (Om-
legning af affaldsforbrendingsafgiften), I,nr, 2008-231-0017

s i

affald danmark takker for modtagelsen af Skatteministeriets forslag til lov om xn-
dring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskeilige andre love
{Oml=gning af affaldsforbrendingsafgifien).

affald demmark er overordnet af den holdning, at den nuvzrende afgiftsstruktur— i
hvert fald indtil nu - har understettet de primaere politiske prioriteringer og miljes-
massige mal for hindteringen — og herunder forbraendingen - af affald, Netop nu
forberedes ny lovgivning med henblik pi en ny organisering af affaldssektoren.
Denne lovgivning skal ogsi implementere det nyé affaldsrammedirektiv. Lovforsla-
get fremszttes ultimo januar 2009. En zndret affaldssekior — og herunder en @ndret
affaldsforbrendingssektor - har muligvis/sandsynligvis behov for en @ndret afgifis-
struktur, hvorfor en egentlig omlzgning med fordel kunne have afventet de politiske
drefielser og beslutninger vedrerende sektorens rammebetingelser. Droftelserne pa-
“begyndes, nir det nye affaldsrammedirektiv er vedtaget i november méned,

affald danmark finder det vigtigt, at der ved en omlegning findes en afgiftsmodel,
der i storre grad end den nuvzrende afgiftsstrukiur tilskynder il sget genanvendelse
af affald og i pvrigt understatter bide affaldsrammedirektivets og forbrendingsdirek-
tivets krav og malswtninger. Samtidig hermed ber en afgiftsmodel tilskynde til en sa
haj energindnyttelse som muligt — bide pa det enkelte anleg og i energisystemerne
som helhed.

affald danmarks vurdering af den konkret foresidede afgifisomlzgning folger her:

Bemerkninger il den anfarte baggrund for den foresliede afgifismodel

I lovforslaget foreslas en omlzgning af forbreendingsafgifien af affald til en alminde-

lig afgift pa energi og CO,, som svarer til afgiften p de fossile brandsler, Resultatet
~ vil veere, at alene affaldsvarme, som benyttes til rumvarme, palzgges afgift.

Det angives, at affald ikke er at sidestille med gvrige energiprodukter, idet det ikke
er palagt COz-afgift, ikke er pilagt samme storrelse fiskale afgifier og endelig fordi
der gives tilskud i forbindelse med affaldsbaseret elproduktion, som ikke gives til el

fra fossile brandsler. Vi bemzrker hertil, at usorteret dagrenovation i EU-retlig hen- ﬁefsftaei:rgz 2:;3”‘
seende (i det kommende affaldsrammedirektiv) ikke er konkurrencendsat. Efter den 1620 Kebegnhavnd\ll >

energipolitiske aftale fra februar 2008 er det ogsa erhvervsaffald og storskrald fra

husholdninger, der skal anvendes industrielt eller ga til kraftvarmevarkeme. T 32960430

F 32960431
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Det angives flere steder i de almindelige lovbemearkninger — eksempelvis j afsnit -
3.1.3.1. og 3.2.3.2. - at omlgningen vil medfore, at mulighederne for affaldsleve-
randgrerne for at komme af med affaldet, herunder serligt det med hajt energiind-
hold, hos industri og centrale kraftvarmeverker stiger. Affaldet vil kunne flyde frit.

Den kommunale anvisningsret og —pligt gelder for nuvarende alt forbrendingsegnet -

affald producerct i Danmark. Dette betyder, at affaldet ikke er konkurrenceudsat, da
den enkelte affaldsproducent ikke frit kan velge, hivor affaldet skal forbrendes.
Kommunerne kan dog veelge at anvise eller overiade forbrendingsegnet affald til
henholdsvis industrt og centrale kraftvarmeverker, ved at indskrive disse anlzg 1
deres affaldsregulativer eller ved at indgd privatretlige aftaler med dem.

At affaldet flyder frit er alts& ikke ngdvendigvis virkelighed for alle landets affalds-
producenter. Denne retsstilling kan dog blive virkelighed med implementeringen af
det nye affaldsrammedirektiv.

Konsekvenser for genanvendelsen _
Det angives, at forslaget vurderes at give en mindre gevinst for miljeet. En del af
strommen af affald med hejt energiindhold (plastaffald m.v.) flyttes fra afbrending
og til genanvendelse. Baggranden herfor er, at energiindholdet i affaldet vil veere
afgerende for, hvor meget der skal betales i afgift. Afgiften angives at stige for affald
med hejt energiindhold. '

Indledningsvist mener gffald danmark ikke, at man entydigt kan hzvde, at genan-
vendelsen af dette affald vil stige. Det er uklart om prisdannelsen pa det internationa-
le markedet bade for sa vidt angar forbrending og genanvende]s;e vil betyds mere
genanvendelse.

Som nzvnt ovenfor bygger modelien og dens effekt p& genanvendelsen pd, at afgif-
ten stiger for affald med hejt energiindhold {f.eks. plast), og falder for affald med et
lavt energiindhold. Det forudsztter, at afgiften kan tilretteleegges s4 et differentieret
energiindhold (og CO2-indhold) giver en differentieret pris for affaldskundemne. Som
affald danmark tidligere har papeget, ser vi betydelige problemer heri. Affald il for-
brznding modtages siledes kun yderst sj=ldent i rene lxs — altsd les med ensartede
affaldstyper. Der findes ikke nogen teknisk metode til at mdle energiindholdet i det
enkelte lzs affald, hvorfor energiindholdet ikke kan fastlegpes entydigt. Selv de rene
lzs vil vare svare at karakterisere i relation ti] energiindholdet. Der vil dog eventuelt
kunne fastszites en generel karakterisering af spildevandsslam, sygehusaffald, ked-
og benmel og enkelte pvrige affaldstyper, som oftest modtages i rene laes pd affalds-
forbrendingsanleggene. En karakterisering af blandende les pa baggrund af en visu-
el vurdering vil ikke vaere mulig i praksis.

For storstedelen af det affald, der i dag modtages til forbrending, vil der derfor tkke

- _.__ ___umiddelbart.vzre tale.om.den.af. Skatteministeriet beskrevne incitamentsstenktur

Samme forhold ger sig geeldende i relation tit CO»-afgiften.
Konsekvenserne for varmeproduktionen

affald danmarks vurdering er, at den nuvzrende forskel mellem varme- 6g el-priser
allerede i dag giver et incitament ti} at sepe at opna en hejere elvirkningsgrad.
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Konkrete beregninger for flere forbrendingsanleg viser dog, at det nuverende inci-
tament vil blive foraget med ca. 10 % ved den nye afgifisbelzegning, som dog ikke
forventes at gge indsatsen for aget el-produktion vasentligt, da alle allerede har fo-
kus p indtegispotentialet ved flytning af energi fra varme til el.

Konsekvenser for affaldsforbrzendingsanlzggenes drift

affald danmarks kapacitetsundersagelse viste stigninger i affaldsmzngderne frem til
ar 2020 pi 600.000 tons. Stigningen forventes at komme i fraktionerne erhvervsaf-
fald og storskrald, som iszr er fraktioner med hej brendvaerdi. Hvis mangden af
affald, der efter afgifisomlegningen udsorteres efier breendveerdi og anvendes andre
steder end pa et forbrendingsanizg, overstiger den prognosdiserede stigning i af- |
faldsmengden, eller at brendvaerdien mod forventming skulle falde, er det spergsma-
let, om affaldsforbreendingsanizeggene stadig kan nyttiggere det resterende affald
uden hjzlp af stettebrandsler. affald danmark har beslutiet at undersgge, hvor lav en
brendveerdi anlzggene kan kere med uden hjzlp af stettebrendsler, Vi forelepgger
Skatteministeriet resultaterne, néir de foreligger.

Konsekvenser for affaldsforbreendingsanlzeggenes administration
Som nzvat ovenfor i afsnittet om konsekvenser for genanvendelsen vil administrati-
onen af afgifien byde pé veesenttige udfordringer for affaldsanlzggene.

'Det bemerkes, at fastsettelsen af betalingen for hindteringen af affald (et gebyr, jf. §
48 i miljebeskyttelsesloven) er underlagt forureneren betaler princippet og kravet om
omkostningsegthed og er — da der er tale om en normering af bo}gemes retstilstand —
en afgorelse, som bl.a. skal overholde lighedsprincippet. Hvis gebyrfastswmtielsen, og
herunder gebyrdifferentieringen, ikke kan objektiviseres, vil selve opkrazvningen af
det konkrete gebyr for et konkret lees affald vere at anse som myndighedsudgvelse.
En s&dan kan ikke overdrages til et felleskommunalt selskab i medfer af miljabe-
skyttelseslovens § 48. Afgifismodellen vil saledes hindre, at de mange affaldsfor-
brendingsanlxg, der selskabsretligt er organiseret som kommunale affaldsselskaber,
vil kunne opkreve betaling for forbrazndingen. I realiteten kan dette spende ben for
hele den kommunale made at organisere affaldsforbraendingsopgaven pa.

affald denmark skal desuden gore opmarksom pa behovet for at kende henholdsvis
energiindhold ¥brendvesrdien af samt COx-indholdet af de affaldstyper, som undta-
ges den nye afgift. I modsat fald vil disse afgiftstyper alligevel blive afgifisbelagte,
nér de ikke kan trzkkes ud af den samlede encrgiproduktion.

affald danmark skal desuden beklage, at lovforslagets administrative konsekvenser
ikke er oplyst 1 den version, som er sendt i horing, Sterrelsen af omkostningerne ved
at administrere afgiften vil trods alt have en vis vagt i vores vordering af modellen.
Vi skal opfordre Skatteministeriet til at belyse affaldsforbreendingsanlaggenes udgif-
ter ved at administrere afgiften, par alle krav hertil foreligger. Vi frygter, at udgifier-

Vi kan i relation til fastleggelse af COx-indholdet i affald henlede opmazrksomheden

pa, at der er ansggt om pkonomiske midler til underspgelse af indholdet af CO;,-
indholdet i affald og metoder til fastlzggelse heraf. Der vil méaske veere grund til at
vurdere de opstillede CO,-takster igen, nar undersegelsens resultater foreligger, lige-
som afgiftens provenu i relation til skattestoppet eventuelt mi revurderes.
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Konsekvenser for affaldsforbriendingsanlzeggenes indretning og investeringer
For alle affaldsforbrendingsanleg vil den foresldede omlegning betyde, at der ikke
langere vil blive investeret i energioptimering, f.eks. i form af roggaskondensering
til udnyttelse af den sidste energi i roggassen, da energiindtmgten efier betaling af
den forhgjede affaldsvarmeafgift bliver enten meget lav eller negativ. Samlet sei er
der et potentiale for sget CO,-reduktion fra varmeproduktion pa 15-20 %, som séle-
des ikke vil blive opniet, og varmen vil derfor fortsat blive sendt ud gennem skorste-
nene fra de danske forbreendingsanleg.

affald danmark har papeget, at afgiftsmodellen ikke motiverer til investeringer i
energioptimering pa hverken nye eller eksisterende kedler. Et af gffald danmarks
medlemmer, Vestforbrending har fiet foretaget ekonomiske beregninger, som alle-
rede cr forelagt Skatteministeriet, og som viser, at der er samfundsgkonomiske inci-
tamenter for etablering af kondenseringsanlzg. Beregningerne viser endvidere, at det
nuvzrende selskabspkonomiske incitament bliver reduceret vaesentligt med den oge-
de affaldsvarmeafgift.

For de mest effektive roggaskondenseringslosninger er konsekvensen for selskabs-
gkonomien varst. Det m derfor forventes, at store potentialer for COx-reduktion
bortfalder.

Bvrige bemerkninger

affald danmark kan ikke af lovforstaget se, hvordan fremstillingen af gas pa bag-
grund af affald afgifisbelzgges? Vi snsker desuden, at Skatteministeriet tydeliggar
afgifisbelmgningen af varmeproduktionen pa kraftvarmeverkerne.

V1 vedlzegger desuden et notat, hvori bemearkninger, anbefalinger og spgrgémél til de
konkrete paragraffer er anfert.

Afslutningsvist skal det nzvnes, at affald danmark finder, at afgiftsomlegningen
indeholder flere positive elementer, men at de administrative og driftsmassige kon-
sekvenser for affaldsforbrendingsanlesggene bar belyses nzrmere.

Skatteministeriet er meget velkommen ti] at rette henvendelse til undertegnede eller

juridisk konsulent Marianne Munch Jensen, hvis der er spergsmal til ovenstiende
eller til indholdet i det vedlagte notat.

Med venlig hilsen

A Mns Wy oot

Sekretariatschef
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Reguleringen generelt

Den nuveerende afgifisregulering angiver mere specifikt, hvorvidt bade decen-
trale og centrale anleg omfattes. Udkastet til lovforslag virker i relation hertil
lidt mere uklart. Hvilke paragraffer regulerer hvilke typer anleg?

Vi vil papege, at det —som i alt anden regulering — er vigligt med nejagtig
anvendelse affbegransning af diverse begreber, som anvendes i regelsatict.

Anvendelse af begrebet medforbreending synes (maske) at vere i overens-
stemmelse med den eksisterende anvendelse i affaldsafgifisloven —men hvor-
dan henger den sammen med anvendelse af begrebet 1 anden lovgivning
(f.eks. "medforbrendingsanlzeg™ 1 bekendtgerelse om anlwg, der forbrender
affald: “Ethvert stationzrt eller mobilt anleg, hvis hovedformé! er at produce-
re energi eller fremstille materielle produkter, og som benytter affald som
normalt breendsel eller tilskudsbraendsel, eller hvor affald behandles termisk
med henblik pa bortskaffelse. Definitionen omfatter hele anlaegget, jf. stk.
4., -

Hvad dekker begrebet “kaling/bortkeling”? Er kondensation pa et kraftvaerk
f.eks. keling? Skal det ske i et kaleanlzg eller i skorstenen?

Hvad med husholdningsaffald contra dagrenovation? F.eks, angives det i af*
snit 3.1.6., at almindeligt husholdningsaffald gennemsnitligt indeholder
6,25% plast. Tales der her om dagrenovation eller om husholdningsaffald,
som ifelge definitionen 1 affaldsbekendtgsrelsen omfatier alt affald produceret

i husholdninger, og som altsa ogsa omfatter storskrald og haveaffald?

Konkrete bemerkninger til lov om afgift af affald og rastoifer
Der eendres ikke i § 12, stk. 1, i affaldsafgifisloven med lovforslaget. Det ber

der vel? Henvisningen til stk. 2 og 3 i1. punktum ber udgs, nér stk. 2 og 3

udgr. Ligeledes ber 3. punktum udga eller @ndres, idet affald, der mellem- affald danmark

Vesterbrogade 74, 3.
1620 Kebenhavn V

T 32960430
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-deponeres med henblik pé senere afbrending fremover deponisatsen pélxgges
deponcringssatsen, hvorefter affaldet fratrekkes i afgifispligten igen, nfr af-
faldet fraferes mellemdeponiet.

Konkrete bemzerkninger til lov om afgift af stenku), brunkul og koks
L.V,

Den nye ordlyd af en del af paragrafferne er vanskelig at {3 klarhed over, da
en parallelopstilling ikke er udarbejdet, og da der forekommer flere lovtekni-
ske fejl.

§ 5 fastseetter retningslinjer for opgerelsen af den afgiftspligtige mengde
varme. Det fastszties, at der er én af de i alt 4 krafivarmefordelingsregler,
som Jegges til grund for beregningen. Er det hensigtsmeessigt? Vi mener, det
giver et mere retvisende billede, sifremt virksomhederne selv frit kan velge
hvilken af de 4 fordelingsregler, man ensker at anvende.

Bestemmelsen om tillzgsafgiften leeser vi siledes, at den heje afgifissats kun
skal betales, nér der reelt sker en samproduktion af el og varme. I de perioder,
hvor der alene produceres varme, cr det vores opfattelse, at der alene skal
betales afgift efier den lave sats, da tillegsafgiften ellers vil veere konkurren-
ceforvridende. Samtidig er det nklart, hvordan man forholder sig til en virk-
somhed, der rader over flere anlaeg, der leverer til samme varmestreng. Skal
tillegsafgifien opgeres pa baggrund af hvert enkelt anleg, eller er der tale om
en samlet opgerelse for virksomheden under et? Det er vores opfattelse, at der
ber ske en opgerelse for hvert anleg, Ordlyden eller bemeerkningemne ber
Klarlzgge begge disse forhold.

Hvordan den eksakte opgerelse af/konstatering af og dokumentation for det
faktiske energiindhold i affaldet skal foretages er ikke reguleret! Som beskre-
vet i selve vores horingsbrev er dette et yderst vanskeligt sporgsmal.

Det forslds i lovforslagets § 2, ndringspunkt 21, at varme fremstillet ved
affald omfattet af bekendigorelse om biomasseaffald, farligt affald og ked-
mel, benmel og fedt ~ alt i rene ls — er fritaget fra afgift. I @ndringspunkt 16
fastsettes det, at registrerede virksomheder skal konstatere eller verificere
brendverdien i det afgiftsfritagede affald og pa forlangende fremvise doku-
mentation herfor. Som beskrevet i selve vores brev er en konstatering eller
verificering ikke ligetil. En dokumentation herfor er direkte umulig,

1§ 8, stk. 4 angives det, at tillegsafgifien ikke kan godtgeres, nir varmen
“hovedsageligt” bortkeles i stedet for at blive anvendt til produktionsformal.
"Hovedsageligt” ber konkretiseres i ordlyden eller bemzrkningerne.

Konkrete bemzrkninger til lov om CO2-afgift
Det er en uoverensstemmelse mellem ordlyden af § 2, stk. 1, hvori det frem--

- oem—— gir at satseme-gelderfor-produceret “el og varme® og-si bemmrkningeme
hvor der kun angives “varme™.

Skatieministeriet ber overveje om standarder kan fastszttes eller fastsztte

regler om opgerelse og dokumentation, jf. de problemer der er skitseret i sel-
ve brevet. -
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Den afgifispligtige ma:ngde antages enten at kunne opgeres pa baggrund af
energiindholdet i den indfyrede mengde eller pa baggrund af den fremstillede
mengde varme inkl. den bortkelede varme, da der alene henvises til reglemne
for beregning af tillegsafgifien, der jo alene omhandler fremstillet varme.
Spergsmalet er om det er en fejl, at der ikke ogsa henvises til fremstillet elek-
tricitet?

Konkrete bemzerkninger til loviorsiagets § 5

Den i de specifikke lovbemarkninger til § S nzevnte adgang til at fravige stk.
1 ved aftale mellem varmeleveranderen og varmekunderne fremgér ikke af
paragraffens ordlyd.
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28 BGURJ

1402 Kgbenhavn K '
Brancheforeningen for
gensavendelse &f organiske restprodukter

$1 nedbrugsformdl

Ksbenhavn, den 10. oktober 2008

Svar til udsendte hgringsskrivelse af 22. september 2008, Deres J.nr. 2008-231-0017

BGORJ har fra Skatteministeriet modtaget udkast til endring af affalds- og rastof-
afgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love {oml=gning af affaldsforbraendingsafgiften)
den 23, september 2008. Det udsendte materiale er yderst omfangsrigt som fgige af
kompleksiteten af det bagvedliggende affaldshierarki samt understpttende
afgiftsstruktur,

Skattemninisteriet har foretaget en grundig analyse af afgiften pa forbraending og pa’
diverse energiafgifter, Den har udmgntet sig i et teknisk hgringsforslag, som BGORJ
har falgende overordnede kommentarer til:

= Slam og husdyrggdning bgr genanvendes i stgrst muligt omfang og
genanvendelsen vil blive reduceret med nuvzerende forslag.

= Ved at genanvende slam og ggdning pa landbrugsjord frigives kulstof i disse
produkter kun langsomt. CO; gevinsten ved dette har Danmark allerede
indregnet som en CO, besparelse i forhold til Kyoto-forpligtigelsen

= Forbreending af slam og husdyrgedning vil gge CO, udslippet betydeligt, fordi
energiforbruget af fossile energikilder til at breende disse affaldsfraktioner, vil
stige.

= Fosfor er en kritisk knap ressource, som skal genanvendes for at sikre
verdens fgdevareproduktion. ' '

—————— Grundideen-med-at-lave-et-samlet-afgiftssystem-forenergiprodukiion-stottes-af
BGORJ. Systemet m& og skal sikre et reduceret CO, udslip og gge genanvendeisen af
vores resurser,

Dette gores ikke ved at gge forbraendingen af spildevandssiam.

Sekretariat c/o Foreningsservice » Axeltorv 3 « DK-1609 Kgbenhavn V
Tif. 33 39 40 62 » fax 33 39 41 51 » e-mail kontakt@genanvendbiomasse.dk




Det skal understreges, at BGORJ finder transporterne af tgrret spildevandsslam til
Tyskland — historie fortalt DR 21 Sgndag | januar d.2. og i den trykte presse
december 2007 og i december 2006 ~ sardeles uheldig. Foreningen ser i lighed med
Folketingets flertal, helst disse transporter stoppet hurtigst muligt.

Endvidere bemaerkes det, at Skatteministeriet laegger vaegt pa, at der vil vaere en
miljsmezassig gevinst ved ikke [zengere at afbraende plast m.v. Dette er BGORJ helt

enig i.

Genbrug af plast vil medfgre et samlet mindre CO, udslip ved at reducere forbruget af
fossile braendsler til produktionen af ny plast. Det er i begrundelsen ikke klart,
hvorledes dette iader sig realisere. Vi vil derfor anbefale, at der gives en mere
detaljeret beskrivelse i det endelige forslag. )

Med venlig hilsen

R. Schptley

Jens R. Schraeder
Formand for BGORJ

Der er i dette svar-vedlagt uddybende kommentarer til forslaget — se felgende sider.




Bilaq til teknisk heringssvar fra BGORJ

Forslaget om omlagning af affaldsforbreendingsafgiften

P3 baggrund af den nuvaerende miljgpolitik, er det med nogen undren, at det i
narvaerende forslag anfgres, at {hoved) baggrunden, er et gnske om, at regulerer
"hvar”, og ikke "om”, affald forbraendes.

Nzermere bestemt gnsker Skatteministeriet, at fijerne den sakaldte “afgiftsfordel” ved
at benytte affald som breendsel til rumvarme i forhold til procesformal eller
elproduktion. Ifglge forslaget opst8r denne “afgiftsfordel” pd grund afen
afgiftsfritagelse pa fossile braendsler til elproduktion og procesformal, modsat til
varmeproduktion, hvor der skal betales afgifter b&8de p3 fossilt og affaldsbaseret
brandsel.

ifglge forslaget er formélet at opnd en “velfeerdsgkonomisk gevinst”, Heri ligger der
ikke i sig selv noget, som er i modstrid med nuverende miljgpolitiske malsastning.

Det skal dog netop her bemaerkes, at indfgrelsen af en miljgafgift netop er begrundet i
at; '

Samfundet pdfores sdledes en omkostning udefra, fordi der ikke er sat pris p& mifjpet. En
sddan omkostning vil ikke altid vaere af direkte ;akonc_;mfsk karakter.”

Som et supplerende formal angives fjernelse af den "afgiftsmaessige

uhensigtsmaessighed” i, at det i dag er dyrt at forbraende spildevandsslam og
husdyrggdning med lavt energiindhold.

Det formal er gjensynligt i direkte modstrid med Regeringens erkleerede miljopolitik,
for s8 vidt dette m3tte fore til en mindre genanvendelsesgrad.

‘Som ovenfor naevnt spiller DR 21 Spndag’s indslag om transporterne af terret slam fra

- ——Alberg—Kommun&til—af—br—aending—i—?ysk!and—en—afgmrende—ro!}e.—Efterprogrammetde;u
27. januar, udtrykie de fleste partier gnske om at fa denne trafik stoppet.
M&lszetningen ma derfor ses som forsgg p3 at efterkomme dette udtalte gnske.

! Se; Skatteministeriets hjemmeside vedr. definition af en miljsafgift,

htto://vewy, skm.dk/publikationer/udaivelser/1754/ Zanvendelseafafaiftsrequlering/




Endeligt skal forslaget flytte affald med hgjt energiindhold (plastaffald m.v.,) fra
forbraending til genanvendelse. Ifglge forslaget giver dette en mindre gevinst for
miljget.

Effekterne af Skatteministeriets forslag skal i det fglgende vurderes, kommenteres og
sammenhoides med Regeringens udtalte miljgpolitiske mé’aléaetning I Regeringens
Affaldsplan 2005 - 2008. ‘

Herudover skal der kommenteres pa de samfundsgkonomiske konsekvenser af
forslaget, og endelig opstiller BGORJ selv forslag til justering af afgiftsreglerne.

Nuvarende lovgivning

Miljgpolitikken har igennem de sidste regeringer vzeret, at genanvendelse af affald har
fgrste prioritet. Dette betyder, at organiske restprodukter - herunder spildevandsslém
og husdyrggdning - fortrinsvis skal anvendes som ggdning pa landbrugsjorden.

Regeringens Affaldsstrategi 2005-2008 har derfor en mélsztning om, at genanvende
50 % af spildevandsslam til jordbrugsformal, 25 % til forbreending med
genanvendelse af asken i industrielle processer (f.eks. cement), 20 % til forbraending
og 5 % til deponering. '

Affaldsafgiftens struktur er opbygget, s& de gkonomiske incitamenter fglger gnsket
om at prioritere genanvendelse af affald fgrst, frem for forbraending og deponering.
Denne prioritering er i overensstemmelse med EU’s affaldshierarki. P& denne made
understgtter affaldsafgiften at spildevandsslam og husdyrggdning bliver genanvendt.

En hgjt prioriteret malsaetning om mest mulig genanvendelse af affaldet, afspejler at
affaldet anses som en potentiel ressource, snarere end et problem.

Forbrazndingsafgiften afspejler sdledes en miljgafgift, idet den sikrer den billigste
forbedring af miljget, da den i Regeringens gjne optimale slutdisponering -

flenanvendelse — 1inde gites _med glonomisle emidle nslutdispone

ikke folger den miljpmeessige malsaetning er sdledes ikke forbudt, men har en
skonomisk konsekvens. ' ‘




At der er tale om en miljgregulerende afgift, som skal sikre den hgjest mulige
genanvendelsesprocent, kan yderligere underbygges af i et svar til Skatteudvalget af
daveerende skatteminister Carsten Koch i 1996. Pa et spgrgsmal foranlediget af DI,
hvorvidt afgiften pa forbreending p3 spildevandsanlzeg var en afgift af fiskal karakter,
svarer Carsten Koch bensegtende idet afgiften vil kunne “medvirke til en hgjere
genanvendelsesprocent for det slam der opfyider kvalitetskravene for

genanvendelse”?.

Energimaessig hensigtsmaessighed?
Det anfgres i forslaget, at den foresldede afgiftsomlazgning, vil gge forbraendingen af
produkter med lavt energiindhold, sdsom slam og husdyrgedning.

I modseetning til hgringsskrivelsen forventer BGORJ, at fjernelsen af det pkonomiske
incitament til genanvendelse som affaldsafgiften er i et langt mere drastisk omfang vil .
reducere meengden af slam, som i dag gar til genanvendelse. Foreningen estimerer, at
reduktionen vil veere op i mod 50 % - og endnu mere p3 lzengere sigt.

I forslaget pointeres, at der ikke er nogen energimaessig begrundelse for forslaget,
Dette underbygger forslaget ogsa ved flere gange at navne, at afgiften for
afbraznding af spiidevandslam vil veere "nzerved nul kr, pr. ton”.

BGORJ er enig i denne betragining. Som det kan ses af tabel 1 og 2 nedenfor, er der
ved forbreending af spildevandsslam netop tale om et netto energi forbrug - og ikke
en gevinst eller udnyttelse,

I hpringsskrivelsen anfgres det, at “afbraending (af spildevandsslam) pa nyere anleeg”
vil give et vist energioverskud (side 32). Hertil skal det bemeerkes, at det er BGORJ
bekendt, at en producent af forbraandingsanleeg i sin salgsfremstilling holder pd dette,
men at der ikke er noget holdepunkt herfor i praksis. Da en forbraendingsanlsegs-
producents salgsopstilling nzeppe kan bruges som “ny viden”, ma det lzegges til grund
at der ikke er noget energioverskud ved afbreending af spildevandsslam.

BGORJ skal i gvrigt henlede opmaarksomheden pa en ny rapport fra Rambgll:

—-t — 'livscyklusvurdering af-disponering-at spildevandssiam’fra-september-2008-
Rapporten konkluderer overordnet set, at kompostering og efterfslgende
genanvendelse som ggdning, er den mest optimale Igsning.

2 Se: 1996-97 - Skattendvalget, L 106 - bilag 6. ). nr. 6.96-231-173 A:\231-173.8I4




Tabel 1

Lynettan” Avedors” Lungtofta”

) Ind Ud Ind Ud Ind Ud
Slam ton TS 1 ) 1 1

El kWh 395 254 795

Olis { 29.2 18.9 247

Biogas . Nm3 303 13.1 209

Vamme KWwh 1505 0 750"
Energi GJ B.14 542 1.88 0,00 8.35 2.70
Netto energi ind  Gdlon TS 3.7 1.8 5.8

' parsonllg kommunikation med Mikksl Mithle Poulsen, Lynelten IS

3 Mansdsmppost fra ma) 2005, Spldevandscenlar Avedare US. M er en repraasentat méned (Gulldal, 2005}
¥ Paraonily kommunlkation med Nials 3monsen og Pout Kleroll, Kibger A3

¥ vannaskaoort Hl anasroh udrddning af slam

Kilde: Milfavurdering af genanvendelse og slutdisponering af splidevandssiam - en livscyklus screening af fire scenarier, af Janus
Kirkeby, Seren Gabriel og Thomas M. Christensen, Instltut for Miljs & Ressourcer, Danmark Tekniske Unlversitet, 25/11 2005

Tabel 2 ‘

Energibalance ved slamforbranding fra Avedere Spildevandscenter gront regnskab 2006
Energiform Samlet MWh  KWh pr ton slam til forbraanding (TS)
Olieforbrug til stamforbraending -1.440.833 -29.285
Elforbrug til slamforbrasnding -2.844 .-58

Biogas el* 4,800 : 100
Antaget biogasvarme** 7.995 ' __162
Balance inkl. biogas -1.430.783 -29.081 '
* Biogas produceres ogsa uden slamforbreending
** Varmeproduklionen fra bicgasmoloren er ikke angivet. Her er den beregnet ud fra en elvirkningsgrad pa 38%
Kilde: Avedgre Spildevandscenters grenne regnskab fra 2006

Herudover Synes Skatteministeriet ikke blot at acceptere forbreending, men tillige at
der bruges energi pa at tgrre slammet. For tgrret slam er den nuvzerende afgift 3
gange den almindelige afgift, netop for at hindre, at der bruges energi pa at tgrre
slam, inden det breendes af.

Forbraending uden energiudnyttelse kan ikke betragtes som nyttigggrelse, men
derimod bortskaffelse. Det vil ikke fortraenge energi produceret pa fossile braendsler
0g kun i det begrzznsede omfang asken kan bruges i cement produktionen, vil der
veere tale om genanvendelse, '




Miljemeessig hensigtsmassighed?

» Fosfor (P)

Den 15. maj 2007 udtalte daveerende miljsminister Connie Hedegaard, pd spgrgsmal
fra Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg pa baggrund af en henvendelse fra
Kritiger A/S, flgende: -

Det vaesentligste argument for genanvendelse af slam er recirkuleringen af fosfor som
gedning. Fosfor er en begreenset ressource i verden, og det er derfor vigtigt ilkkke blot at
breende slam og fosfor af, s8 fosforen ikke kan bruges.’

Ved den af Skatteministeriet forventede gget forbrasnding af organisk materiale som
spildevandsslam og husdyrggdning, mister vi netop det uundveerlige, og uverstattelige,
planteernaaringsstof fosfor. Ved forbraending bliver fosforen bundet i asken, og er ikke
leengere tilgeengelig for planteoptag. Det vides endnu ikke om, og i givet fald hvornar,
det vil veere muligt at "treekke” fosforen ud af asken igen.

P verdensplan skgnnes det, at den tilbagevaerende maengde fosfor vil veere opbrugt
inden for de nasste cirka 100 3r ved det nuvzerende forbrug. Samtidigt skal det
bemaerkes, set i lyset af den hidtidige udvikling i den globale befolkningstilvaekst og
den pkonomiske veekst i Asien, at der kan forventes en gget global efterspgrgsel pa
fedevarer, - '

Mange har gjort opmzerksom pa denne alvorlige problematik blandt andet professor
Lars Stoumann lensen, KU Life, den europzeiske sammenslutning af
ggdningsproducenter (EFMA) og senest det svensk-australske forskningsinitiativ under
navnet Global Phosphorus Research Initiative (GPRI).

Sidstnaavnte initiativ forventer at den globale
fosfor produktion topper aillerede omkring
2034 (se figur 1), og kalder situationen langt

.
mere alvorlig end den globale knaphed p8 E.
olie, da der ikke findes alternativer til fosfor, E
Sf
£
. T
Ved-at-genanvende organisk-restprodukter - _
som spildevandsslam og husdyrggdning T
Ny
fortreenges eller erstattes behovet for Roe Cueik 0D, 3. wra s Sunbieey e v rhcrens

Torenudoty, Sydegy, Auriieka, 463 DastATerl o Waler ind Erawrentantal Sk,
Uk Cpait} UnS iy, Sreden,

3 Se: Mlljpministerens besvarelse af spargsmil nr. 171 - alm, del bilag 421 - stillet af Folketingets Miljp- og Planlzgningsudvalg., side
3, andet afsnit.




handelsggdning. Saledes kan 1 tons tarstof (TS) spildevandsslam erstatte mellem 48
kg og 54 kg NPK-gpdning, afhzengigt af om der er tale om forudgdende kompostering
eller ej*. Baseret pa de tal som angives i Skatteministeriets forslag, fortraenger de
nuvaerende ca. 80.000 ton spildevandsslam, som i dag genanvendes, ca. 4.000 tons
NPK ggdning, hvoraf fosfor delen udggr omkring 40 % eller ca. 2.400 tons,

Dette skal ses i forhold til de 15 - 20,000 tons fosfor som hver ar importeres med
handelsggdning. Denne import vil stige, hvis fosforen i slammet ikke genanvendes -
og markant mere hvis fosfordelen | husdyrggdning ikke genanvendes.

« Kvzelstof (N) ,

Spildevandsslam indeholder store masngde kveelstof (nitrogen), som markafgrgder
kan anvende op mod halvdelen af pa kort sigt. Dette har derfor — ligesom fosfor — en
fortraangningseffekt af handelsggdning.

Den halvdel, som planterne ikke udnytter i fgrste omgang, opbygges i jorden i form af
organiske forbindelser, som efterfglgende kan anvendes af planterne efterhanden,
som de naturligt nedbrydes.

»  Kulstof (C)

Udover at tilbagefgre naeringsstoffer tilfarer organiske restprodukter ogsa organisk
materiale (kulstofforbindelser) til jorden, Tilferslen af organisk materiale (kulstof)
gennem recirkulering, har stor betydning for jordens dyrkningsegenskaber — alts3
humuslagets evne til at optage og afgive nzeringsstoffer, vand samt jordstruktur.

Allerede nu ser vi eksempler pa grkendannelse flere steder i det sydlige Europa, og
selvom sddanne dramatiske scenarier ikke er umiddelbart forestdende pa vores
breddegrader, er faldet i jordens kuistof indhold allerede nu markant.

Som det seé af figur 2 faldt jordes
~ kulstofindhold drastisk frem til 1990, hvilket a2

Figur 2

kan tilskrives halmafbreending p3 markerne.
I dag afbreendes ikke lzengere haim pa

§
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% Se: Miljevurdering af genanvendelse og slutdisponering af spildevandss! 1880 1520 2000 2040 2020
Kirkeby, Saren Gobriel og Thomas H. Christensen, Institut for Miljp & Ressourcer, | Kilde: Professor Lars Stoumann Jensen. KU g4 16
og 20.




fart p& halm-kraftvarme produktion. Dette har vaeret, og er, med til at reducere
jordens kulstofindhold. '

En anden afggrende faktor er klimaforandringer ~ en stigning i gennemsnits-
temperaturen reducerer kulstoflagringen i jorden kraftigt. Som det ses af figur 2 vil
selv en lille temperaturstigning stigning ved den nuveaerende tilbageforelse af kulstof til
jorden (hvide prikker), betyde at det kulstofindholdet falder. Braznder vi i tilla=g til
hatm ogsa andre organiske restprodukter som spildevandsslam og husdyrggdning, vit
denne udvikling blive yderligere accelereret,

» Kildesporing og Regeringens udfasningspolitik
Spildevand og spildevandsslam fungerer som et spejl p@ samfundets forbrug af
miligfremmede stoffer, tungmetaller og medicin.

Ved genanvendelse skabes et incitament til overvé’agning af slamkvalitet. Denne
overvagning sker nationalt gennem Miljgstyrelsen, som Igbende overvager og
vurderer de stoffer, vi omgiver os med i vores dagligdag. Lokalt er slamkvalitet er en
- miljgindikator, som motiverer til kildesporing for at forbedre slamkvalitet.

I begge tilfelde fremmer genanvendelse indfgrelsen af renere teknologi i samfundet
samt udfasning af miljgfremmede stoffer. Med baggrund i slamkvaliteten lazages ikke
mindst pres pa virksomhederne for at sendre arbejdsgange, kemikalieforbrug m.v.

Dette resultat eller effekt af genanvendelse er i gvrigt i fuld overensstemmelse med
Regeringens Affaldsstrategi 2005 -~ 2008:

Kvaliteten af slammet og mulighederne for genanvendeise forventes p§ sigt at blive
forbedret gennem den generelle udfasningspolitik for de miljefremmede stoffer.®

Men helt afggrende er, at tillobet af spildevand til renseanlazggene alt andet lige
renere, hvorfor vi far et stadigt mindre indhold af tungmetaller og miljgfremmede
stoffer | slammet ~ og ikke mindst i det rensede vand, der udledes fra

" renseanleeggene. Der er dermed tale om en miljgmaessig helhedstankegang.

Netopvandfraktionen udger langt sterstedelen af det samlede restprodukt og ledes
tilbage i et langt mere faisomt milje end jordén, som med sin mikrobiologi fungerer
som et “biologisk behandlingsanizeg”. Ved udledningen til vandmiljoet sker
"behandlingen” naesten udelukkende gennem fortynding.

% Se: Regeringens Affaldsstratel 2005 - 2008, side 70, 3. afsnit.




Det skal understreges, at udledning af vandfraktionen til recipienten sker uanset om
slammet genanvendes ved udbringning til landbrugsjord eller bortskaffes ved
forbraznding, hvor der ikke er krav om overvagning af slammet.

Da tillebet af spildevand ved en gget forbraending ikke kan forventes at blive renere,
vil eneste mulighed for “behandling” af vandfraktionen vaere en bekostelig yderligere
oprensning pa spildevandsanlaaggene.

» Ehksport

Indledningsvist skal det gentages, at BGORJ som udgangspunkt er enig i, at
transporterne af tarret spildevandsslam til udlandet ber stoppes. Som sagen om
affaldsforbreandingsafgiften er forlgbet i medierne, er foreningen af den opfattelse at
netop dette punkt har veeret helt afggrende for et gnske blandt folketingspolitikkerne
om en revision af geeldende regler.

BGORJ stiller sig dog uforstdende overfor de eksport tal som Skatteministeriet har
oplyst i tabel 7 pa side 27. Her angives den eksporterede maengde spildevandsslam til-
forbreending til 25.000 tons tgrstof. '

Ifslge Miljgstyrelsens hjemmeside ser udviklingen i den mzengde spildevandsslam som
eksporteres i dag fra kommunale renseanleeg til bade genanvendelse pd landbrugsjord
og til forbraending, séledes ud: '

Tabel 3%
Forbraending i ton (*)|Spredning pa jord/genanvendelse
2005 ca. 5.000 ca. 2.000
2006[2] ca, 4.000 ca, 1.500
2007[3] ca. 13.000 ca, 6.000

{(*)Dette tal deekker over bade kommunalt og industrieit spiidevandsslam, Deat kan oplyses at | 2007 udgjorde meengden af
industrielt splldevandsslam minimum 6.500 tons af den samlede mengde til forbraending.

2] Tallene for 2006 er forelobige, da oplysningspligten for endellg behandling forst udisher | midten af 2007.

[3] Tallene for 2007 er meget forelnbige, da oplysningspligten for endelig behandling ferst udlaber ved udgangen af 2008.

Selv om tallene for 2007 som det ses er forelpbige, er det bemasrkelsesveardigt at -
Skatteministeriets tal for eksport til forbraending er stort set dobbelt s& hgje som

T T T WNiljpstyrélsens.

¢ Se: hitp:/lwww. mstak/atfald/affaldsfraktion er/Fakta om_slam.htm#Samfunds Konomi




Det skal hermed ikke p3 nogen mader forsgges at bagatelliseres, men blot p8peges at
omfanget pa ingen mader er s8 omfattende som fremstillet i Skatteministeriets
forslag. Saledes synes en Igsning af eksportproblemet, som vedrgrer under 10 % af
den samlede maengde spildevandsslam, ved den foresi8ede radikale sendring af
affaldsafgift systemer, og hermed en afskaffelse af den igennem mindst 20 8r
eksisterende danske miljgpolitik og malsaetning pa omradet ikke for proportionel.

Klimamassigt hensigtsmeessighed?.

« Import

Som ovenfor angivet vil en gget forbraending, og dermed en mindre mazngde til
genanvendelse, ogsa betyde et gget behov for importeret handelsggdning. Hvor
meget er naturligvis vanskeligt at sige. BGORJ antager som _sai_:jt, at en fjernelse af
det pkonomiske incitament til genanvendelse vil betyde mindst en halvering af
maangden som genanvendes.

Dette betyder, at ca. 2.000 tons (ca. 1.200 tons) handelsggdning yderligere skal
importeres 3rligt. Eller en gget fosfor import pa 6 — 8 % pr. ar.

Det skal understreges, at netop gadningsfremstilling er en meget energikraevende
proces. Herudover ligger langt den sterste del af verdens fosfor reserver i Kina og
Marokko, hvilket ikke er med til at mindske CO,-fodsporet pa den importerede
handelsggdning. '

Som en nota bene, skal det oplyses at Kina for nyligt har indfert en eksportafgift pa
fosfor pa 135 %, for at bevarer deres nationale reserver.

« @get CO2 emission.

] . . . Figur 3
Da spildevandsslam ikke indeholder energi, eller 19T Netto CO2 emission
i bedste fald meget lidt, fortraenger eller #2400
substituerer afbraanding heraf ingen eller meget Exg:
lidt fossil braandsel. 82504
~200 -
, %150 .
Dermed fortraznger afbraending heller ikke 8100 1
noget CO,. Tveertimod vil emissioner af < 53 ] .
4 T
drivhusgasser, omregnet til CO,-aekvivalenter Forbraending Jordbrugs-

ved forbraending af slam og husdyrggdning, anwendelse

stort set vaere lig en nettovaekst | Danmark
udiedninger.

Kilde: Kirkeby oa S. Gabriel (DTU. 20051




P& den anden side sker der ved udbringning af spildevandsstam og andre organiske
restprodukter en oplagring af CO, i jorden. Saledes vil der efter 10 &r resterer der 42-
. 47 % af det tilforte kulstof, dvs. kun godt halvdelen er frigivet som CO;. Efter 50 ar
resterer 20-27 % og efter 100 ar 14-17 %. Oplagring af CO, i jorden er derfor med til
at udskyde CO, udslippet til atmosfeeren over en lang arraekke. P2 figur 3 ses
forskellen i emission efter 100 &r, alt efter om der er tale om forbraending eller
genanvendelse til jordbrugsformal.

« Udvidelse af forbraendingskapacitet (opferelse af vaerker m.v.)
Som forslaget forligger vil der veere et gget incitament til at udvide
forbragndingskapaciteten i Danmark. Dette betyder opfgrelse af nye
(slam)forbreendingsantzeg. ‘

Endvidere vil det, forudsat at der pa sigt udarbejdes en metode til at trazkke fosforen
ud af asken, veere afggrende at fosforholdige organiske restprodukter forbraendes pd
dertil indrettede anleeg.

Der er i forslaget ikke taget hgjde for den udgift, skonomisk eller klimameessige, som
disse anlzgsarbejder matte medfarer. Ligesom dette kan medfgre en gget indenrigs
transport til disse formodentlig regionalt placerede anlzeg.

*kkk
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Heringssvar om nye affaldsafgifter

Dansk Energi har faet forslag til Lov om zndring af affalds- og rastofafgifisloven, kulafgiftsioven
mv. i haring. .

Det fremgar, at forslaget skaber mere lige afgiftsmaessige vilkar for affald i sammenligning med
andre brasndsler. Saledes er formalet, at affald breendes af der, bvor det kan ske billigst og
mest effektivt, nar der ses bort fra afgifter. Det mener vi, er et fornuftigt princip. Herved skabes
de rette incitamenter og samiidig kan forslaget medvirke til at reducere behovet for affaldsveer-
ker. Endvidere er vi enige i, at forslaget skaber en mere ensartet behandling af affald og fossile
braendsler til energiproduktion.

Forslaget vil betyde, at affald med hgj breendvzerdi | hajere grad vil blive forbreendl pa effektive
centrale kraftvarmeveerker, idet det bliver mere interessant at breende erhvervsaffald og visse
fraktioner af husholdningsaffaldet af her. Det er godt for miljget og energisystemets samlede
effeklivitet. Vores vurdering af disse forhold er, at CO2-emission i det samlede energisystem vil
blive mindre ved denne fordeling af affaldsfraktionerne.

Affaldsmeengderne (iseer erhvervsaffald) i Danmark vokser og om ret fa ar vil affaldsvaerkernes
kapacitet ikke vaere tilstraskkelig til at kunne bortskafie og forbraende affaldet. Kraftvaerkerne fik
med den netop vedtagne elforsyningslov mulighed for at medforbreende erhvervs- og visse dele
af husholdningsaffaldet. Det var en fornuftig beslutning, idet den bl.a. medvirkede til, at samfun-
det kunne udskyde tidspunktet for, hvornar der skal bygges ekstra decentral affaldsforbraen-
dingskapacitet. Herved spares penge, idet det er samfundsegkonomisk dyrere at opfere ekstra
forbreendingskapacitet frem for at optimere affaldsforbraendingen pé bade de eksisterende de-
o centalekeafivarmevaerker 0g.de centrale kraftvarmevaerker, der kan medforbresnde affald.

Da forslaget vil tilskynde fit at breende mere affald af i kraftveerkssektoren, spilter forslaget godt

sammen med energiaftale af 21. februar 2008 (og efterfolgende vedtagelse af lov), hvor med-

forbraending pa kraftveerkerne blev mulig. Her blev det besluitet, at opheeve hvile-i-sig-selv-
. reguleringen for affaldsforbraznding pa de centrale kraftvasrker, hvorved én vaesentlig forudsest-
87 ning for at udnytte de stigende affaldsmaengder il medforbraending blev opfyldi.
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Det skal bemaerkes, at forslaget vil gore det lettere for Danmark at na sit CO2-kvotemal uden
for kvotesektoren, idet en del CO2-holdigt samt en del af affaldstilvaeksten vil skuite forbreendes
p& CO2-kvoteomfattede veerker. Danmarks klimaregnskab har indtil nu har taget udgangspunkt
i en CO2-udtedningsfaktor for affald, der er kommet under kritik for at veere for lav. Hvis igang-
vaerende undersegelser medfarer, at Danmark ma opjustere CO2-delen, vil det medfere, at der
skal findes ekstra CO2-reduktioner i den ikke-kvoteomfattede sekior. Noget af dette problem
kan som naavnt lgses ved at kraftvaerksektoren forbreender affaldet.

Endeligt kan det neevnes, at afgiftsomlagningen skaber lilskyndelse til, at det er den danske
affaldstilveakst af storskrald og erhvervsaffald og ikke importeret affald, der vil blive anvendt pa
de centrale krafivasrker. o

Dansk Energi er alt i ait positiv for forslaget. Vi har nogle kommentarer og bemeerkninger:

Kortfattede kommentarer og bemaerkninger

Afgiftsfritagelse for CO2-kvoteomfattede virksomheder

1 § 3 i lov om kuldioxidafgift bliver affald omfattet af CO2-afgifter. Efter kvotelovens § 5, stk, 2
samt bilag 1 til kvoteloven vil dette efter vores vurdering fpre 1l dobbeltregulering af de kvote-
omfatlede kraftvarmevaerker, nar der forbreendes CO2-holdigt affald. For at bringe symmetri
mellem regulering efter regler om CO2-kvoter og CO2-afgift foreslar vi, at CO2-afgiften udeluk-
kende betales af virksomheder uden for den kvoteregulerede sektor.

Raggaskondensering pé affaldsveerker

I nogle fiernvarmesystemer, hvor der kan afseettes mere vamme fra eksisterende decenirale
kraftvarmevaerker, uden at det rammer anden kraftvarmeproduktion, kan det veere samfunds-
okonomisk interessant at sge varmeeffektiviteten, Dette kan ske ved at investere i reggaskon-
densanlzg, som kan gge varmevirkningsgraden. Det bar underseges, om det indenfor de
samfundsekonomisk fornuftige rammer kan blive mere interessant at investere i anleg, der for-
sger varmeeffekiiviteten.

Varmekundernes prissikring :

Vj kan konstatere, at varmekunderne gennem § 5 og intentionerne bag paragraffen beskyttet
mod prisstigninger. Vi vil gerne opfordre til, at Dansk Energi kan fa lov til at medvirke, nar den
neermere udmentning af regleme skal finde sted.

Afgiftsundtagelse af nye typer biomasseaffald

Loviorslagets § 2, nr. 21 fritager en raekke biomasseatfaldstyper for afgift pa varme. Forslaget
ber ogsa indeholde afgiftsfritagelse af biomasseaffald, der fremkommer fra afgassede gyliefibre
eller fremkommer, som restprodukt fra biomasseprocesser. Det drejer sig om ligninrige halmre-

— — stermed-hoj-brendveerdi-dereregnetsom braandsel til energiformal. Det er uklart, om den
ligninrige haimrest ogsa er omfattet af afgiftsundtagelsen. Vi vil foresla, at der konsekvensand-
res i biomasseaffaldsbekendtgerelsen.
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Beregningsregler

Beregningsreglerne for opggrelsen af affaldsvarmeafgift og specielt lill=zgsafgift, samt afgift af
eventuelle konventionelle breendsler virker meget komplicerede. Dansk Energi vil anmode om,
at der udarbejdes konkrete eksempler for opgerelsen som bade omfatier decentrale affalds-
fyrede veerker samt centrale veerker, der medforbraender affald.

Loviorsiagets § 1.

Det fremgar, at forbreendingsafgiften fiernes. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at negativt
affaldsafgiftstilsvar ikke kan udbetales int. affaldsafgiftslovens § 12, stk. 1. Det foreslas, at lov-
forslaget tifejes en bestemmelse, som giver mulighed for at godigere for meget indbetatlt af-
faldsafgift.

Loviorslaget § 2, nr. 30g § 5.

Loviorslaget friholder fiberfraktioner for tillazgsafgift jf. § 2, nr. 3. Vores erfaringer viser, al
brasndveerdien ikke tilneermelsesvis har det heje energiindhold. Det foresléas derfor, at der indfa-
res en standardbrazndveerdi for fiberfraktioner. Forelgbige analyser viser, at braendveerdien kan
vaare sa lav som 2 MJ/kg. '

Lovforsiagets § 3, nr. 2

Der indfares med lovforslaget en CO2-afgift pa breendse! med indhold af ikke-bionedbrydeligt
affald. Det anfares i lovieksten at indholdet skal verificeres eller konstateres. Det er i praksis
yderst vanskeligt at verificere indholdet af ikke-bionedbrydeligt affald. Vi skal foresla, dels at
lovieksten opererer med standardvzerdier for de mest almindelige affaldsfraktioner, dels at den
nedre greense i nr. 1, § 2, stk. 1, a) seettes til 3 % og ikke 1 %.

Der ud over har vi nogle kommentarer som er vedlagt i notat.

Skatteministeriet er meget velkommen til at kontakte undertegnede, hvis der er spergsmal eller
behov for at uddybe vores svar.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Jesper Koch
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Specifikke bemarkninger oin loviorsiag om nye affaldsafgifter
p

Dansk Energi har faet forslag til Lov om @endring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven
mv. i hering. Dansk Energi er positiv for forslaget. Vi har i forhold til vores egentlige hetingssvar
uddybet vores specifikke kemmentarer og bemaerkninger herunder:

Specifikke kommentarer og hemarkninger

Afgiftsfritagelse for CO2-kvoteomfattede virksomheder

I § 31 lov om kuldioxidafgift bliver affald omfattet af CO2-afgifter. Med henvisning til kvotelovens
§ 5, stk. 2 samt bilag 1 til kvoteloven vil dette efter vores vurdering fere til dobbeltregulering af
de kvoteomfattede kraftvarmevaerker, nar der forbrazndes CO2-holdigt affald. For at bringe
symmetri mellem regulering efter regler om CO2-kvoter og CO2-afgift foreslar vi, at CO2-
afgiften udelukkende betales af vicksomheder uden for den kvoteregulerede sektor.

Reggaskondensering pa affaldsveerker

| nogle fiernvarmesystemer, hvor der kan afszttes mere varme fra eksisterende decenirale
kraftvarmevaerker, iiden at det rammer anden kraftvarmeproduktion, kan det veere samfunds-
gkonomisk interessant at mge varmeeffektiviteten, Dette kan ske ved at investere i reggaskon-
densanlaag, som kan gge varmevirkningsgraden. Vi kan konstatere, at forslaget ger det mindre
aftraktivt at investere i sget udnyitelse af varmen.

Varmekundemes prissikring

Vi kan konstatere, at varmekunderne gennem § 5 og intentionerne bag paragraffen beskyitet
mod prisstigninger. Vi vil gerne opfordre til, at Dansk Energi kan fa lov til al medvirke, nar den
nazrmere udmenining af reglerne skal finde sted.

Afgiftsundtagelse af nye typer biomasseaffald

Lovforslagets § 2, nr. 21 fritager en reckke biomasseaffaldstyper for afgift pa varme. Forslaget
ber ogsa indeholde afgifisfritagelse af biomasseaffald, der fremkommer fra afgassede gyllefibre
eller fremkommer, som restprodukt fra biomasseprocesser. Det drejer sig om ligninrige halmre-

ster med hej breendveerdi, der er egnet som braendsel til energiformal. Det er uklart, om den
ligninrige halmrest ogsé er omfattet af afgifisundtagelsen. Vi vil foresld, at der konsekvenszend-
res i biomasseaffaldsbekendtgarelsen. .




Beregningsregler

Beregningsreglerne for opgerelsen af affaldsvarmeafgift og specielt lillzegsafgift, samt afgifi af
evenluelle konventionelle braendsler virker umiddelbar meget kompliceret og sveerl gennem- '
skueligt. Vi opfatier, at hvert anleeg med elproduktion tager udgangspunkt i varmeproduktionen
og afgiften pa 33,125 kr. pr. GJ og dividerer med den akluelle marginale varmevirkningsgrad,
som anlaegget anvender for andre breendsler ved beregning. For at vi kan vaere sikre pa meto-
den, vil Dansk Energi anmode Skatteministeriet om at udarbejde konkrete eksempler for opga-
relsen som bade omfatter decentrale affaldsfyrede vesrker samt centrale veerker, der medfor-
braender affald. Der er vigtig, at der i udformning af afgiftsberegningsreglerne for tillazgsafgiften
tages hensyn til, at de centrale kraftvarmevasrker kan anvende deres respektive, nuvaerende
kraftvarmebeskatningsregler, sadan at varmekunderne ikke stilles déarligere ved medforbraen-
ding af affald sammenlignet med anvendelsen af fossile breendsler.

Lovforslagets § 1.

Med henvisning 1il at forbreendingsafgiften fjernes, forekommer det Uhensigtsmeessigt at nega-
tivt affaldsafgiftstilsvar ikke kan udbelales iht. affaldsafgifisiovens § 12, stk. 1. | dag anvendes
stort set alle restprodukter i forskellige bygge- og anleegsarbejder eller i industrien, hvorfor der
stort set ikke tilfares restprodukter til deponier. Dette medfarer at virksomheder, der over iznge-
re tid har frafsrt mere end tilfprt til deponier, vil have meget sveert ved at fa den erlagte afgift
retur. Der er tale om afgifter, der i realiteten er indbetalt for meget til staten og som tilhorer virk-
somheden. Det forestas derfor at lovforslaget tilfigjes en bestemmelse, som giver mulighed for
godigaerelse af for meget indbetalt affaldsafgiit.

Lovforsiagets § 2, nr. 2 og nr. 14.

Den nuvaerende afgiflssats pa affaldsvarme udger 13,10 kr/GJ. For 2008 vil satsen veere pa
13,40 kr/GJ. Det fremgar imidlertid af bestemmelsen, at satsen med [ovforslaget forhgjes til
14,90 kr/GJ. Formalet med denne afgifisforhgjelse, som alt andet lige ma vaere | strid med Skat-
testoppet, fremgar ikke af bemzsrkningerne til loviorslaget.

Lovforslaget § 2,nr. 14, stk. 5, 6 0g 7 :

) opgorelsesgrundlaget indgar en reekke forudseetninger om virkningsgrader og energimasng-
der. Det er vanskeligt at gennemskue om beregningsmetoden i alle situationer farer til et rime-
ligt opgerelsesgrundlag. Vi vil derfor anbefale at der opstilles regneeksempler i lovbemaerknin-
gerne for 2-3 forskellige anleegssituationer. Dansk Energi vil gerne hjeselpe med at stille data-
grundlag til radighed. : , :

Lovforsiagels § 2, nr. 13, _ _

Centrale vzerker fordeler | dag breendselsforbruget iht. bestemmelserne i bl.a. kulafgifislovens §
7. stk. 1, dvs. som hovedregel jf. individuelle varmekontrakter. Safremt lovforslaget vedtages i
sin nuvaerende form, skal centrale veerker, der afbreender affald, beregne affaldsvarmeafgiften
sami tilleegsafgiften iht. § 5, stk. 7. Dermed opstar spergsmalet om, hvilket regelsast centrale

veerker farst skal tage udgangspunkl i forbindelse med opgerelse af de afgifispligtige maengder
affald samt andre braendsler. Afbraending af affald vil medfare at fordelingen af f.eks. kul iht. §
7, stk. 1 forrykkes i forhold til en situation, hvor der ikke afbrzendes affald, idet alle braendsler,
herunder ogsa affald, indgar i de termodynamiske driftsforhold pa veerket. Delte har hidtil ikke
givet anledning til problemer, idet alle braendsler som hovedregel inddrages under samme re-
gelszet. Da dette ikke lzengere er tilfeeldel, skal vi foresla, at der direkie i lovieksten lages stilling




til hierarkiet mellem regleme i kulafgiftslovens § 5 og reglerne for fordeling af konventionelle
braendsler.

Lovforsiaget § 2, nr. 30g § 5.

Loviorstaget friholder fiberfraktioner for tillaegsafuift jf. § 2, nr. 3. Med henvisning fil opgerelsen
af tillegsafgiflen i § 5, stk. 3, 5 og 7 m& det derfor betyde at fiberfraktioner anses som henhg-
‘rende under "andre breendsler” og fraklionerne skal fradrages | den afgiftspligtige meengde. Iht.
lovforslaget forudszeties fiberfraktioner for at have samme energiindhold som affald, nemlig 9,4
MJ/kg, safremt energiindholdet ikke kan dokumenteres. Vores erfaringer viser, at breendvaerdi-
en ikke tilnsermelsesvis har det hgje energiindhold og det foreslas derfor, at der indferes en
standardbrzaendveerdi for fiberfraktioner. Forelgbige analyser viser, at breendveerdien kan veere
sé lav som 2 MJd/kg. ‘

Lovforsiagets § 3, or. 2

Der indfares med loviorslaget en CO2-afgift pa braendsel med indhold af ikke-bionedbrydeligt
affald. Det anfares i lovieksten at indholdet skal verificeres eller konstateres. Det er i praksis
yderst vanskeligt at verificere indholdet af ikke-bionedbrydeligt affald. Det vil blive en meget dyrl
at skulle analysere hvert lzes affald, der modtages il afbreending. | bemeerkningerne til lovfors-
laget anfares, at husholdningsaffald vurderes at have et gennemsnitligt indhold af plast pa 6,25
o Vi skal foresia, dels at lovieksten opererer med en ra2kke standardvaerdier for de mest al-
mindelige affaldsfraktioner, dels at den nedre greense i nr. 1, § 2, stk. 1, a) seetles til 3 % og ikke
1 %.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Jesper Koch
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Svar sendt pr. e-mall til: pafgft@skm.dk 13. oktober 2008
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Teknisk hering af forslag til Lov om :ndring af affalds- og rastofafgifts-
loven, kulafgiftsloven og forskellige andre love (omlegning af forbraen-
dingsafgift)

Skatteministeriet har ved mail af 22. septemher_' 2008 anmodet Dansk Fjernvarme om even-
tuelle bemaerkninger til det nzevnte haringsudkast.

Dansk Fjernvarmes gennemgang af heringsmaterialet har givet anledning til falgende be-
markninger. .

Det noteres med tilfredshed, at det er en forudsztning ved omizgning af afgiften, at varme-
forbrugerne ikke skal betale mere for varmen, end de ger i dag. Pa trods af dette, ser vi en
rzkke uhensigtsmassigheder, som ber zndres inden en eventuel afgiftsomlzgning gen-
nemfores.

Tidspunktet for gennemfarelse af en afgiftsomlegning vakker undren, blandt andet fordi
der afventes et udspil fra Skattekommissionen senest den 1. februar 2009, hvor modellen til
skattereformen skal tilskynde privatpersoner og virksomheder til at handle pa en miljerigtig
og energibesparende mide. En omlaegning af afgiften pa affaldsomradet nu, forekommer
derfor lesrevet fra den samlede planlegning.

Det er Dansk Fjernvarmes generetle holdning, at afgifter ber lzgges pa input og ikke pa
output, sa der sikres maksimale skonomiske incitamenter til en effektiv energiudnyttelse.
Det er derfor szrdeles uheldigt, at den planlagte afgiftsomlzgning forringer de skonomiske
incitamenter, i stedet for at forstarke dem. Afgiftsomlzgningen synes derfor tkke at leve op
til malsaetningen om en mere hensigtsmassig incitamentsstruktur til handtering af affald, og
vil dermed ikke fuldt ud bidrage positivt til regeringens mal pa klima- og miljgomradet, som
det ellers fremgar af skatteministerens beretning om skattepolitikken for 2008/2009.

Det fremgar af bemarkningerne til heringsudkastet, at forslaget vil give en mindre gevinst
for miljget, da affald med hgjt energiindhold flyttes fra afbraending til genanvendelse. Det er
grundlzggende et godt mal, der stemmer overens med affaldshierarkiet. Men heringsudka-
stet indeholder ikke beregninger inklusive falsomhedsanalyser, der dokumenterer lovforsla-
gets forudsatte reaktionsmenstre. Inden en strukturel afgiftsomlaegning finder Dansk Fjern-
varme, at det er ngdvendigt med skonomiske beregninger, der afspejler de forventede resut-
tater, under forskellige tekniske og markedsmassige forudsatninger. -

. Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskijernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
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| bemarkningerne er tillige anfert, at "der for almindelige affaldsforbrandingsanlag ikke
sker ret meget netto”. | denne konklusion mangler konsekvensen for varmeproduktionen.
Den samlede varmeproduktion fra forbrndingsanlag vil alt andet lige falde, da affald med
hej brendverdi vil blive genanvendt eller brugt som energikilde i industrien eller ved elpro-
duktion. Nir varmeproduktionen falder, vil det medfare en sterre pris pr. produceret varme-
enhed. Dels er anlzgsinvesteringer allerede afholdt, under andre foruds®tninger om kapaci-
tet og forbrzndingsmaengder og dels vil omkostningen pr. produceret varmeenhed vare
hajere, nar affald med hej brandveerdi er frasorteret. Varmeforbrugerne vil derfor direkte
blive belastet med sgede omkostninger.

Med omlzgningen reduceres de skonomiske incitamenter til optimering pa energieffektivite-
ten, idet afgifter pa den producerede varmemangde ager marginalomkostningen. Afgiftsom-
lzgningen giver dermed et forringet gkonomisk incitament til etablering af reggaskondense-
ring. Omlzgningen forringer ogsa de skonomiske incitamenter til, at de decentrale affalds-

" baserede kraftvarmevarker indgar pa regulerkraftmarkedet for elhandel. Ved nedregulering
af elproduktionen bliver den producerede varme dyrere pa grund af den forestiede afgift pa
den samlede varmeproduktion, og derfor vil interessen for at indga i denne del af det mar-
kedsbaserede eimarked blive reduceret.

Den foresliede CO:-afgift pa affaldets plastindhold er en sarligt administrativ udfordring,
som forekommer at vaere meget omkostningskrzvende. Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget, at det vurderes, at plastindhold i husholdningsaffald udger 6,25 pct. | praksis
er det ikke muligt at opgere plastindholdet | usorteret affald med en rimelig grad af sikker-
hed. Safremt den foresliede afgiftsmodel gennemfares som skitseret, anbefaler Dansk
Fjernvarme, at afgiften pa usorteret affald fastsattes i lovteksten, og suppleres med, at af-
giften alternativt kan opgeres efter maling.

Omlzgningen synes primart at have et erhvervspolitisk sigte, og Dansk Fjernvarme finder
det uhensigtsmassigt, at dette skal bergre et afgiftsomrade, hvor private forbrugere bliver
de, der skal betale regningen.

Dansk Fjernvarme efterlyser falsomhedsberegninger, der kan underbygge de afgerende for-
uds®tninger om genanvendelse og affaldsstramme fra forbrendingsanlzeg til industri. Der
mangler siledes et overblik over betydningen af adfardszndringer. Med en sa gennemgri-
bende afgiftseendring er det nadvendigt, at den ikke kun baserer sig pa en vurdering af de
generelle markedsmekanismer, men at en endelig beslutning bygger pa konsekvensbereg-

“ ninger ud fra de kendte anleg, affaldsmeaengder og sammensztning, som i avrigt anvendes |
branchen. Dansk Fjernvarme deltager gerne i dette arbejde.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme
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Lone Hansen / John Tang
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13. oktober 2008

Horingssvar til forslag til Lov om @ndring af affalds- og rastofafgifisloven, kulaf-
giftsloven og forskellige andre love (omlagning af forbrasndingsafgiften)

Dansk Landbrug har modtaget ovennevnte lovforslag i hering. Vi skal indledningsvis bemerke,
at vores bemerkninger er rettet mod omlzgning af forbreendingsafpiften.

Indledningsvis skal det understreges, at Dansk Landbrug ser en lang reekke miljg-, energi- og sam-
fundsmeessige fordele ved anvendelse af fiberrig husdyrgedning til energiformél (ferkraegadning,
dybstreelse eller terstoffraktionen fra gylle). Der kan navnes:
¢ at drivhusgasudledningen nedsettes ved mindre-udledningen af CO;, metan, lattergas
at der substitueres en betydelig mengde fossilt breendsel
al udvaskningen af kvalstof reduceres
at fordelingen af fosfor kan ske mere hensigtsmassigt
at ammonigkfordampning nedsaites
at problemer med lugtgener mindskes

En vesentlig barriere i denne forbindelse er den nuvzrende affaldsforbreendingsafgift pi 330 kr.
pt. ton. Vi har derfor ensket en fjernelse af affaldsforbrendingsafgiften pa husdyrgedaing til for-
breending,

Med de her foresléede omlegninger af forbrendingsafgiften er det vores vurdering, at omkostnin-
gerne ved forbrending af fiberrig husdyrgadning vil veere s store, at der fortsat er tale om en ve-
sentlig barriere for anvendelsen af denne mulighed. Man opna derfor ikke de gkonomiske, milje-
og energimessige fordele, som en forbrrending af fiberrig husdyrgedning ellers vil kunne medvir-
ke til. Dette vil betyde, at: :

» staten vil blive stillet over for merudgifter til opndelse af de fastsatte EU-mal for vedva-

tende encrpl (VE), idet det vil vare nadvendigt at give tlskud for at fremme andre VE-

typer.
o samfundet vil miste de miljgeffekter, som en forbrending giver pa reduceret kvielstofud-

vaskning, reduceret ammoniakfordampning, bedre fosforfordeling m.v. Alternativt skal
reduktionemne opnis gennem lgsninger, som er samfunds- og erhvervsgkonomisk dyrere.

o mulighederne for en fremtidig effekiiv og moderne husdyrproduktion reducercs - man vil
jkke kunne stoppe den faldende svineproduktion, som vi stir over fori dag. R

Axclborg, 4. sal
Vesterbrogade 4A
1620 Kobenhavn ¥
Telefon 33 39 46 00
Telelax 33 39 46 06
di@ddansklandbrug.dk
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Ad, bemzerkninger til loviorslaget . _
Det fremgdr af bememrkninger til lovforslaget (side 11 5. afsnit) at man med omlegningen vil af-

hjzlpe den afgifismessige uhensigtsmassighed, at det i dag er dyrt at afbreende spildevandsslam
og husdyrgedning med lavt energiindhold i Danmark p& grund af affaldsforbrendingsafgiften. Det
er vigtigt her at understrege, at husdyrgedning ikke har et lavt energiindhold og derfor bliver af-
giften for fiberrig husdyrgedning til forbrending ikke veesentligt nedsat, hvitket er vist med ne-
denstiende eksempel. For fjerkreegadning med en terstofprocent omkring de 70 vil der reelt vere

tale om en afgiftsstigning.

Med en afeift pa 39,6 kr. pr. GJ vil afgifien medfore falpende @ndringer:

Gadningstyper Nuvezerende afgift, kr. pr, | Ny afgift, kr, pr. fon
ton
Fiberfraktion fra husdyrged- 330 ' 127
ning (30 pet. tarsiof)
Fiberfraktion fra husdyrgod- 330 » 329
ning (47 pet. terstof’)
Fjerkreegedning (SO pet. tor- 330 229
| stof) :
Fjerkrsegodning (70 pet. tor- 330 368
stof)

Ovennzvnte eksempel er beregnet ud fra, at varmen udnyttes 100 pet. Det fremgar ikke af lov-
forslaget, hvordan man indregner varmespild. .

Afgiften p4 forbrending af fiberrig husdyrgedning vil derfor ikke med lovforsiaget blive ner
nul”. Men fjerner siledes med lovforstaget p4 ingen méde afgiften pA anvendelsen af fiberrig hus-
dyrgadning til energiformal. '

Det virker ikke logisk, at der er fortsat skal vere afgift pd produktion af vedvarende energi fra fi-
bexrig husdyrgedning, nir der til andre vedvarende energiproduktioner ydes store tilskud.,

Det er derfor for Jandbruget og for samfundet som hethed vigtigt, at der skabes de rigfige ramme-
vilkr, 54 det bliver attraktivt at anvende fiberrig husdyrgedning til encrgiformal,

P4 side 12 i bemerkningerne 1l lovforslagel nivnes, at afgassede og separerede fiberfraktioner
fra husdyrgedning ikke berares af omlegningen. Det er her vassentligt, at forskellige former for
biomasse behandles lovgivningsmessigt ens, s& man sikrer jf. mélsztningen med lovforslaget, at
“man anvender produkterne der, hvor forbreendingen er forbundet med de feerreste omkostninger i
stedet for der, hvor der er den sterste afgifisfordel”. '

P4 side 33 under de miljemessige fordele n@vnes, at landbruget har en forventning om, at af-

brznding af husdyrgedning vilg‘ivmm:llig}redfm'iagerhusdyrhold:ford'rhusdyrgedningén—dQrmed
ikke skal udbringes pd landbrugsjord, Landbrugets anske er ikke ngdvendigvis et gget husdyrhold,
men derimod muligheden for at kunne stoppe den faldende svineproduktion, som vi stér over fori

dag.

En forudsmtning for en fremtidig husdyrproduktion er nye store, effektive og moderne produkti-
onsanlzg. Med nugeldende regler, vil det betyde kvav om store arealer til udbringningen af hus-
dyrgedningen fra produktionen. Ved anvendelsen af husdyrgadning il energi, vil dette kunne
nedbringe behovet for transport af husdyrgedning. Det vil kunne vaere med til at sikre slagfesvi-
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neproduktionen i Danmark, hvor der ellers er risiko for, at denne produktion flytter uden for lan-
dets grasnser. Endvidere vil muligheden for forbraending af fiberrig husdyrgedning medvirke til, at
1man kan fastholde den nuverende husdyrproduktion i miljefialsomme omrader.

Det bgr af bem@rkningerne fremg4, at der som neevat indiedningsvis er en lang rekke miljeforde-
le, herunder bla. reduceret udvaskning af kvzlstof, reduceret ammoniakfordampning og bedre
fordeling af fosfor, ved forbrending af fiberrig husdyrgedning. '

12005 og 2006 gennemfarte en tveerministeriel arbejdsgruppe under ledelse af Pedevareministeri-
et en analyse af konsekvenserne af forbrending af fibre og husdyrgedning, Arbejdsgruppens for-
ste rapport 14 1il grund for fritagelsen af fiberfraktionen fra afgasset gylle for forbreendingsafgift.
Det skete i 2006 ved en ndring af risiof- og affaldsafgifisloven.

Arbejdsgruppen konkluderede i den efterfulgende rapport om generel afbrending af husdyrged-
ning, at de posiive miljomassige konsekvenser ved afbreending af fiberfraktioner af husdyrged-
ning ogsa gelder for afbrending af husdyrgedning. Det var vurderingen, at en lempelse af af-
faldsafgifien for husdyrgedning kunne ske uden veesentlige provenumassige konsekvenser.

1 januar 2008 offentliggjorde Fodevareministeriet en rapport der pipegede det meget store poten-
Hale, der er i Danmark for at gge produktionen af energi baseret pa biomasse. Dexfor undrer det, at
der nu freml@gges et lovforslag, der for visse gedningstyper reelt oger den afgiftsmessige batrie-
re for at ndnylte gedningeme til energiproduktion og dermed muligheden for p4 samme tid at
nedbringe miljepavirkningen fra landbruget og bidrage til en gget anvendelse af biomasse il
energiproduktion. '

Ad., bemzerkninger til de enkelte bestemmelser

I bemerkninger til § 2, nr. 3 argumenteres for, at fiberfraktioner fra afgasset gedning ikke skal
omfattes af den ndrede afgift. Som argument for denne forskelsbehandling anfores det; ”...at de
forndgaende processer for lige preecis denne type fiberfraktioner (dvs, afgassede og separerede fi-
berfraklioner fra husdyrgedning) medfarer en srlig god energiudnyitelse af husdyrgedningen”.

Det er ganske enkelt ikke korrekt. Ved texstof indhold over 40-45 procent opnés en hgjere energi-
udnyttelse ved direkte afbrending end ved tilfersel il biogas, jT. vedlagte bilag.
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BILAG

Gylle til energi og ggdning

Af Svend G. Sommer og Henrik Bjarne Mgller, Afdeling for Jordbrugsteknik,
Danmarks JordbrugsForskning, Schiittesvej 17, 6000 Horsens. Begge er del-
tagere i Videncenter for Husdyrgednings- og Biomasseteknologi (manure.dk).

Landbruget har Indtil for 50 ar siden veeret leverandgr af enerai til treekkraft,
der bestod af heste indtli slutningen af 50erne. Den russiske styring af energi
til EUs kraftvaerker har medfgrt en fornyet interesse for at landbruget produ-
cerer energi. Skal denne energi s8 produceres ved afbrasnding eller ved bio-

logisk i biogasanleeg.

Energi
Organisk stof i husdyrggdning, energiafgrgder og affaldsprodukter kan om-
seettes og friggres til energiproduktion ved iltfrie omseetning i biogas anleeg -
og ved forbraending.
Forbraending af organisk materiale giver en stgrre energi udnyttelse af det
organiske materiale end en forgeering, fordi forbreendingen er fuldsteendig og
forgeeringen ufuldsteendig. Forudseetning for effektiv energiproduktion ved
forbraending er at husdyrggdningen har et hgjt tgrstofindhold, fordi fordamp-
" pingen af vand er meget energiforbrugende (Tabel 1). Derfor vil der ved af-
braending af gylle uden forudgaende separation veere et betydeligt energiun-
derskud . Afbreending af en tgr dybstrgelse kan give et betydellg energiover-
skud uden forudgdende separation.

Tabel 1. Energlforhold ved biogas produktfon og ved afbreending af gylle eller
fiberrest efter afgasning

VT : GH4 udbytte . Aforending  biogas bisgas+afbrending

: N Lden biogas affiber rest
 mdon TMJdten . 7 8Kon” fiton a

VS er gyllens indhold af organisk stef (askefrit torstof) og T5 er gyllens Indhold af torstof.
Brezendvaerd] af organisk stof 1 gadning 17,2 Mifkg VS, Fordampning af vand 2,6 Ml/kg vand
separations effektivitet efter blogas 86% af uomsat VS
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Afbraending af gylles tgrstof vil vaére en mulighed, h\ns gvlien separeres og
fiberfraktionen er breendslet. Tabel 1 og figur 1 glver et fi ingerpeg o, at nar
tgrstofindholdet i fiberfraktionen er over 40% sa kan man f8 lige s38 megen
energi ud af afbreending som ved blogasproduktion: Kombinationen af biogas
og afbraending af rest fiberfraktionen er dog energimzesssigt mest fordelag-
tig, men ved TS indhold over 40% er forskellen minimal og den ekstra ener-
glgevinst vil nazppe kunne betale begge procestrin. En god dekanter centrifu-
ge indstillet optimalt og evt. kombineret med en presse kan producere fiber-
fraktioner med et tgrstofindhold over 40%, og det kan man ogsa ved moder-
ne staldseparations teknologi I svmestalde Ved alternativet, hvor gyllen farst
bioforgasses og derpa separeres opnar man den stgrste energigevinst, fordi
oplgst organisk materiale omseettes ved bloforgasning, og der skal kun flyttes
lidt tgrstof over | fiberfraktion.

I en nylig vurdering af afbreending blev energioverskuddet ved afbraanding af
et ton fiber sat lavere end antaget i denne artikel, bl.a. fordi tagrstofindholdet |
fiberfraktionen ikke blev vurderet kunne Komme op pa 40%. En konsekvens
var at bioforgasning med separation og afbreending var gkonomisk og ener-
gimaessigt meget mere  fordelagtigt end afbrzending alene.

9000 1 Aforending
- B}oga;
4000 4 ~-=-=- Abranding og boforaaning P

Energi overskud, M3 ton™
N W
[=] o (=3
o o )
S © 3

=
o =

Torstof | fibedfraktion, %TS

Flgur 1. viser energloverskuddet ved blogas produktion af r8gylie, albraending af Aberfraktionen og afgasning af gylle efter-
fulgt afseparatlon og afbraending af Bberfraktionen.

En af de store energislugere er transportsektoren og i den forbindelse vil blo-
gasproduktion kunne lgse problemer med mangel pg transportenergi. Blogas-
sen kan komprimeres og fyldes pd tanken, men det er en dyr lﬁsnlng Alter-
nativt kan biogassen omszettes til flydende energiformer eller p8 leengere srgt

Bl brint og derved blive en k]lde til transportenergi.

Ggdning

Gyllens ggdningsvirkning vil veere forskellig athzengigt af om gyllen behandles
i biogas anlaeg, ved separation, ved forbrasnding eller ved en kombination af
behandlingerne.

Ved bioforgasning speedes cmsaztningen af organisk kveaelstof op og | biogas-
gylle er ca. 80% af kveelstoffet pa ammoniumform, mod 50-75% i ikke afgas-
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set gylle fra hhv. kvaeg og svin. Udbringes biogas ggdning med minimale
ammoniaktab har behandlingen sdledes bidraget til en stgire og mere sikker
gedningsvirkning eftersom udnyttelsen oftest er pd samme hiveau som am-
monium andelen ,

Separeres ggdning f&r man en veeske fraktion med et hgjt ammoniumingdhold
og en fiberfraktion med et hgjt organisk kveelstofindhold og et hgjt fosfor ind-
hold. Braender man fiberfraktionen vil det organiske kveelstof forsvinde. Dette
kan vare en fordel fordi netop det organiske kveelstof ikke kan udnyttes ef-
fektivt og i hgj grad bidrager til udvaskning af nitrat. Fosfor forsvinder ikke
ved afbraending; men vil i slaggen eller asken veere pd en form som er meget
sveart tilgeengelig. Undersggelser vil vise om dette kunne vaere en fordel, for-
di dansk landbrugsjord har et hgjt fosfor indhold og askefosfor vil 1 jorden
kunne lagres og maske blive vaere tilgsengeligt over tid.

Drivhusgasser
Bioforgasning har vist sig en effektiv og billig teknik til reduktion af drivhus-

gasser. Ved behandiing af gylle i biogas anleeg mindsker man udledning af
drivhusgasserne lattergas og metan og der produceres kuldioxid neutral
strem. Derved reduceres drivhusgasemissionen med 20 og 26 kg COZ &kv pr
ton henholdsvis kvaeggylle og svinegylle. Ved afbraznding af fiberfraktionen er
reduktion drivhusgas emission pd niveau med reduktionen ved at anvende

gylle tit biogasproduktion.
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Dansk Miljeteknologi —

Brancheforening for danshke miljoteknologiske virksomheder

Skatteministeriet
Nicolai Eigiveds Gade 28
1402 Kabenhavn K
10.10.08

Vedr. Teknisk horing af "Forslag til lov om sendring af affalds- og rastofafgifisloven, kulafgiftsloven
og forskellige andre love (omlegning af affaldsforbreendingsafgiften)”

Dansk Miljsteknologi er brancheforening for danske miljeteknologiske virksomheder. Dansk
Miljpteknologi har med interesse leest Skatteministeriets forslag til omlaggning af
affaldsforbrzendingsafgiften og kan fuldt ud tilslutte os intentionerne i forslaget. Iseer sendringen af
afgiften pa forbreending af slam har stor betydning for vores medlemmer.

Den hidtidige afgift pa forbraending af stam har forhindret udvikling og eksport af dansk
miljgteknologi. Efter forbreendingsafgiften pa slam blev indfert i 1997 er der ikke opfart nye anlasg
til terring og forbreending af slam i Danmark. Samtidigt er markedet for slamforbraending vokset
voldsomt i hele verden og danske virksomheder har vaeret henvist til at koncentrere deres indsats
il udlandet. Da alle eksporterer kender til nedvendigheden af at have et hjemmemarked af hensyn
tit produktudvikling har dette givet danske virksomheder vanskeligheder.

Der er samtidigt sket en steerk stigning af transport af slam til tyske kraftveerker foranlediget af, at
en lignende forbrazndingsafgift ikke findes i Tyskland. Skatteministeriets forslag vil ijerne
incitamentet til at iransportere slammet over lange afstande i Europa

Omlzegningen af forbreendingsafgiften vil endeligt ege kommunernes valgfrihed i lasning af deres
slamproblemer og fremme malsastningerne i regeringens energiplan ved, at slammets
energiindhold udnyttes bedre.

Dansk Miljeteknologi forventer derfor, at omlzegningen af forbreendingsafgiften vil have en meget
positiv effekt for danske virksomheders udvikling og salg af miljsteknologi til behandling af
spildevandsslam | Danmark og i udlandet. Slambortskaffelse er et stigende problem i hele verden
og danske virksomheder besidder viden og evne tit at udnytte dette marked.

Med venlig hilsen
Jom Jespersen
Direkter

Dansk Miljateknologi




Dato: 10-10-2008

Arkivnummer: Afgiftsaendringer Danmarks "
Naturfredningsforening

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kghenhavn K

Fremsendes elektronisk til: pafgft@skm.dk

Hgringssvar vedr.: Forslag til Lov om andring lov om afgift
pa affald og flere andre afgiftslove

Med lovforslaget lz2gges der op til en omlaegning af en reekke afgifter pa affalds- og energiom-
radet. Der fores)3s bl.a. en omlaegning af afgiften pa forbreending af affald til en afgift pa ener-
gl og CO2 svarende til afgiften pa fossile braendsler.

Der lzegges med andre ord op til at den nuvaerende vaegtbaserede forbraendingsafgift pa affald
skal omlaagges til en afgift, der er baseret pa affaldets energiindhold.

Skatteministeriet begrunder lovforslaget med, at den nuveerende afgiftsstruktur for affalds-
breendsler og fossile braendsler set under ét medfgrer nogle forvridende effekter i forhold til,
hvor affald breendes af. Strukturens forvridende effekter bestar i, at affaldsstremmene pavir-
kes, saledes at affald ikke breendes af der, hvor det er billigst at breende det af, nar der ses
bort fra afgifter.

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget lovforslaget i hgring, og har behandlet forsla-
get i foreningens Affaldsudvalg, der er en kreds af affaldseksperter, som foreningen radfgrer
sig med i affaldsspgrgsmal.

Vores bemaerkninger gar primzert pa nogle grundlaeggende og principielle forhold ved lovfors-
laget.

Vi mener, at lovforstaget reelt udspringer i det forhold, at spildevandsslam fra visse rensnings-
anlzaag keres til forbraending i Tyskland, fordi — nogle mener - det i dag er for dyrt at forbreende
slammet i Danmark pa grund af afgiften pa forbraanding af affald, samt det forhold, at land-
bruget gerne vil kunne braande husdyrggdning af, da maangderne af husdyrgadning er stigen-
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de og det stadigt bliver vanskeligere at finde arealer som aftagere (lossepladser) for ggdnin-
gen.

Skatteministeriet tager udgangspunkt i de rent afgiftstekniske forhold samt i forhold omkring
CO2. Forslaget forholder sig ikke til de miljg- og ressourcemaassige konsekvenser, og vi mener
at argumentationen omkring CO2 er en alt for snaever betragtning.

Vi m3 efterlyse en tilbundsg@ende analyse af, hvad de foreslaede incitamentssendringer, der
ligger i de omfattende afgiftsaandringer, medfarer af eandringer | adfaarden hos centrale aktg-
rer pa affalds- og energiomradet, og hvad dette far af effekter pa fordelingen af de forskellige
affaldsstremme mellem aktgrerne og for ressourceanvendelsen og miljget. Her taenkes bl.a. pa
materialegenanvandelse, energiproduktion, kulstofkredslgb i jorden og CO2-emissicn fra af-
falds- og energisektoren. En sadan analyse er ikke tilneermelsesvis gennemfert i forbindelse
med forslaget, men forekommer os at veere sporadisk og overfladisk i hgringsmaterialet.

Vi mener ydermere, at der helt mangler en forstaelse af, hvilken rolle de nuvaerende affaldsaf-
gifter gennem en lang arraekke har spillet for omlasgningen af affaldsbehandlingen i Danmark:
Fra deponering og forbraanding til gradvist mere og mere genbrug og materialegenanvendelse;
intentiocnen var at "belgnne” genanvendelse og “straffe” deponering og forbraanding. For os er
der ingen tvivl om, at en differentieret affaldsafgift ogsa fremover vil kunne veaere med til at
fastholde indsatsen p@ affaldsomradet pa et ressource- og miljgmaessigt sundt spor.

Den danske affaldsmodel med affaldshierarkiet: Affaldsforebyggelse — Genbrug — Genanven-
delse - Forbraending - Deponering, udtrykker den prioritering vi gennem de senere ar har fulgt
i vores affaldspolitik, og indrettet affaldsafgifterne pa at understgtte. Denne model er netop
blevet fasttpmret som et hovedprincip | EUs nye affaldsdirektiv. Vi mener, at lovforslaget med
et pennestrgg helt underminerer og kuldkaster dansk og europeeisk affaldspolitik fra de sidste
par artier,

Sankes eller fjernes afgiften pa forbraending af affald sendres incitamenterne, sdledes at aktg-~
rerne - forbreendingsanlaeg, kraftvarmeanizg, genanvendelsesbranchen, kraftvaerker, kommu-
ner, industrien — kan tankes at agere helt anderledes end | dag: Der bliver en helt anden kon-
kurrence om affaldet.

F.eks. frygter vi — nu n3r affald sdledes overg@r fra at veere en ressource tit udelukkende at
vaere et breendsel - at det vil vaere s8 som s& med en hgj prioritering af affaldsforebyggelse og
genanvendelse. Vi fgler os ikke overbeviste om, at genanvendelse af affald med et hgjt energi-
indhold, f.eks. plastaffald, vil gges. Hgjenergiaffald er ogsé typisk fraktioneret renere end lav-
energiaffald og nemmere at handtere og styre i forbraendingen. Derfor kan det sagtens tzen-
kes, at visse energitunge industrier vil efterspgrge hgjenergiaffald som breendsel, ogsa selv om
prisen er hgjere end pa lavenergiaffald.

Vi kan ogsa forestille os, at pap og papir fremover sagtens vil kunne blive forbraendt I stor stil.
I en situation, hvor man kan fa en hgjere pris for pap og papir solgt til breendsel end solgt til
genanvendelse, sd vil salget - alt andet lige - ske til breendsel.

Forslaget vil efter vores vurdering ikke understgtte det arbejde der Igbende ggeres for gget
kraftvarmeproduktion og ~salg. Bottkgling vil blive endnu mere udbredt end i dag. Det er
manglende respekt for behovet for at udnytte ressourcerne i det affald, der ikke kan genan-
. vendes bedst muligt.



Affald med lavt energiindhold kan blive nzesten helt fritaget for forbreendingsafgift. Det geselder
bl.a. spildevandsslam eller husdyrggdning. (Og det er jo et af formalene med forslaget). Efter
vores opfattelse kan dette f8 meget alvorlige miljg- og naturmeessige konsekvenser.

Hvis vi fjerner eller reducerer denne kulstofpulje ved forbreending, har vi mindre kulstof at til-
fore og tilbagefgre til dyrkningsjorden, hvilket vil betyde en forringelse af jordens dyrknings-
egenskaber, bi.a. evnen til at holde pd bade makro- og mikronaeringsstoffer, vand og pestici-
der. Der vil vasre en stgrre risiko for udvaskning af stoffer fra jorden og risiko for grundvands-
forurening. Denne kulstofforarmning af dyrkningsjorden vil ogsa have negative falger for dyrk-
ningsjordens mikro- og makro- dyre- og planteliv, som ogsa er vitalt for jordens frugtbarhed.

Endelig vil forbreending af det bundne kulstof i slam og g@dning teelle negativt p% det danske
CO2-regnskab. Dette kulstof udggr i dag en sakaldt kulstofsink, da det kun langsomt frigives
som CO2 ved omsastning i jorden. Det omsasttes og frigives som CO2 her og nu ved en for-
breending, og skal derfor taelles med som CO2-emission i CO2-regnskabet.

Vi finder det for sa vidt er i oden at graduere affaldsforbraendingsafgiften efter affaldets kul-
stofindhold i stedet for at basere den udelukkende p3 vaegt. Men hvis den reelle udfordring her
er, at fa stoppet trafikken med slam fra Danmark til Tyskland, sa er den nzaerliggende Igsning
efter vores opfattelse enten at forbyde denne trafik eller at Igse “afgiftsproblemet” specifikt for
slam p& en anden méade end ved at kuldkaste den hidtidige rimeligt ansvarlige made at hand-
tere affald pa.

Vi vil tilfgje, at sdfremt slammet overholder de danske regler - og det ggr det allermeste af
stammet - s8 bgr det genanvendes p& dyrkningsjord, saledes at det kan vaere med til at op-
retholde jorden kulstofpulje.

Hvad ang&r forbraending af husdyrggdning, s8 mener vi dette er kvantitativt et vaesentligt stgr-
re problem for forarmning af vores dyrkningsjord end hvad angér forbraending af slam. Derfor
mener vi, at det er uacceptabelt med afgiftslempelser at lukke op for en gget tilgang af hus-
dyrggdning (eller fraktioner heraf) til forbraending. En udvikling med gget adgang til forbreen-
ding af husdyrggdning lukker op for et stgrre husdyrtryk pa de danske landbrugsarealer, hvil-
ket alt andet lige vil medfgre en stgrre natur- og miljgbelastning.

Med venlig hilsen

Allan Andersen




Q DANVA

Dansk Vand- og
Spildevandsforening

Skatteministeriet

Skanderborg, den 10. oktober
HKA

Forslag til lov om zendring af affalds- og rastofafgiftsloven,
kulafgiftsloven og forskellige andre love (Omlagning af
affaldsforbraendingsafgiften), J.nr, 2008-231-0017

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) takker for modtagelsen af ovennzavnte
heringsmateriale, Foreningens bemeerkninger til lovforslaget fremgar af nedenstaende
med fokus p& emnerne spildevandsslam og husdyrgedning.

Generslie bemearkninger

Det er med stor liliredshed, at DANVA nu kan konstalere, at der foreligger et loviorslag
tit omlzegning af affaldsforbresndingsafgiften som vil medfare, at der ikke skal betales af-
faldsforbraendingsafgift af splldevandsslam og afgasset husdyrgadning. Lovforslaget vil
have stor skonomisk og miljgmeessig betydning for de danske vand- og spildevandsfor-
syninger og | sidste ende forbrugerne. Det skal bemeerkes at DANVA kun har vurderet
forslaget i forhold til sendringen af affaldsforbrasndingsafgifien p4 spildevandsslam og
husdyrgadning.

Spildevandssiam

Vi har de seneste ar set, at affaldsafgiften pa forbreending af spildevandsslam giver Ingi-
tament til miljzmizessigt uforsvarlige lesninger, hvor slam eksporteres over lange afstan-
de til Tyskland. Detle er yderst uhensiglsmeessigt. Samtidig mener DANVA, at det under
hensyntagen til drikkevandsinteresser og ud fra en skonomisk betragtning skal vaere
muligt at vasige andre lasninger tl siutdisponering af slam som alternativ til udbringning
af slam pa landbrugsarealer.

Situationen | dag er, at ca. 50 % af spildevandsslammet anvendes il jordbrugsformal.
Dette skyldes for mange kommuners vedkommende, at der ikke eksisterer skonomisk
beeredygtige alternativer il denne lesning. Det meste af de resterende 50 % slam som i
dag ikke udbringes pa landbrugsjord er af en sadan kvalitet, at det pga. et eller flere
stoffer i henhold til-lovgivningen ikke kan udbringes pa landbrugsjord. For dette slam

Vandhuset

Danmarksvej 26

8860 Skanderborg

Tif.ne.: 7021 0055

Fax 7021 0056
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geelder, at den eneste skonornisk fordelagtige Izsning er eksport af slam til lande uden
afgift pa forbreending.

Spildevandsslam er et tundgaeligt restprodukt af den spildevandsbehandling som er
nadvendig for bade menneskers sundhed og miljoet. Handteringen &f restproduktet ber
ske med mindst mulig gene for miljeet og uden risiko for menneskers sundhed. En fier-
nelse af afgiften pa forbraznding af spildevandsslam vil give incitament til lokale Igsnin-
ger, hvor slam kan genanvendes i Industrie] produktion eller til energiudnyttelse frem for
eksport. Slammet kan anvendes til produktion af biogas og efterfelgende produktion af
El mens overskudsvammen fra gasmotorerne og ovnen kan bruges til opvarmning. Tar-
ret slam kan anvendes i kraftvarmevasrker og forsyning af husstande med El eller det
tarrede slam kan erstatte kul i for eksempel cementproduktion.

Med det nye lovforslag skabes der nuperspektiver for udvikling af ny dansk miljetekno-
logi, opbygning af beredskab og Incitament til mere hensigtsmaessige lzsninger fil nyt-
tiggerelse af spildevandsslam frem for eksport. ' .

Husdyrgedning

Husdyrgedning forurener bade grundvand; sger og fjorde og er en veesentlig drsag til at
Vandrammedirektivels miljemal er langt fra at vaere opfyldt. DANVA anser altemnativ ud-
nyttelse af husdyrgedning som et vessentligt element i grundvandsbeskyitelsen. Af-
braanding af afgasset husdyrgedning vil betyde en neds=ttelse af naeringssaltbelastnin-
gen af felsomme grundvandsforekomster og foreningen hilser derfor dette initiativ vel-
kornment. DANVA skal | denne forbindelse gare opmasrksom pé, at vandsektoren i ok-
tober sidste ar i forbindelse med VandCamp07 igangsatte et arbejde for at realisere en
idé omkring genbrug af gylle i et samarbejde mellem landmasnd, vandsamarbe]der og
kommuner, : ’

DANVA indgar gerne i videre dialog om ovenstiende,

arl-Emil Larsen

DANVA

Dansk Vand- og
Splidevandsfotening
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Skatteministeriet

Teknisk horing af forslag til Lov om ndring af affalds- og rastofafgifts-
loven, kulafgiftsloven og forskellige andre love (omlegning af affalds-
forbrendingsafgiften)

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet (DJF); Aarhus Universitet, har haft
ovenstiende forslag i hering og har felgende bemaerkninger: '

Sammenfatning

For bade husdyrgedning og slam er der en konflikt mellem anvendelse af
disse neeringsstofressourcer til gedskningsformal og anvendelse tl energi-
produktion. DJF savner en analyse af, i hvilken udstrackning omlegning af
affaldsforbreendingsafgiften til en affaldsvarmeafgift vil virke adferdsregu-
lerende og dermed indvirke pa meengden af husdyrgpdning, der gar til
forbreending. I det omfang, afgiftsomleegningen medfarer pget forbraen-
ding af husdyrgedning og slam, ber det sikres, at specielt fosfor, der er en
endelig ressource, kan genanvendes. :

Herunder gives foruden generelle kommentarer ogsa enkelte specifikke
kommentarer, hvor DJF savner dokumentation for bemzerkningerne il lov-
forslaget. o

Anvendelse af husdyrgadning

Udgangspurktet er, at husdyrgedning, der er en nzeringsstofressource,
anvendes som gadning i planteproduktionen, jf. Miljgstyrelsens Husdyz-
godningsbekendtgerelse (regler om opbevaring og anvendelse), og Plante-
direktoratets Godskningsbekendigprelse (regler om gedningsregnskaber).
Ca. 85%.af husdyrgedningen foreligger som gylle, der typisk indeholder 5-

Ro~torstof-

DET JOROBRUGEVIDENSKABELIGE
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Ved separering af gylle fremkommer en flydende fraktion (80-90% af mas-
sen), der forbliver pa landbrugsbedriften, og en fiberfraktion (10-20% af
massen), hvor det meste torstof vil findes. Fiberfraktionen formodes typisk
anvendt uden for den producerende bedrift.

Ved produktion af biogas pa basis af gylle kan den producerede gas. an-
vendes enten direkte eller indirekte til rumopvarmning samt til produktion
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af andre energiformer end rumopvarmning, f.eks. el-produktion, der tillige
er stotteberettiget.

Biogasproduktion og gylleseparering er i princippet to nathengige proces-
ser. Fiberfraktionen fra gylleseparering er derfor ikke et restprodukt, der
fremkommer som falge af biogasproduktionen, og der savnes dokumenta--

tion for, hvorfor netop denne husdyrgedningsfraktion skal fritages for af- '

faldsforbreendingsafgift/affaldsvarmeafgift. Sammenknymningen af bio-
gasproduktion og gylleseparering sker alene via fritagelsen for affaldsfor-
breendingsafgift.

Det oprindelige incitament til gylleseparering findes iFedevareministeriets
Arealkravsbekendtgerelse, som giver mulighed for reduktion i ejerkravet
til udbringningsarealet. I 2006 blev der foretaget en lempelse i gjerkravet og
i dag er det harmonikravet i Miljgstyrelsens Husdyrgedningsbekendtgarel-
se, der er incitament til separering og eksport af fiberfraktionen fra det
producerende husdyrbrug til anvendelse pa planteavisbrug. Imidlertid
udviser planteavlsbrugenes behersket interesse for at modtage fiberfraktio-
nen, hvilket giver husdyrbrugene afseetningsvaskeligheder.

Harmonikravet {proportion mellem mangden af produceret husdyrgad-
ning og udbringningsarealet) er bestemmende for beszemingens sterrelse
og dermed for muligheden for indtjening via den animalske produktion pa
bedriften, bade det generelle harmonikrav i Husdyrgedningsbekendtgarel-
sen og ved evt. skaerpelse i forbindelse med VVM-procedure, jf. Miljpmini-
steriets Godkendelsesbekendtgerelse. Petersen (2008) har beregnet potenti-
alet for udvidelse af den animalske produktion ved henholdsvis afgasning
af husdyrgedningen i biogasanleg og ved separering. .

P4 baggrund af ovenstiende ma det antages, at et gnske om forbreending af
husdyrgedning primeert er begrundet i muligheden for bortskaffelse af
naringsstoffer, idet disse herved kan treekkes ud af gadningsregnskabet og
harmoniberegningerne. I samklang hermed naevnes i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget under punkt 7.1, at forbreending af husdyrged-
ning nzeppe ber begrundes ud fra et energimassigt synspunkt.

Konflikt

For bade husdyrgedning og slam er der en konflikt mellem anvendelse af
disse naeringsstofressourcer til gedskningsformal i planteproduktionen og
anvendelse til energiproduktion. En afgiftsstrukiur, der betyder, at nz-
ringsstofferne forbreendes, har betydning for den tidshorisont, bide mht.

mazngde og kvalitet, derer foratkunme tifgdendeligeog ikke-fornybare

DEY JORDERUBSVIDEHSKABELIGE
FAKULIET (BJF)

neeringsstofressourcer, specielt fosfor. Forbraending betyder en fastleggelse

af fosfor i ikke umiddelbart tilgeengelige former. Dette kan vanskeliggore,
og evt. afskeere, muligheden for genanvendelse til godskningsformal.
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Analysebehov og dokumentation

P4 det foreliggende grundlag kan DJF ilke vurdere, i hvilken udstraekning
omlzegning af affaldsforbreendingsafgiften til en affaldsvarmeafgift vil pa-
virke méengden af husdyrgedning, der gar til forbraending. Da deti dag
kun er en ganske lille meengde husdyrgedning, der foreligger i fiberfrakti-
onen fra separeret afgasset gylle, kan der darligt blive tale om en nedgang.
Det vil krzeve en storre analyse, men det er ikke usandsynligt, at afgiftsom-
lz=gningen vil betyde, at en sterre mengde husdyrgadning leveres til for-
breendingsanleg, enten gérdanieg eller fellesanlzg. Dvs. at afgiftsomlaeg-
ningen kan medfgre adfeerdseendringer og dermed ikke vil veere neutral.
En beskrivende og tabuleret kvantificering af eventuelle adfzerdssendringer
vedrgrende husdyrgodning savnes. :

Afgiftsomleegningen vil ligeledes betyde en nedprioritering af den hidtdi-
ge milszetning om genanvendelse af neringsstoffer i spildevandsslam
(cendring i affaldshierarkiet). Kvalitetssikring af slam, der teenkes tlfert
landbrugsjord, jf. Miljestyrelsens Slambekendtgarelse, er forbundet med

(betydelige) omkostninger, ligesom selve afsatningen, der foregar i kon-
kurrence med husdyrgedning, idet begraensninger i Slambekendtgerelsen
betyder, at arealer, der er tilfart slam, ikke kan tilferes husdyrgedning. En
kvantificering af adfzerdsendringer pa dette omrade findes i Tabel 71 be-
meerkningerne tl lovforslaget. Imidlertid savnes dokumentation og argu-
mentation for de estimerede adfzerdszendringer. Antagelsen om 80% terstof
i slam ligger langt fra det reelle terstofindhold, der er omkring 20% (Peter-
sen, 2003; Anonym, 2004). Endvidere kan det neevnes, at den estimerede
adferdsendring betyder, at 40% af slammet genanvendes som ggdning i
landbrugsproduktionen, hvilket ikke i overensstemmelse med regeringens
affaldsstrategi for behandling af spildevandsslam, der har en malszetning
om, at 50% af slammet genanvendes til jordbrugsformal, jf. Miljestyrelsens
hjemmeside

(http:/ /www.mst.dk/ Affald/ Affaldsfraktioner/Fakta om_slamhtm#Vide

n)- .

Specifikke bemzrkninger

~ Ibemerkningerne til de enkelie bestemmelser, §2, nr. 3, 2. tekstblok (side
40) savnes dokumentation for, at forbraending af fiberfraktionen fra afgas-
set gylle medferer en serlig god energiudnyttelse bade i forhold til for-
breending af fiberfraktion fra ikke-afgasset gylle og fra andre former for

forbreending-af-husdyrgodning.

DET JORDBAUGSYIDENSKABEUSE
FAKULIET (DJF)

 Endvidere er sidste szetning i tekstblokken ulogisk (Bemaerkninger til de
enkelte bestemmelser §2, nr. 3, 2. tekstblok), idet fiberfraktionen ikke bade
kan anvendes til gadskningsformal og forbreendes. Det veerdifulde fosfor,
som vil findes i den terstofrige fiberfraktion, kan anvendes til gedsknings-
formél (og fortreenge brug af handelsgedningsfosfor). Forbraznding af fi-
berfraktionen vil hindre, at fiberfraktionen anvendes til gadskningsformal.
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P4 vegne af Det ]ordbrug‘svidenskabelige-Fakultet
Med venlig hilsen

Susanre Elmholt
Seniorforsker, koordinator for DJF's myndighedsradgivning
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

DI's bemerkninger til forslag til Lov om sndring af affalds- °g rastof-
afgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love

DI takker for modtagelsen af ovennavnte lovforslag i hering med heringsfrist den
13. oktober 2008. DI har folgende bemarkninger til forslaget fra Skatteministeriet.

Helt overordnet stgtter DI omlegningen af affaldsafgiften fra en affaldsafgift til en
energiafgift. Det understreger, at forbrmnding af affald er et vaesentligt element i
energiforsyningen, og sztter fokus pd den bedst mulige udnyttelse af affaldets
energiindhold.

DI finder det saledes positivt, at afgiftsomlegningen betyder, at affald fremover
sidestilles med andre brazndsler, og palegges energiafgifter pa den energi, der pro-
duceres. DI finder det ligeledes positivt, at der med omlegningen skabes incita-
menter til at gge el produktionen, hvor det er muligt. Endelig stotter DJ, at det bli-
ver lettere for virksomheder, der anvender affald som procesenergi, at fi de ned-
vendige affaldsmangder til radighed. Forslaget understptter siledes anvendelse af
affald i processer, hvor affaldets uorganiske dele indbygges i produktet, mens den-
organiske del af affaldet udnytites som energiinput i processen.

DI finder det tvivlsomt, om der, som det ifalge Skatteministeriet antages, vil ske en
oget genanvendelse af affald med hgjt energiindhold. DI mener, at de affaldsfrakti-
oner der kan udsorteres i tilstreekkelig renhed med henblik pa genanvendelse, alle-
rede i dag fores til genanvendelse, og ser ikke et vaesentligt potentiale for yderligere
udsortering til genanvendelse.

DIfinder, at deto vesentligste positive elementer af lovendringen miljomeassigt vil
veere dels en mere energieffekiiv udnyttelse af breendselsressourcen i affaldet og
dels en fjernelse af incitamentet til at transportere affald over lange distancer alene
for at spare affaldsafgiften. '



Det vesentligste problem for den andrede lovgivning bliver den tekniske udment-
ning af reglerne om betaling af CO2 afgift, jf. forslagets § 3, @ndringerne af lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter. '

Ifolge loviorslaget vil der i fremtiden blive opkreevet CO2 afgift efter tre satser af-
hengigt af hvilket interval af fossilt CO2 indhold (ikke-bionedbrydeligt affald), der
er i affaldsstremmen. DI finder, at det opstillede forslag vil vare yderst problema-
tisk at administrere. Det er ikke klart, hvordan Skatteministeriet teenker sig denne
del af lovforslaget administreret i praksis.

DI vil derfor foresld, at Skatteministeriet i samarbejde med affaldsbranchens parter

finder en losning p4 denne problemstilling, som er praktisk gennemforlig.

DI star naturligvis gerne til rﬁdigﬁed for yderligere dreftelser og uddybninger af '
ovenstiende bemarkninger.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen
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Fra: Michael Mucke Jensen [mmj@Oliebranchen.dk]

Sendt: 12. oktober 2008 12:40 '

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Emne: VS: Tenisk hering af forslag til lov om @ndring af affalds- og rastofafgiftsloven,

kulafgiftsloven og andre love (omlegning af affaldsforbreendingsafgiften)
Til Skatteministeriet

Energi- og Olieforum kan stotte den foreslidede andring af afgiftsreglerne for
UREA. Vi har ikke kommentarer til de evrige dele af lovforslaget.

Vi kan desuden oplyse, at vores medlemsvirksomheder forventer, at de foreslaede
andringer vil kunne vare effektueret i deres faktureringssystemer mm. indenfor
ganske kort tid (mindre end en maned). Vi skal derfor foreslad, at loven trader i
kraft med udgangen af maneden efter den er vedtaget.

Giver vores kommentarer anledning til spergsmal eller behov for uddybning, star
vi selvfplgelig til réadighed.

Med venlig hilsen
Michael Miicke Jensen

Teknik- og miljochef Telefon: +45 3345 6514 {‘
Mobil:  +45 2042 2636 [+
{

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Louise Bank [mailto:lob@skm.dk]

Sendt: 22. september 2008 13:48

Til: samfund@advocom.dk; grex@aalborg-portland.dk; ad@affalddanmark.dk;
aelnet.dialog.dk; forbundet@blikroer.dk; bdk@helgamoos.dk; sgalbug.dk;
dmu@dmu.dk; djf@agrsci.dk; dn@dn.dk; JCE@shipowners.dk; ab@dkvind.dk;
infoldanisco.com; da@da.dk; infoldanskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; pgk@dgc.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; Regioner@regicner.dk; deg@deg.dk; ‘
mail@danskfjernvarme.dk; dff-s@dff-s.dk; di@di.dk; jfRagrsoi.dk;
dl@dansklandbrug.dk; metal@danskmetal.dk; infoltextile.dk; dtl@dtl-dk.dk;
danent@danent.dk; postl@dasp.dk; infol@danske-saelgere.dk; Danva@danva.dk;
dl@dansklandbrug.dk; fs@fs.dk; skatteborgerforeningen@skatteborgerne.dk;
info@ecocouncil.dk; Force@force.dk; asgmy@dongenergy.dk; joralecpower.dk;
elsam@elsam.com; ed@energidanmark.dk; info@energinet.dk; Ens@ens.dk;
eogs@eogs.dk; fm@fm.dk; Fifu@f-f.dk; tibRtib.dk; mail@fdkv.dk;
sekretariat@fdr.dk; khg@bio.sdu.dk; jr@norenergi.dk; frr@frr.dk; fsrlfsr.dk;
ffem@ffem.dk; webmaster@forsikringenshus.dk; risoe@risoe.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; fstyr@fstyr.dk; thenordic.greenpeace.ory; hts@hts.dk;
hvr@hvr.dk; itd@itd.dk; kemin@kemin.dk; kl@kl.dk; lg@kr.dk; ks@ks.dk;

mff@mff. kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk; lh@lederne.dk; mim@mim.dk;
mst@mst.dk; fvm@fvm.dk; osjmaerskoil.com; noah@noah.dk; energy@folkecenter.dk;
a.rasmussen@nsocd.dk; EOF/OFR; pdir@pdir.dk; ak@renosam.dk; sde@elforbrugeren.dk;
info@sala.dk; sek@sek.dk; sid@sid.dk; sik@sik.dk; Jesper Kiholm Andersen;
sns@sns.dk; poju@skat.dk; wwifBwwf.dk; infol@okologi.dk; cem@ocem.dk

Cec: Lene Henningsen; Hans Larsen; Jergen Holm Damgaard

Emne: Tenisk hering af forslag til Lov om Zndring arf arfalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlzgning af
affaldsforbrandingsafgiften)

<<Lovforslag vedr. omlagning af affaldsforbrandingsafgiften -
Heringsversion.DOC>> H <<Hsringsbrev til teknisk hering.DOC>> e <<Resume af
lovforslaget.DOC>> r <<Heringsliste.DOC>> med sendes lovforslag vedr. omlagning
af affaldsforbrendingsafgiften i hering, jf. vedlagte heringsbrev. Desuden er der
vedlagt resume og heringslisten. :

Mvh. Louise Bank
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Heringsskabelon 2008

Fra: Jakob Solmunde John Michelsen (EOGS) [IMI@eogs.dk]
Sendt: 13. oktober 2008 13:03

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Ce: Lotte Dalgaard (EOGS); Jeppe Honoré Isaksen; mka@oem.dk
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Emne: {{PAFGFT}}Heringssvar - Lovforslag om &ndring affalds- og rastofafgiftsloven,
kulafgiftsloven og forskellige andre love (omleegning af forbreendingsafgiften)

Vedhzftede filer: Security Marking. txt
H
—

Horingssvar -~ Lovforslag om  endring affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsioven og forskellige andre love
(omlaegning af forbraendingsafgiften)

Erhvervs- og  Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) har modtaget ovennavnte forslag i hering.
CKR har i denne forbindelse folgende bemarkninger.

I forhold til lovforslaget har CKR folgende bemarkninger.

Med dette lovforslag foreslis en omlegning af forbreendingsafgiften af
affald til en almindelig afgift p& energi og CO2, som svarer til afgiften
pad de fossile brendsler. Formalet med omlegningen er at gere
affaldsforbreending mere omkostningseffektiv, hvormed der opnés en
velferdsekonomisk  gevinst.  Omlagningen  vil  forbedre
afgiftsstrukturen, idet affaldet fremover palegges samme afgifter som
fossile brendsler, hvormed affaldet i hgjere grad vil sgge hen, hvor det
er billigst at breende det af, nar der ses bort fra afgifter. Med
omlagningen vil afgifterne dermed blive mere neutrale i forhold til,
hvor affald brzndes af.

Den foreslaede omlegning af forbreendingsafgiften af affald til en
almindelig afgift p4 energi og COZ gennemferes samlet set ved, at
forbrazndingsafgiften afskaffes, at affaldsvarmeafgiften forhajes, at der
indferes CO2-afgift ved affaldsforbreending, og at statstilskuddet til
decentral affaldsbaseret elproduktion afskaffes.

Erhvervsokonomiske konselkvenser
CKR vurderer, at forslaget vil medfere sgede erhvervspkonomiske
konsekvenser for en del af virksomhederne da der vil ske betydelig
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stigning i1 afgiften pd affaldstyper med hegj brendvaerdi og denne
afgiftsstigning vil smitte af pa prisen for at komme af med denne type
affald. Leveranderer af affald med serlig hgj breendveerdi vil séledes fa
en ekstra regning, mens leveranderer af affald med forholdsvis lav
breendveerdi vil f4 en nedgang i betalingen af affaldsgebyr.

Administrative konsekvenser
CKR vurderer, at forslaget potentielt vil kunne medfere en stigning i de
administrative byrder for virksomhederne, der omfattes af lov om afgift
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af stenkul, brunkul og koks mv. da der i § 5 stilles mere detaljeret krav
til opgerelsen. CKR kan dog ikke pa nuverende tidspunkt vurdere,
hvor meget det vil betyde, men vurderer at det ikke vil vere en
vasentlig stigning af administrative byrder pa samfundsniveau.

CKR vurdere samtidig at omizgningen, der vil medfere en mere
ensartet behandling af affald og fossile brendsler til energiproduktion
er positiv, da det vil bidrage til neutralitet i afgiftssystemet.

Lovforslaget forventes at resultere i et oget administrativt tidsforbrug
for virksomhederne pa mindre end 100 timer &rligt pa samfundsniveau.
Lovforslaget falder derfor for bagatelgrensen for, hvad der indgér i
ministeriernes AMVAB-méling. Loviforslaget vil derfor ikke blive
inkluderet i den nwmste opdatering af Skatteministeriets AMVAB-
maling,.

CKR kan pa den baggrund foresld felgende tekst til den del af

lovforslagets bemarkninger, der omhandler forslagets skonomiske og

administrative konsekvenser for erthvervslivet:
"Forslaget har veret sendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) med henblik pa en vurdering
af, om forslaget skal forelegges @konomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer
ikke, at forslaget indeholder administrative konsekvenser
i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt
virksomhedspanelet. Forslaget ber derfor ikke forelegges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”

CKR har ikke yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Solmunde Michelsen
Fuldmagtig
TIf, direkte 3330 7569

Side 2 af 3

E-post jmi@eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsokonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervsilivet som folge af nye love og
bekendtgorelser. CKR kan teste forslag med veesentlige administrative
konsekvenser for erhvervslivet i @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel.
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E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital

signatur - leas her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - returnér

venligst e-mail inkl. fejlbesked - k25 om de mest almindelige fejl. Undlad
venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

eogs@eogs.dk - Lees mere.
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Forslag til lov om aendrihg af affalds- bg rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love
(omlzegning af affaldsforbreendingsafgiften) H112-08

Skatteministeriet har 22, september 2008 fremsendt ovennevnte forslag med anmodning om

bemzerkninger.
TSR har gennemgdet forslaget og har fgjgende bemzrkninger hertil:

 Generelle bemzerkninger

FSR hilser det velkommen, at affald der. importeres til forbrznding her i landet nu palegges
‘samme afgift som dansk affald til forbrending. Dette sker ved at medforbreending af affald
bliver fritaget for afgift og at de afgiftsbetingede uhensigtsmassigheder med eksport og im- -
port af medforbrzndingsegnet affald dermed bliver lest. Endvidere er det hensigtsmaessigt at

afeiften pa afbreending af spildevandsslam nedszttes.

Det er hensigten med loven at affald med en hgj brendverdi skal finde anden anvendelse.

Dette skal ske ved, at afgiften ved aflevering til forbreendingsaniaegget bliver hejere end for

affald med en lav breendveerdi. Det bevirker at affald afbrendt pd anleg til afbrending af af-
fald far en mindre brandverdi og prisen for aflevering af affaldet skal reduceres. Affaldsfor-

brendingsanleggene vil fortsat vaere dominerende ved fastsatielsen af affaldégebyrcr.

FSR ser imidiertid en rekke store vanskeligheder ved, hvordan anleg der modtager breendbart

affald kan vurdere, hvor he) brendvardien er pa det affald, der afleveres til afbreznding. Ud




2

fra hensigten skal prisen pa aflevering af affald differentieres ud fra brendverdien. FSR fin-
der, at dette vil medfore uhensigtsmaessige administrative byrder for forbr&ndingsanizﬁggene i
og med anleggene nu for hver mengde affald, de modtager, skal beregne en brendverdi til

fastsmttelse af affaldsgebyreme/afgiften.

Det frémgér heller ikke af lovforslaget, hvordan forbrendingsanleggene skal beregne mang-

den af plast i affaldet til brug for afregning af CO2-afgift.

For s vidt angar hensigten med at affald, der i dag er fritaget for forbreendingsafpift, ikke skal

bereres af omlegningen, finder FSR ikke forslaget har den tilsigtede virkning, Elproduktion

baseret pa afbrending éf afgifisfri affald er efter de geeldende regler berettiget til at modtage

elproduktionstilsked. Med den planlagte omlegning mister kraftvarmeproducenterne dette

tilskud nden kompensation. Efter FSRs opfattelse er der behov for en @ndring af forslaget pd
" dette punkt. N

Bemzrkninger til de enkelte lovhestemmelser
Til § 2, sth. 1
$ 1, stk. 1, nr. 6 og 7, affattes séledes:
"6) Varme produceret ved forbr&nding af affaid.
7) Affald an\.rendt til breendselsformal”

FSR finder det meget uklart, hvilken forskel der er pa "forbrending af affald" og "anvendt til
breendselsformal”, udover at det kun er punkt 7, der belegges med tillegsafgift.

Ud fra ordlyden i lovforslaget skal forbraendmgsanléeg 1l afbraénding af affald ikke betale
tillzgsafpift, idet disse anlegs formél alene er afbreending af affald. '

Til § 2, stk. 2 | |
Der foreslas en forhgjet sats for forbrending af affald pé et kraftvarmeaniaeg for‘ at kompense-

re for fritagelsesbestemmelsen for elproduktion.

- Afgiftsfritagelsen i § 7, stk. 1 skal sikre, at energi anvendt til elfremstilling ikke bliver beskat-
tet bade af brazndslerne og af den fremstillede elektricitet. FSR finder det beteenkeligt, at for-
slaget ved at opkreve en forhgjet sats for affald til kraftvarmeproduktion bryder med dette

princip.




Til § 2, sth. 3

Med bestemmelsen foreslds bl.a. en ophavelse af adgangen til at opgere affaldsvarrncafg1ften

efter veegt.

Efter forslaget skal der foretages en maling af den varme, som fX en mindre traeforarqu—

ningsvirksomhed fremstiller i et fyr til afbrending af eget treefinéraffald.

FSR finder det ikke rimeligt at skerpe de administrative krav til sidanne virksomheder. Der-
for foreslar FSR at bibeholde muligheden for at opgere affaldsvarmeafgiften efler vegt. Al-

ternativt ber der indferes en bagatelgraense.
Tilsvarende bar gelde for tillegsafgiften.

Til § 2, sth. 5 .
Registreringspligten ber efier FSRs opfattelse kun omfatte virksomheder, der afbrender af-
fald, der er omfatiet af afgiftspligten efter loven. '

Til § 2, sth. 14 _
_Efter FSRs opfatielse ber det i den foresldede formulering af kulafglftslovens §5,stk.50g7
preciseres, at bestemmelserne kun omfatter den afglftsphghge mangde opgjort efter stk. 3, 2.
pkt.

Den afpifispligtige mengde opgjort efter stk. 3, 1. pkt. er kun baseret pd energiindholdet i
affaldet og skal derfor ikke reduceres med energien fra andre brendsler, der indfyres sammen
med affaldet.

Efter FSRs opfattelse vil henvisningen til § 7, stk. 1 i stk. 7, 2. pkt. medfere, at fx energiind-
holdet i kul til elfremstilling ogsé kan fradrages i den afgiftspligtige mangde. Dette er efter

FSKs opfatielse ikke hensigten med bestémmelsen.

Endelig anses det ikke for nedvendigt at oplyse om varmevirkningsgrademe i stk. 6 og 7, idet

disse virkningsgrader allerede er nevat i stk. 4 og 5.




Ti' § 2, sth. 21
Det fremgér af udkast til lovbemeerkningerne, at papirslam til industriel produktion ikke skal
. neevnes under afgiftsfritagne affaldsprodukter, da varmeforbruget alligevel er fritaget for af-

gift efter kulafgiftslovens § 8.

Efter FSRs opfattelse bliver varmen dog omfattet af afgiftspligten, hvis den anvendes til mm-

varmeformal eller genvindes som overskudsvarme.
FSR foreslir derfor at n@vne papirslam til industriel produktion under afgiftsfritagelserne.

Endvidere finder FSR, at overskudsvarme fra afgiftspligtig-affaldsvarme til procesformal ber

beskattes med en reduceret sats, da affaldsvarmen ogsé beskattes med en reduceret sats.

Til § 3, sth. 1 _ |

For at lette de administrative byrder for affaldsforbreendingsanleg foreslar FSR. at indfore
lempeligere krav til fx husholdningsaffald, der ifalger udkast til lovforarbejderne udger ca,
6,25% og derfor uden tvivl konstant béﬁnder sig 1 kategori a). |

~00000---

Safremt der er sporgsmél til ovenstiende, stir foreningen naturligvis til rddighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for skatteudvalget fagdirekter.




Foreningen for Danske
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Datol5. oktober 2008

Horingssvar vedrorende:

Forslag til Lov om endring af affalds- og ristofafgiftsloven, kulafgifisloven og forskellige andre love

(omlzgning af forbreendingsafgiften)

Zndringsforslaget dbner mulighed for ﬁitagélse for betaling af' affaldsafgift ved afbrending-af fiber fra
husdyrgedning uden forudgéende behandling i et biogasanleg samt fritagelse for affaldsvarmeafpift hvis
varmen udnyttes til opvarmning af staldbygninger m.v. (proces).

Dette forslag finder vi i Foreningen for Danske Biogasanlzg dybt problematisk idet det vil fierne
incitamentet hos landmandene til at bygge nye biogasanlzg.

[ forhold til afbreending af ubehandlede gyllefibre giver afgasning i et biogasanleg folgende fordele:

1) Det realiserbare energipotentiale er 20 gange hgjere.
2) Biogas kan anvendes til kraftvarmeproduktion og brzndstof 1 transportsektoren.
3) Storre miljefordele med hensyn til udvaskning, emissioner og lugt.
4) Samme fleksibilitet med hensyn til sget husdyrhold.
5) Overskud af husdyrgedning kan omfordeles indenfor landbruget, ressourcerne bevares.
6) Forbruget af importeret handelsgedning falder.
7) Grundstoffet Fosfor genanvendes i stedet for at blive et affaldsproblem.
8) Afbreending af afgassede fibre er allerede en mulighed.
I Foreningen for Danske Biogasanleg frygter vi at en Jovaendring stopper for udbygningen med

biogasanleg og er dertor 1mod &ndringsiorslagel.

Med Venlig Hilsen
Aksel Buchholt
Formand




Skatteministeriat
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50. oktober 2008
Vor ref_: 0540/21393
SAA

Vedrgrende haringsskrivelse af 22, september 2008, J.nr. 2008-231-0017

HedeDanmark afs snsker med deite brev at synliggere nogle uhensigismaessighe-
der i "Forslag til Lov om sendring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgifisloven og
forskellige andre love (omizegning af forbraendingsafgiften)” '

HedeDanmark a/s har, som et datterselskab under Foreningen Det danske Hedesel-
skab, til formal pa et hojt fagligt og elisk niveau at udvikle naturveerdier og naturres-
sourcer | bade Danmark og pa internationalt plan.

Problemstilling: Afbreending af spildevandsslam (og husdyrgadning)
1} Renere teknologi . '
2) Nzringssloffer
3} CO;o0g Kyolo
4} Husdyrproduktion
5) Samfundsekonomi

Ad. 1) Renere teknologi

Lovgivningen omkring anvendelse af spildevandsslam er blevet skazrpet op igennem
1990'eme, séledes ogsa greensevardierne for indholdet af tungmetaller og milja-
fremmede sloffer i spildevandsslam, der nyttiggeres 1] jordbrugsformal. Ved fjernel-
se af den afgift (forbreendingsafgiften), der tifleegges spildevandsslam til forbreen-
ding, vil konkurrenceforholdet mellem spitdevandsslam til jordbrugsformél og spilde-
vandsstam til forbraending forskydes veesentligl, og det ma forventes >75% af spilde-
vandsslammet om 3-4 &r vil blive forbreendt. Afgiften skal jo betragtes som redskab
til at sikre de politiske beslutninger effektueret - i dette tilfzelde Miljastyrelsens enske
om at genanvende spildevandsslam til jordbrugsformal.

Fiernes afgiften, fjlernes kemmunernes ekonomiske incitament. Dermed har kom-
muner ikke leengere behov for at analysere for miljgskadelige stoffer i spildevands-
slammet, samt sikre de geeidende graznseveerdier overholdt (disse geelder jo kun for
spildevandsslam til jordbrugsformal). Greenseveerdierne har netop haft den effekt, at
kommunerne qua kildesporing af miljpfremmede stoffer har faet begraenset industri-
éns udledning af disse stoffer og dermed virksomhedens brug af stofferne, hvorfor
eksempelvis de fire stofgrupper, som anses for mest miljgskadelige, nemlig LAS,




DEHP, PAH og NPE er udfaset eller delvist udfaset (pavist af Miljestyrelsens Jord &
Affaldskontor), hvilket er sket som en direkte felge af indforelse af greensevesrdier.
Det kan sélades forventes, at en mindsket interesse for at anvendespildevandssiam
til jordbrugsformai vil betyde mindre kontrol med industriens udledning af miljefrem-
mede stoffer til kloaknettet og dermed et mindre incitament fra industriens side til at
undga disse stoffer i de produkter, de matte producere, hvilket i sidste ende forringer
forureningstilstanden i de recipienter, hvortil det "rensede” spildevand tilledes.

Opsummering: Afbraending af spildevandsslam vil veere et teknologisk tilbageskridt,
der medfarer en forringet spildevandsrensning. .

Ad. 2) Naaringsstoffer

Spildevandsslam substituerer brugén af kunstgedning og er et fint N-P-K gednings-
produkt. Spildevandsslam substituere typisk 1/3 af landmandens kvaslstofbehov og
op til 100% af landmandens fosforbehov. Fosfor er sdledes det primeere nzeringsstof
i spildevandsslam, men er samtidig pa global plan en yderst begraanset ressource.
S#ledes skrev Ingenioreni juli: "Overset fosformange! truer fremtidens fedevarepro-
duktion. Verden star over for en langt veerre fodevarekrise end i dag, hvis fosforgad-
ning tif landbruget slipper op om 100 &r, som flere forskere forudser. Kvaliteten af
fosfor i minerne falder allerede, og priserne er steget voldsomt de seneste 15 méne-
der. Den afmatning er en langt starre trussel mod menneskeheden end udigirede
oliefelter og de nuvzerende eskalerende fedevarepriser, varskor forskere fra Linkd-
bing Universitet og University of Technology Sydney.” (Kilde:
http:/fing.dk/arikel/89792).

Fosforproblematikken er i seerdeleshed kritisk, hvis ogsa husdyrgedning fraferes
markerne og i stedet for afbrazndes uden re-generering af fosforasken. [ dag er det
fakta, at mange jorde har et hejt indheld af fosfor, hvorimod andre er fosforlidende.
En omfordeling af fosforen er derfor gnskelig, hvilket netop gylleseparationsteknologi
kan sikre i fald fosforfraktionen herira fragtes il arealer, der har et fosforbehov. Spil-
devandsslam bidrager i dag helt naturligt til denne ™orsforudjeevning”, da spilde-
vandsslam primeart spredes hos planteavlere - landmand, der ikke selv har husdyr
{og dermed selv har fosfor via husdyrgedning).

Opsummering: Afbraending af spildevandsslam og husdyrgedning vil mindske vdnyt-
telsen af forhdndvzasrende (forgeengbare-inzeringsstofressourcer,

Ad. 3) CO; og Kyolo

"Affald og CO," var titlen pa en konference hos DAKOFA j Kebenhavn i maj méned,
hvor det bl.a. blev synliggjort, hvor stor en betydning det bar at tilbagefare organisk
materiale til jorden (dvs. halm, husdyrgedning, spildevandsstam m.v.). Danmark har
som et af blot {3 lande forpligtet sig til efter Kyoto-aftal'en at binde ekstra kulstof i
jorden, samt medregne dette kulstof i det samlede CO,-regnskab - en forpligtigeise,



der har en ganske stor ekonomisk betydning, ndr man kigger pa den samlede natic-

“nale CO,-forpligtigelse. Faklisk vil en meget stor del af Danmarks forpligtigelse ale-
ne kunne hentes ved kulstofbinding, hvis der arbejdes for - og ikke imod - recirkule-
ring af organisk stof (citat: Professor Lars Stcumann Jensen, KU-Life}.

DTU har pavist, at for hvert ton spildevandsslam, der udbringes pa landbrugsjord,
hindrer det udslip af ca. 70 kg CO» til atmosfaren som falge af binding i jordpuljen
og substitution af kunstgadning. {Kilde: Miljsvurdering af genanvendelse og slutdi-
sponering af spildevandsslam, DTU, 2005).

Opsummering; Afbreznding af spildevandsslam og husdyrgadning vil age CO, ud-
siippet til atmosfeeren oq pavirke Danmarks Kyoto forpligtigelse negativt.

Ad. 4) Husdyrproduktion

Som det foreliggende heringsudkast er beskrevet, vil afgifiseendringen betyde, at det
bliver afgiftsfrit at afbraende husdyrgedning (dette i bade husdyrgadning fra bio-
gas/separationsanlazg og gylle direkte fra stald). Afgiften har vesret med til at sikre,
at husdyrgedningen blev nyttiggjort pa bedste mulig made, dvs. ved tilbagefarsel til
jorden {med sparet kunstgedningsforbrug til felge). Det vil med en afgiftsamlzegning,
'som foreslaet, blive attraktivt for landbruget at afbreende husdyrgedning. Konse-
kvensemne vil vazre gget separalion dermed en stemre husdyrproduktion (ved separa-
tion opkoncentreres tarstoffet fra ca. 4% terstof til ca. 30% terstof. Fraktionen inde-
holder ca. 80% af den samlede fosformeengde). Hvis man etablerer separationstek-
nologi gives der op til 50% "rabat” pa ejerkravet til jord (reguleret | Bekendtgerelse
om husdyrhold og arealkrav m.v., nr. 1152 af 23. november 2006).

1 tabellen er illustreret konsekvenserne ved separation.

Fer Efter
Beszetning 400 swer 400 sper
10.000 smagrise 10.000 smagrise
10.000 slagtesvin
Dyreenheder 150 428
Ejet areal, ha - 70 70
Landbrugstovens arealkrav, ha 34723 204 /137
Harmoniareal, ha 107 306

Kilde: Morsg Landbrugscenter, Torben Ravn; opleeg om "Motivation for gylleseparation”

Opsummering: Afbreending af spildevandsslam_og busdyrggdning vil veere farste

skridt pa velen til frakobling af "areal” og husdyrproduktion og dermed medfare en
gget husdyrproduktionen!




Ad. 5} Samfundsekonomi

De skonomiske konsekvenser er store med kan veere sveere at saette eksakie tal pa.
Forbraending af spildevandsslam medferer et netio energi forbrug, og bidrager sam-
tidig negativt lil det samlede nationale CO; regnskab, hvilket pavirker samfundsako-
nomien negativt. Problemet med forbreending af spildevandsslam er samtidig dob-
beltsidigt. Det spildevandsslam (herunder ogsa husdyrgedning) der ellers ville veere
blevet udbragt pé landbrugsjord - og dermed have hindret et betydeligt udslip af CO,
til atmosfaaren som felge af binding i jordpuljen og substitution af kunstgedning - kan
ved forbraending selvsagt ikke pavirke "jordpuljen” og vil séledes pavirke CO; regn-
skabet for jordpuljen negativt (se ad. 3.).

Der vil ogsa veere en samfundsekonomisk negativ effekt, ved ikke at kunne udnytte
fosfor (og kveslstof) i det spildevandsslam og den husdyrgedning der ikke lzengere
udnyttes som gedningsressotrce, og som dermed kunne have erstattet brugen af
kunstgedning m.v.

Opsummering: Afbreending af spildevandsslam og husdyrgedning vil pavirker sam-
fundsekonomien neqativt!

HedeDanmark héber, at nerveerende heringssvar synligger de sideeffekter afgifts-
omlzzgningen kan have og sandsynligvis vil medfere, herunder at afbraending af
spildevandsslam og husdyrgedning vil veere et teknologisk tilbageskridt, der medfe-
rer en forringet spildevandsrensning, mindsker udnyttelsen af forhdndveerende (for-
gengbare-)nzeringsstofressourcer, sger CO, udslippet til atmosfeeren, ager husdyr-
produklionen og pavirker samfundsekonomien negativt!

Med venlig hilsen og pa vegne af HedeDanmark afs,

Sune Aagot
Afdelingschef
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Vedr.: Omlzegning af afgifter ved forbrzending af affald.

/S Faelles Forbrending har i fortszttelse af gennemgang af forslag til Lov om @ndring af
affalds- og rastofafgifisloven m.m. dateret 22. september 2008 foretaget konsekvensberegning
for I/S Fzlles Forbrending, safremt lovforslaget vedtages i sin foresldede udformning,

1 konsekvensberegningerne cr anvendt faktuelle data for 2007 med hensyn til brendt

affaldsmeengde, og produceret — og solgt affaldsvarmemsaxngde samt afgifter geeldende i

2008.
Afgifter i alt i 2008 niveau: 9.519.035 kr.
Afgifterne jf. lovforslaget vil i stedet udgere: 12.755.684 kr.

Meromkostningen udgor 3.236.649 kr. svarende til en stigning pa 34 % elter 130
kr. pr. ton affald.

Afgiften pa affald som forbrzendes vil siledes udgare 432 kr. pr. ton,

Til sammenligning er afgiften ved deponering 375 kr, pr. ton.

I konsckvensberegningerne er CO; afgiften ansat til 5 kr./GJ for dagrenovation og 9 kr. /GJ for
storskrald og erhvervsaffald. Vi er ikke for nuvzrende klar over plastindholdet i storskrald og

erhvervsaffald som forbrndes pi vores anlzg, men vi vurderer at plastindholdet er <35 %.
Vi vurderer, at det vil veere forholdsvis problematisk at fastlegge plastindholdet i affaldet og vi

imedeser uoverensstemmelser mellem affaldsleverandorer og modtagere/behandlere.

Vi er naturligvis bevidste om, at en del af 4rsagen til den store stigning skal ses i lyset af, at vi
bortkoler en stor varmemaengde, men vi leverer 95,2 % af byens fiernvarmeforbrug i 2007, sél

der kan ikke umiddelbart ske optimering her. Vi har endvidere, sammen me

—
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ﬁemvarmeselskahet forsogt at udvide fj ernvarmeomradet gennem adskillige ar, men

naturgasselskabct har stedse forhindret en udvidelse.

1/S Falles Forbrendings nuvaerende ovnlinie er etableret 12001 og ovnlinien blev udrustet med
nyt ragrensningsanleg i 2005.

1 forbindelse med etablering af ovnlinien er der indgdet kontrakt med Hobro Varmevark
am.b.a. T kontrakten indgar bl.a. en leveringsgaranti pa 90 % af Varmevarkets arlige
varmeforbrug frem til udgangen af 2015, Prisfastszttelsen for affaldsvarme er fastsat ud fra en
flisvarme substitutionspris som ikke kan pavirkes af affaldsvarmeafgifter.

Dispositioner omkring etablering af ovnlinie og fjernvarmeafsatningskontrakt blev gennemfert
i tillid til, at der ikke ville ske gennemgribende omlegninger af afgifter og i tillid til regeringens

lafie om skattestop.

Vi skal i stedet for forslaget om afgiftsomlzgningen foresla, at:

1 Spildevandsslam og andet affald med et tarstofindhold p& mindre end 50 % samt
produkter, som far eventuel torring har vaeret spildevandsslam eller li gnende, fritages
for affaldsafgift, hvis det breendes pa godkendte anlzg.

2. Boligomrader, hvor der er individuel naturgasforsyning, far mulighed for levering af
industriel overskudsvarme eller affaldsvarme. Herved vil en betydelig del af den
bortkalede varme blive nyttiggjort. Naturgas er en lagerstabil energiresurse med gode
miljeegenskaber. Undga at bruge den til at spilde andre ikke-lagerstabile energiresurser.

3. Der arbejdes for, at affald behandies/forbreendes pd de anlag som gennemiorer en
optimal regrensning og ikke fortynder sig til acceptable udledningsverdier. Det m vel
fortsat vere geeldende, at det er den samlede udledte mengde af miljeskadelige stoffer i
reggassen som fastieegger hvor affaldet skal behandles.

4. Safremt der er behov for at skabe balance i afgiftsprovenuet ved fritagelse af
spildevandsslam for afgift, kunne en mindre foragelse i nuverende affaldsafgift eller
affaldsvarmeafgift eliminere et sddan tab.

Vi skal med ovennaynte som baggrund appellere til, at afgiftsomlzegningen ikke finder sted,

men-at-specifikke-problemer i lases ph avennevate vis.

Med venlig hilsen
< /
Preben Christensen Jakobsen
Formand Direktar
GASMAONAFFALDAF2008.10.12, Brevtil Sk inisteriet om algiftsomlagoi dos 13.10-2008 09:24:25
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/S Feelles Forbraending

Omlaegning af afgifter pa affald og forbraending af samme

Q

1 MWh=3,6GJ
Affaldsvarmeafgift 2007 udger 12,90 kr. pr. G4 solgt varme
Affaldsvarmeafgift 2008 udagr 13,10 kr. pr. GJ solgt varme
Forsl. do 2009 udger 13,1 + 0,3 k. pr. 13,10 kr. pr. GJ solgt varme
ir i stigning frem til 2015
Tilleegsafgift fra 2009 foreslas til 25,60 kr. pr. GJ produceret varme
Energifordeling pa affaldstyper
Energiprodukftion
Fakta for 2007 ton Afgift kr. GJ Gd/ton
Forbreendt affaldsmaengde 28.505 310.694 10,53
Heraf dagrenovation 12.601 113,409 8,00
Heraf storskrald 4,025 48,300 12,00
Heraf erhvervsaifald 12.879 148,985 11,57
Frafgrt masngder slagge og restprodukt {7.265)
Netto maengde til afgiftsberegning 22.240 7.339,352
GJ
Affaldsvarmeproduktion 310.684
Affaldsvarmesalg 166.368
Affaldsvarmeafaift, 12,9 kr. pr. GJ 2,146.406
| alt: 9.485.757
M=engder i 2007 afregnet efter 2008 satser og
atfaldsvarmeafgift af salg.
Affaldsafgift 7.339.352
Affatdsvarmeafgift 2.179.683
Ialt 9.519.035
Do. med affaldsvarmeafgift af produktion 14.409.443
Ny afgiftspakke GJ Afgift kr.
Affaldsvarmeafgift, 13,1 kr/GJ 166.388 2.179.683
Affaldsvarmeafgifi, 26.5 ki/GJ 310.684 8.233.391
CO2 afgift dagr. 5 kr. pr. GJ 113.409 567.045
CO2 afgift slorsk. 9 kr. pr. GJ_- 48.300 434.700
CO2 afgift erhverv kat 2, 9 kr. pr. GJ 148.985 1.340.865
]alt 12.755.684
|gm!a=gm_ng af afgifterne medferer stigning i kr. pa 3.236.649 |
_ kr.iton
Afgiften pa affald i 2007 321
Afgiften pa affald i 2008 323
Ny afgift for samme affaldsmaengde 432
Altsa en evt, zgg_;i_ftsslig_nLnQ fra 2008 til 2009 pa 110
13.10.2008
Knud Jakobsen
GAAA2WFFALDAROmizgninger af afglfter,13.10.2008 MeggeaEoBisRs @:}Sam
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kpbenhaven K

att: pafgft@skm.dk

KL’s Heringssvar til: Forslag til lov om endring af af-
falds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskelli-
ge andre love (omlzgning af affaldsforbraendingsafgif-
ten)

KL har modtaget ovennzvnte lovforslag i teknisk hering, og vi skal pa den
baggrund udtale folgende med forbehold for, at vi kan komme med supple-
rende synspunkter efter den politiske behandling,

Problemet kan loses meget enklere

Begrundelsen' for forslaget er bl.a,, at affaldsafgiften gor det dyrt at afbran-
de spildevandsslam og husdyrgedning. En afgiftsfritagelse kan imidlertid
gennemferes meget mere enkelt, blot ved at tilfeje slam til listen over af-
faldstyper, som i dag allerede er fritaget for afgift; biomasseaffald, farligt
affald, klinisk risikoaffald, ked- og benmel, fedt, fiberrest-fraktion fra bio-
gasanleg samt papirslam.

Dermed undgis en rekke nheldige og voverskuelige konsekvenser pi af-
falds-, energi- og miljoomridet. Der kan vaere en fornuft i at se pd en om-
lregning af affaldsafgiften, men det krrever en grundig analyse af konsekven-
serne, der ikke er belyst i forslaget.

Forslaget begrundes ogsd med , at den nuveerende afgiftsstruktur medforer
nogle forvridende effekter i forhold til._hvor affeld brendes_af._Nu_er for-
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brrendingsanleg netop dedikerede til at breende affald med henblik pa at
mindske et miljeproblem. Vi vurderer, at der med forslaget kommer en ny
skevviidning, hvor keaftverker fir en fordel frem for de dedikerede fox-
brzndingsanlzg. |




Forslage! er ifeke lankt igennent

Vi mener, der er behov for en samlet tigang til disse komplekse problem-
stillinger, hyor Klima- og energiministeriet, Miljoministerict og Skattemini-
steriet og affaldssektoren sammen finder pragmatiske losninger. Der er be-
hov for systematisk tznkning i forhold 1} kapacitetsplanlzgning, afgifter og
emissioner. Si der kan skabes en bedre sammenheng mellem dels investe-
ringer i energianlzg og dels hvordan indsatsen for at reducere den samlede
udledning af drivhusgasser bedst tilrettelegges med henblik pi at forebygge
klimaforandringer pi den samfundsekonomisk bedste mide.

KL apbefaler derfor kraftigt, at en omlzgning af affaldsafgiften udslkydes til
rammebetingelserne for affaldssckeoren er kendte, som folge af affaldsre-
formen. Det fremgir af regetingens lovkatalog, at lovforslag om affaldssek-
torens fremtidige organisering, vil blive fremlagt i Folketinget 1 anden halv-
del af januar 2009. Swrligt forbrendingssektorens organisering kan wndres
som felge af implementering af affaldsrammedirektivet med konlurcence-
ndsazttelse af forbrendingsegnet echvervsaffald.

Pi nuvarende tidspunkt har kommunerne anvisningsretten af det forbren-
dingsegnede affald hvilket er forndsztningen for den nuvxerende struktur pi
behandlingsomridet. Inden forslaget om zndring af Miljebeskyttelsesloven
foreligger, er det vanskeligt at vurdere konsekvenserne af lovforslaget for
kommunerne og deres forbrendingsanleg.

Flete kommuner stit ovetfor at skulle trzffe beslutning om udbygning af
forbrendingskapaciteten i den kommende tid. Det er dexfor af stor betyd-
ning for kommunetne, at kunne prognosticere de kommende affaldsmazng-
der til forbrzending. Det nye lovforslag ibner op for en stor usikkerhed om-
kring dette sporgsmal.

Kommunerne kender som anfort ikke rammebetingelserne pi nuvarende
tidspunkt, men finder det ilke hensigtsmessigt hivis lovforslaget medferer,
at der brrendes affald pi kraftvaecker som burde have veret genanvendt.
Affaldsafgiften, som vi kender den i dag, betydet netop at genanvendelsen
har kunnet konkurrere med affaldsforbrending.

Det vil ogsa viere naturligt, at se pi omlzgning af affaldsafgiften i ssmmen-
heng med skattekommissionens anbefalinger og den kommende skatte re-
forim. En omlzgning bor se pi sammenhwengen mellern affald, udledning af

drivhusgasser og beskatning.

-Forslaget ses heller ikke at henge sammen med Regeringens mélsetinger
pi energiomridet om, at fossile brendsler skal ndfases og CO2-
emissionerne reduceres. Nir affald afbrrendes pé de kulfyrede keafterker,
vil en udfasning af de fossile brendsler vanskeliggores.

[A*]




Endvidere ferner forslaget incitamenter dl, at forbrendingsankeg investerer
ianleg, dex nyttiggor den sidste energi i roggassen. Forbrandingsanlzg vil
med forslaget f4 reduceret energiindtagr efter betaling af den forhejede
affaldsvarmeafgift. Vi kan frygte, at favoriseringen af el-produktion i perio-
der vil betyde oger keoling af procesvand frem for produktion af fjernvarme
til rumopvarmning pi visse anleg.

Det anfores, at forslaget ingen konsekvenser (skatteudgifter m.v.) har for
kommuner. KL er ikke enig i den betragtning, da vi vurderer, at omkostnin-
gerae for at behandle borgernes affald vil stige.

- Affald

Forslaget kegger op til at affald med hoj brendvardi pilegges stotre afgifter
end affald med mindre brzndverdi. Argumentert for dette er i forslaget, at
det vil ege incitamentet til at genanvende affald med hojt energiindhold,
cksempelvis plast.

Det er vores klare opfattelse, at forbrendingsanlzggene kun yderst sjzldent
modtager sidanne rene les affald. De rene les affald gir allerede 1 dag il
genanvendelse. Det der modtages pi forbrrendingsanleggene er siledes
blandet affald. ‘

Enesgiindholdet i disse blandede les vil naturligvis variere, primzart athen-
gigt af om der er tale om affald fra husholdninger eller erhverv. Det vil si-
ledes ikke veere muligt at afgore encigiindholdet i hvert enkelt Les. Det mi
derfor forventes, at forbrrendingsanleggene vl pilegge en gennemsnitlig
takst. for forbranding evt. inddelt i nogle f4 hovedgrupper (eksempelvis
dagtenovation, storskrald og industriaffald) — en inddeling som ogsi er
kendt pi indvejningsprisen i dag.

Vi tror siledes ikke, at den foresliede affaldsafgift pd forbrendingsanlepgge-
ne kommesr til at virke som en differentieret afgift, men blot nogle gennem-
snitlige betragtninger, da det ikke er praktisk muligt at vurdere energiind-
holdet i diverse blandende affalds kes. - :

Slam
Det vurderes, at forslaget ikke vil £ vesentlig ekonomisk betydning for
behandling af slam. Behandlingen af slam er i udbud, og dermed er prisen

markedsbestemt. Skatteministeriet anferer, at begrundelsen for at omlzgge
Affaldsafgiften p4 affald til forbrrending er, at den ger det dyrt at afbrrende
spildevandsslam og husdyrgedning. Dette problem kunne loses meget enk-
lere, jE. ovenfor.




Det er tilkendegivet at det bla. har veret formilet med Lovforslaget at
fremme afbreending af slam. Det ber dog vurderes om afbra:nding af shim
ser ud fra dets fosforindhold, er den mest optimale mide at behandle slam

pi.

Energt

Et af argumenterne for at foretage en omlrgning af afgiftsstrukruren er, at
den nuvarende affaldsafgift ikke indeholder incitamenter til at genbruge
affald med heijt energiindhold, eksempelvis plastaffald. En omlegning af
afgifterne til affaldsvarmeafgift betyder, at det specielt er affald anvendt til
opvarmning, der belastes med afgifter.

Affald med hojt energiindhold vil imidlertid kunne anvendes tl procesfor-
mil og elproduktion uden at blive belastet med afgifter, idet der stort set vil
vare godtgoielse eller fritagelse for energiafgifter og CO2-afgift ved for-
branding af affald til disse formal.

Der vil siledes heller ikke efter omlegning af afgiftsstrukturen veere et inci-
tament til eget genbrog af eksempelvis plastaffald, det vil blot blive anvendt
pi andre energianleg.

Lovforslaget forventes ikke umiddelbart at berere prisen for varmelevering
til fjernvarmeselskaber, idet der af § 5, stk. 1 fremgar, at affaldsvarmeafgift

og COZ-afgift skal betragtes som swromkostninger for affaldssiden, og det-
for ikke kan indregnes i prisen for varmelevering.

Energistyrelsen og Energinet.dk hat hidtil betegnet energiproduktion base-
ret pi affald som vedvarende energi. Dette er og har altid varet en lidt
tvivlsom betegnelse, idet det kun er biomasseandelen, der kan betegnes som
vedvarende enezgi. Dette er sandsynligvis ogsé skatteministeriets begrundel-
se for at indfore en CO2-afgift pa den del af affaldet der omhandler plast og
lignende. '

Skatteministeriet er imidlertid ikke konsekvent, idet varme produceret pi
affald palegges en affaldsvarmeafgift, ogsd den del der produceres pi
grundlag af biomasse.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen
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Bemzerkninger til forslag I} lov om andring af affalds- og rdstofafgiftslovan, kulafglftsioven og
forskelllge andre love (oml@gning af forbraandingsafglften)

For Kommunekemi A/S, Lindholmve] 3, 5800 Nyborg ensker vi at afgive nogle bemarkninger til ud-
kastet til forslag til Lov om sendring affalds- og rastofafgiftstoven, kulafgiftsloven og forskellige an-
dre love (omlaegning af forbreendingsafpliften).

Skattemmisteriet har lagt et udkast til en loveendring pa deres hjemmeside, hvorefter bl.a. affalds-
afgiften ved afbrandlng af affald ophaeves og erstattes af en tillegsafgift ti affaldsvarmeafgiften,
der er baseret pd affaldets breendvaardi. Som led | denne omlzgning skal tilskuddet for affaldshase-
ret elproduktion opheeves.

Formdlet med loveendringen

Adizrdsregulering

{felge udkast til de almindelige bemasrkninger skal forslaget sikre, at affald afbraendes i de anlzo,
hvor det er billigst. Lovaendringen skal bl.a, bevirke, at fx plastaifald med en hej brandvaerdi | heje-
re grad genbruges | stedet for at afbraendes eller afbrandes af Induskrivirksomheder.

En loveendring skal sdledes tjene et adferdsregulerende formal.

Malgruppe for afgifisstigninger

Under de gkonomiske konsekvenser for El‘hVerVSIiVEt fremgar det, at affaldsforbraendingsanlaeg un-
der ét vil opleve en margina! ekstrabelastning pa 40 mio.-kr. For almindelige affaldsforbreendingsan-
leeg vil der ikke ske ret meget netto, mens anlzq, der forbraender plastaifald mv., vil opleve en be-

tydelig afgiftsstigning.

Det er saledes Ikke hensigten med forslaget at belaste affaldsforbraendingsanleeg, der afbraander
affald med en gennemsnitlig brandvaerdi,

Skattestop
Af lovbemaerkningerne fremgar ogsa, at omlzgningen er | overensstemmelse med skattestoppet,
idet den er provenuneutral. Endvidere anses det for at veere | overensstemmelse med skattestop-

pets principper. ot tilleegsafgiften og bortfald af elfilskud indfares af miljameessige drsager, og-at

merprovenuet fra tillegsafgift og eltilskud bruges til at snke affaldsafgiften tilsvarende.
En lovaendring skal sledes overholde principperne for regeringens skattestop.

Keonsekvenserne for Kommunekemi A/S
Kommunekemi A/S afbreender kun farligt affald.

Afbreending af farligt aifald er | dag fritaget for affaldsafgift. Efter udkastet til det nye lovforslag
skal fartigt affald ogsa veere fritaget for tillzagsafgiften. Kommunekemi A/S bliver s3ledes lkke be-
rert af denne del af omizegningen.

A member frm of Emst & Young Global Limiled
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Til gengeeld bliver Kommunekemi A/S [ hoj grad berert af den foresldede ophzavelse af elproduk-
tionstiiskuddet.

Kommunekemi A/S fremstiller ogsa affaldsbaseret elektricitet. Saledes blev der | 2007 fremstiilet
38.279 MWh affaldsbaseret elekiricitet, og selskabet modtog siledes 2.680.000 kr. i elproduk-
tionstilskud. For 2008 forventes en tilskudsberettiget elproduktion pé 47.000 MWh og et tilskuds-
belgb pd ca. 3,3 mio. kr. ,

Med den foreslaede omizzgning vil Kommunekemi A/S saledes miste tilskudsbelagbet.

Adfardsregulering ‘
Lovforslaget har til formal at adfeerdseendre pa affaldsomradet. Farfigt affald kan dog i Danmark kun .
behandles af Kommunekemi A/S, og Kormunekemi A/S modtager kun farligt affald. Adfzrden |
behandiing af farligt affald kan saledes ilke @ndres til genbrug eller afbreending p3 andre anleeg.

Derfor er Kommunekemij A/S uden for malgruppen af lovforsiaget.

* Maélgruppe for afgiftsstigninger ‘
Kommunekeml A/S afbrander jkke plastaffald eller andet affald med en hej braendveerdi, hvor sel-
skabet pa grund af afgiftsfritagelsen for fariigt affald undgar en potentiel afgiftsstigning gennem
tilieegsafgiften, Tvertimod bruger Kommunekeml A/S | hajere grad end andre anlzg stettebrzendse!
for at opnd den kraevede afbrazndingstemperatur. :

Derfor kan Kommunekem} A/S ikke vaere blandt de affaldsforbrandingsaniaeg, der pnskes belagt
med en hgjere afgift.

Alligevel kommer Kommunekemi A/S med fovforslaget til at baere omkring 8% af den samlede
ekstrabelastning for samtlige danske affaldsforbrazndingsanizag. _

Skattestop
Ifglge principperne i skattestoppet kan afgiftsstigninger kun gennemfares af miljpmaessige arsager
og skal kompenseres med tilsvarende afgiftsternpelser,

Da hverken Kommunekemi A/S eller leverandgrerne af farligt affald kan &ndre adfeerd, kan en af-
giftsstigning for Kommunekemi A/S ikke begrundes med miljemzssige hensyn.

Derfor vil det efter vores opfattelse vaere i strid med skattestoppet, hvis Kommunekemi A/S bliver
belastet med en "afgiftsstigntng"_ uden at blive kompenseret med tilsvarende afgiftsiempelser.

Konklusion .
Det er sdledes helt npdvendigt at sendre udkastet for fremsettelsen af loviorsiaget, s& Kommune-
kemi A/S ikke bliver ramt af en forkert og urimelig afgiftsstigning.

Lesningsforslag ‘
Vi foreslar derfor, at der ogsa fremover kan opnas tiskud til elproduktion baseret pa farligt affald.

= UL RU El \/
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tilskudsordningen begraenses til elproduktion baseret pa afgiftsfrit affald.
Gennem ministerlets foresidede endring kan Kommunekemi A/S i hgjere grad sammenlignes med
naturgas- og biogasbaserede decentrale elproducenter end med almindelige affaldsforbraendingsan-
lz=g, fordi naturgasbaserede elproducenter gennem den seneste lovendring ikke umiddelbart kunne
opna afgiftslempelser. Disse vaerker kan derfor 0gs& fremover modtage elproduktionstitskud i form
af et fast grundbelgb. : ‘

Af forarhejderne til lov nr. 528 af 17. juni 2008 om endring af lov om afgift af elektricitet og for-
skellige andre love (implementering af energlaftalen) fremaar det, at der er alene tale om en om-
izzgning, som ikke far betydning for vaerkerne, hvis de fortsatter med uzndret adferd.




”!““l“'M””H””””“”””““_“““"____:.._,’ERNST&YOUNG

Kommunekemi A/S kan ikke endre adferd og ber derfor ligesom de decentrale naturgashaserede
kraftvarmeveerker forisat modtage elproduktionstilskud.

Hvis Skatteministeriet har spergsmél til vores lssningsforslag, kan Christian Clausen kontakies pa
tif, nr. 35 87 24 75.

Hvis Ministeriet ikie kan imedekomme vores forslag, anmoder vi om et snarligt mede for at uddybe
voras synspunkter og drefte lesningsmulighederne.

Med veniig hilsen

Ernst & Young
Flemming Lind Johansen ) Christian Clausen
partner ' _ senlor manager

c.c. Michael Reedtz Sparrevohn, Kommunikemi A/S

KAG0S5050M19760627\eccib0DL.doc




LANDBRUGSRAADET

13. oktober 2008

Skatteministeriet JAJANC
Nicolai Eigtveds Gade 28 TIf. 33 39 42 22
1402 Kebenhavn K 33394294
. ja@landbrug.dk
anc@landbrug.dk

Horing — forslag til Lov om @ndring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgifisloven og
forskellige andre love

Landbrugsraadet har med interesse modtaget forslag til Lov om zndring af affalds- og rdstof-
afgiftsloven, kulafgifisloven og forskellige andre love. Jeevnfar henvendelse fra Skattemini-
steriet af 19. september 2008. J.nr. 2008-231-0071.

Landbrugsraadet har falgende bemerkninger til det fremsendte:

Landbrugsraadet finder det positivt, at regeringen nu lzgger op til at fa fjernet en rzkke af de
barrierer, der i dag er for en hensigtsmessig udnyttelse af forskellige former for affald til
energiproduktion. Anvendelse af affald til energi kan veere med til at opfylde de danske mal-
setninger i relation til klima og vedvarende energi. Skal det lykkedes kraever det imidlertid, at
de nedvendige rammevilkér etableres.

Det er Landbrugsraadets opfattelse, at det fremsendte forslag til zndring af affalds- og rastof-
afgifisloven, kulafgifisloven og forskellige andre love ikke ex tilstraekkeligt til at sikre fornuf-
tige rammevilkar fremadrettet for dette.

Landbrugs- og fedevareethvervet ensker at fa fjernet forbrazndingsafgiften isoleret. Og ikke
en omlegning, hvor forbrendingsafgifien blot erstattes med en ny energiafgift, som forslaget

[Egger op Ul

For landbruget er det isar afbreending af husdyrgedning, der er af interesse i denne her sag,
idet vi ser mange fordele ved anvendelse af fiberrig husdyrgedning til energiformal. Det var-




re sig dybstreelsesgodning, fjerkrezgodning og torstoffraktionen fra gy]le. Der kan siledes pe-
ges pa: ’
s Atdet medfarer en mindré udledning af CO,, metan og lattergas.
« At det kan erstatte fossile breendsler.
» At det potentielt har nogle fordele i relation til kvelstof, fosfor og ammoniak.
+ At det medforer mindre lugtgener. .
o At det kan vere med til, at man kan fastholde den nuverende husdyrproduktion i mil-

jofolsomme omrider.

Den foresliede omlzgning, vil - éfter Landbrugsraadets vurdering — fortsat betj;'de, at om-
kostningeme ved forbreending af fiberrig husdyrgedning vil vare af en sadan sterrelse, at det
neppe vil vare rentabelt. Hertil kommer sé de miljgkrav, der fra mllyamyndlghedernes side,
ogsa palegges sddanne forbrzeudmgsan]mg Samlet set vil det sdledes betyde at omlzgningen
hverken bidrager til en udbygning med vedvarende energi (i al fald kun marginalt), de evrige
miljegevinster udebliver samt at mulighedere for en effektiv og moderne husdyrproduktion

mindskes.

Tillige er det heller ikke logisk, at der fortsat skal vzre en afgift pa vedvarende energi fra fi-
berrig husdyrgedning i lyset af, at der ydes betydelige tilskud til andre vedvarende energifor-

mMeET.

En tverministeriel arbejdsgruppe under Fedevareministeriet har tidligere (2006) vurderet, at
der vil vaere en rekke -pos.itiVe miljsmassige aspekter ved afbreending af husdyrgedning, lige-
som det var vurderingen, at en lempelse af affaldsafgifien for husdyrgedning vil kunne ske
uden neevnevardige provenum&ssi ge konsekvenser.

Det kan derfor undre Landbrugsraadet, at der ikke er taget sterre hénsyn til anbefalingeme fra
derme arbe]dsgruppe En undren, der ikke bliver mindre, nér man ser p rapporten "Jorden —
en knap ressource”, som Fadevareministeriet offentliggjorde i januar 2008, og hvor en central
konklusion er, at produktionen af biomasse til energi kan 3 til 5 dobles i Danmark uden, at det
gar vaesentligt ud over produktionen af fadevarer og foder. '

| bemerkninger til lovforslaget anfores det (side 11), at det i dag er dyrt at afbreende spilde-
T vandsslam og husdyrgedning med Javi energiinahold: Husdyrgedning tarikkeetspeceltlavt——————————
energiindhold, og det vil derfor betyde, at det fremlagte forslag ikke reelt medferer en veesent-
lig afgifisnedslag. For enkelte gedningstyper — fx fjerkreegadning - kan der sigar blive tale
om en afgiftsstigning. Der henvises i den forbindelse til tabellen pé side 2 I haringssvaret fra Dansk Land.-

brug.

LANDBRUGSRAADET 2




P4 side 12 i bemeerkningeme nevnes, at afgassede og separerede fiberfraktioner fra husdyr-
godning ikke berares af omizgningen. For Landbrugsraadet er det vigtigt, at de forskellige
former for biomasse behandles ens i lovgivningen, s der pa den made ikke sker en skevvrid-

ning mellem de forskellige biomasseformer.

Landbrugsraadet har noteret sig, at der ikke sker nogen @ndring i afgifterne for bortskaffelse
af ked, benmel og fedt, der stammer fra forarbejdning af animalsk affald, idet dette vil vere
‘fritaget for afgift, jf. § 7. '

Med hensyn til forslaget om, at opdele CO»-afgiften i forskellige satser athzngigt af affaidets
sammensatning forudser Landbrugsraadet en rezkke metodiske udfordringer, som ber afklares

nermere i forbindelse med implementering af loven.

Safremt der er sporgsmal til ovennzvnte stiller Landbrugsraadet sig geme 1il rédighed, lige-
som vi forbeholder os retten til at vende tilbage med yderligere bemzrkninger.
Landbrugsraadet skal i gvrigt henvise til heringssvaret fra Dansk Landbrug,

Med venlig hilsen

Anette Christiansen

Jens Astrup Madsen

LANDBRUGSRAADET 3
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MILJOMINISTERIET

Miljestyrelsen

Jord & Affald
J.nr, MST-779-00073
Skatteministeriet Ref. CFM
" Nikolaj Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Miljestyrelsens kommentarer til hering af ”Forslag til lov om s&ndring
af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre
love (omlagning af forbraendingsafgiften)”

Vedlagt findes Miljgstyrelsens kommentarer i forbindelse med hgring af
skatteministeriets omlaagning af affaldsafgiftens forbrazndingssats til en
energiafgift.

Der skal geres opmasrksom pa, at kommentarer af generel karakter opreg-
nes nedenfor, og at der tillige er vedlagt kommentarer i den konkrete lov-
tekst i den udstreekning, det har veeret muligt indenfor den korie hgringsfrist.

Generelle kommentarer til omlagningen af affaldsforbrandingsafgif-
ten il en energiafgift

De enkelte punkter, som gennemgas nedenfor, er:

0. Generelt om affaldsforbreending og milje

1. Forudsestningen om, at forbraendingsegnet affald er markedsudsat, er
ikke korrekt

2. Uddybet begrundelse for at kraftveerker ikke har afbreendt affald hidtil

3. Undtagelser fra afgifispligten ber fastseettes direkte i loven

4. Grundiz=ggende forudsestning, der bar beskrives i bemasrkningerne:
Der findes et internationalt marked for VE-breendsel (affald med hajt
energiindhold)

5. Forbreending af husdyrgadning ma kun ske pa anleeg, der overholder
kravene i affaldsforbraendingsbekendtgerelsen

6. Affaldsforbraending — potentiel kapacitet pa medforbreendingsanleag

7. Virkninger af forslaget pa prisforskelle for genanvendelse, forbresnding
og deponering af affald

8. @konomiske konsekvenser

0. Generelt om affaldsforbranding og miljo
Forméalet med at breende affald er at fijerne et miljgproblem ved at reducere

_ vyolumen og veegi. Samtidig udnyttes affaldets energiindhold, og dermed

spares der pa andre energiressourcer. Affaldsproduktionen sker som felge
af forbrug og produktion i samfundet, og affaldet skal af hygiejniske og mil-
jemaessige hensyn veek, vanset om der er "brug for det”. Herved adskiller
affald sig fra andre braendsler.

Affaldet brasndes i dag dels pa de konventionelle forbreendingsanleeg i
Danmark. Dertil kommer et antal anleeg, hvor der kan ske medforbreending

Miljgstyrelsen « Strandgade 29 - 1407 Kebenhavn K
TIf. 72 54 40 00 » Fax 33 32 22 28 - CVR 25798376 « EAN {drift)5798000863002 (lilskud)5798000863019 « mst@mst.dk +» www.mst.dk



af affald f.eks. pa cementfabrikker. For disse anlag er affaldsbhehandling
ikke det primesre formal, og affaldet indgar som et supplerende braendsel.

1. Forudsatningen om, at forbraendingsegnet affald i dag er markeds-
udsat, er ikke korrekt

| lovforslaget er en af de grundleeggende forudsastninger, at affald, der skal
breendes, er markedsudsat og dermed at frit kan "flyde” til de anlesg, som
kan behandle det billigst muligt. Denne forudsastning er i strid med geslden-
de regler pa affaldsomradet.

Teksten ber derfor rettes, sa den afspejler den eksisterende regulering. Ek-
sempelvis bar det ikke fremga af teksten, at affaldet "s@ger” hen til visse
anleag.

Beskrivelse af galdende ret i henhold til Miljebheskyttelsesloven: Det er
et grundliggende princip i affaldsreguleringen i dag, at kommunalbestyrel-
sen har kapacitetsforpligielsen og dermed anvisningsret og —pligt for affald,
som frembringes i kommunen, herunder ogsa for affald til forbraending.
Samtidig geelder benyttelsespligt til de kommunale ordninger for borgere og
virksomheder.

Anvisnings- og benyttelsespligt

Miljebeskyttelsesloven og tilherende bekendtgerelser forpligter kommuner-
ne til at anvise forbreendingsegnet affald, der opstar i den enkelte kommu-
ne, til forbreendingsanlzeg, der er godkendt til at braende affald. Kommunal-
bestyrelsen kan enten anvise mulighed for behandling af affaldet pa et kon-
kret forbrezndingsanlezg eller etablere en indsamlingsordning. Ansvaret for
at affaldet handteres i overensstemmelse med kommunens anvisninger,
pahviler affaldsproducenten. Anvisningsretten er kommunens vaerktej til at
sikre, at det affald, der opstar i kommunen, bliver behandlet korrekt f.eks.
afbreendt. Der er teet sammenhaeng mellem anvisningen og kommunernes
kapacitetsforpligtelse. Anvisnings- eller indsamlingsordningerne skal fremga
af kommunernes regulativer. Det kan enten vaere generelle anvisninger for
en bestemt affaldstype, hvor kommunalbestyrelsen overlader det til affalds-
producenten selv at sgrge for transporten til det eller de anviste anlzeg, eller
det kan veere beskrivelse af en indsamlingsordning, der er tilsluiningspligt
il

| begge tilfeelde er det kommunalbestyrelsen, der entydigt bestemmer hvil-
ket anlaeg, affaldet skal breendes pa.

Kapacitetsforpligtelse - forbreendingskapacitet

Kommunerne har ansvaret for at sikre den nedvendige forbraendingskapaci-
tet til det affald, der opstér i den enkelte kommune — dette er den kommuna-
le kapacitetsforpligtelse. En kemmune kan leve op til forpligtelsen ved selv
at eje og drive anleeg eller ved at indga kontrakter med andre kommuners
anlzeg eller private anlesg.

Ejerskab af forbreendingsanizeg



Da ansvaret for at sikre, at der er tilstraskkelig forbraendingskapacitet er en
kemmunal opgave, har forbreandingsanleeg historisk veeret ejet og drevet af
kommunerne — alene eller i kommunale feellesskaber. Dog er flere anleeg
privatejede (DONG/Vattenfall) svarende iil ca. 20 % af kapaciteten. Der
geelder imidlertid ingen restriktioner for, hvem der kan gje eller drive et for-
breendingsanlaeg, og det kemmunale ejerskab er historisk betinget. Hoved-
parten af forbraendingsanlaggene er organiseret som interessentskaber,
men der findes ogsa aktieselskaber. Flere forbreendingsanleeg er i dag or-
ganiseret som feelleskommunale selskaber.

Af lovforslaget® fremgar det, at det udelukkende er kommunale anleeg —
dette er jf. ovenstaende ikke korrekt.

For langt hovedparten af affaldet til forbraending geelder det saledes, at det
anvises til forbreending pa kommunens eget anleeg. Den beskrevne myn-
dighedsregulering af affaldsforbraending betyder, at akonomiske incitamen-
ter, herunder afgifter ikke har primaer, men sekundesr betydning for fordelin-
gen af affaldet pa de danske forbraendingsanleg.

2. Uddyhet begrundelse for at kraftvarker ikke har afbraendt affald hid-
til

| lovforslaget motiveres afgiftseendringen med, at affald ikke i dag afbraen-
des pa kraftveerker, og at det skyldes den afgifismaessige strukiur. Det
fremgar ikke af de generelle bemesrkninger at hovedarsagen til, at affald
hidtil ikke er breendt pa energiproducerende anlag er, at reguleringen indtil
for nyligt har betydet, at der ville veere indfert hvile-i-sig-selv pa anlseggene,
safremt de medforbraendte affald. Denne regulering er ophaevet som folge
af energiforliget fra februar 2008. Denne vigtige forudsaetning fremgar ikke
af beskrivelsen i lovforslaget og er sammen med den kommunale anvis-
ningspligt og ret begrundelsen for, at der ikke hidtil er breendt affald pa
kraftveerkerne. Affaldsafgifiens betydnirig som barriere for effektiv udnyitel-
se af energien i affaldet er derfor steerkt overvurderet.

3. Undtagelser fra afgiftspligten ber fastsattes direkte i loven

| den eksisterende affaldsafgifisiov er affald, der er omfatiet af biomasseaf-
faldsbekendtgarelsens hilag, fritaget for affaldsafgift. Der kan drages tvivl
om, hvorvidt dette er i overensstemmelse med grundlovens §43. Samtidig
medferer denne konstruktion et lgbende massivt pres fra forskellige interes-
senter om at eendre bekendigorelsen med det formal at blive fritaget for
affaldsafgift,

Det vil derfor veere i bedre overensstemmelse med grundloven og gere be-

handlingen af eventuelle omrader som skal afgiftsiritages mere konsistent
med grundloven, hvis undtagelserne fastlzzgges direkie i loven.

* Side 18, 3 afsnit
2 F eks. side 19, 2 afsnit



4. Grundlaeggende forudsatning, der ber beskrives i bemasrkninger-
ne: Der findes et internationalt marked for VE-brazndsel (affald med
hejt energiindhold)

Der findes i dag et marked for affald med hgijt energiindhold. Dette marked
er under udvikling i lyset af den fokus, der i forbindelse med klimadebatten
er pa breendsel med lavere indhold af CO;— som f.eks. affald. | udlandet
produceres eksempelvis sakaldte RDF-bresndsler, der er affald med dekla-
rering og opgjort energiindhold. Dette breendsel er hgjenergiholdigt. | de
andre europeeiske lande afgiftsbeleegges affald, der breendes, ikke pa
samme intensive made, som det foreliggende lovforslag leegger op til. Der-
med kan der med en hgj dansk afgift vaere incitament til eksport af affald
med hgijt energiindhold alene for at undga den hgje danske afgift. Dette kan
fa betydning for den danske opfyldelse af VE-malene, da der dermed kan
blive mindre affald med hgj breendvaerdi og forngdne tekniske egenskaber
til radighed for danske kraftveerker.

5. Forbranding af husdyrgedning ma kun ske pa anlag der overhol-
der kravene i affaldsforbraandingsbekendtgerelsen

Afbraznding af affald er reguleret af EU's affaldsforbraendingsdirekiiv og
affaldsforbresndingsbekendtggrelsen. Her stilles der krav til emissioner, af-
faldets opholdstid i ovnen samt steitebrasndere samt reggasrensning, her-
under kontinuerte malinger pa en raskke parametre. Reglerne har til formal
at regulere de skadelige emissioner, f.eks. dioxin, som fremkommer ved
afbraending af affald. Det fremgar flere steder i lovforsiagets bemaerknin-
ger®, at husdyrgadning blot kan afbraendes pa gardanleeg. Dette er i strid
med de geeldende regler, idet der ikke findes gardanleeg som kan leve op til
kravene i affaldsforbreendingsdirektivet. Dermed er vurderingen af, hvorvidt
energiproduktionen resulterer i rumvarme eller proces ikke relevant, da
husdyrgedning ikke ma afbreendes pa disse anleeg og der derfor heller ikke
skal svares afgift heraf.

Miljestyrelsen har foreslaet EU-kommissionen undtagelser fra kravet om
kontinuerte malinger af luftudledninger ved afbreending af mindre end 6 tons
affald pr. time, herunder helt at udlade malinger, nar der er tale om homo-
gene og veldefinerede affaldsfraktioner som f.eks. husdyrgedning.

6. Affaldsforbreending — potentiel kapacitet pa medforbraandingsanlzaeg
Det fremgar af lovforslaget®, at kraftveerkerne vil kunne aftage vesksten i de
danske affaldsmzengder. Det er en begraenset del af affaldsmaengderne
som teknisk er egnet til indfyring péa kraftvaerkerne. Hertil kreeves affald med
hej braendveerdi, der lader sig nedknuse til et fint pulver. lgangvaerende for-
sag med indfyring pa kraftveerkerne har afdsekket tekniske barrierer, der

skal overkommes fgr medforbraending af affald i Danmark er praktisk gen-
nemfarligt. Begge forhold har betydning for, hvor stort potentialet for af-
breending pa kraftveerker er, Samtidig skal der indregnes sorterings- og
nedknusningsomkosininger i den samfundsskonomiske vurdering.

3 F.eks. s 20 0g 33
4 F.eks. s. 24



Endvidere vil kraftveerkernes efterspergsel efter affald i praksis variere med
udbud og pris pa alternative braendsler. Kraftveerkernes anvendelse af af-
fald som braendsel kan derfor ikke antages at vaere konstant, hvorfor kapa-
citeten til medforbraending ikke kan indregnes sem en fuldt tilgaengelig del
af den danske affaldsforbresndingskapacitet.

7. Virkninger af forslaget pa prisforskelle for genanvendelse, forbren-
ding og deponering af affald

Det fremgar ikke klart af forslaget, hvordan afgiftsomleegningen vil pavirke
forholdet mellem priserne pa henholdsvis genanvendelse, forbreending og
deponering af affald. Det er ikke klart i hvilket omfang, kraftvaerker og indu-
stri kan fratreskke den nye energiafgift. Det gor det vanskeligt at vurdere,
hvordan omlaegningen vil pavirke miljget, herunder om der vil blive genan-
vendt mere eller mindre affald. Samtidig er det usikkert, om kraftvesrkerne
vil importere affald til forbraending eller benytie dansk affald, eller om det
hgjbreendbare affald vil blive eksporteret.

8. @konomiske konsekvenser

Af lovforslagets gennemgang af de wkonomiske konsekvenser (sammenfat-
tende skema 11, side 36) fremgar det, hvem som belastes eller lempes som
falge af 22ndringen. Gennemgangen er ikke i overensstemmelse med lov-
forslagets seerlige bemaerkninger, afsnit 5, side 28. De store gevinster, som
den ene danske virksomhed indenfor cementindustrien far, fremgar saledes
ikke af oversigten. Samtidig fremgar det, at der ikke er virkninger for gko-
nomien for kommuner og regioner, men da kemmunerne gjer spildevands-
anlzag samt slamforbraendingsanlzsg er dette ikke korrekt. Virkningen ber
derfor indga i den samlede opggrelse.

| afshittene om samfundsgkonomi for slamforbreending® fremgar det, at der
findes en samfundsekonomisk gevinst ved at afbraende slam og husdyr-
gadning. Det fremgar ikke, om der i den samfundsagkonomiske vurdering er
indregnet den omkostning til udbygning af slamforbraendingsanlaeggene,
som er ngdvendig.

Safremt der er spergsmal kan henvendelse ske til enten Charlotte Minter
eller Janni Grubert.

Med venlig hilsen

Palle Boeck

% F.eks. s 27 under tabel 7



Skatteminisieriet . . 3y
Nicolai Eigtveds Gade 28 : Reno @M@ Sam_
1402 Ksbenhavn K

. 10. oktober 2008
Skatteministeriets klima- og miljgbombe

Skatteministeriet har den 19. september 2008 udsendt Forslag til
lLov om eandring af affalds- og rastofafgifsloven m.m. (omlaagnmg
af forbraendingsaigiften) 1 teknisk hering.

- Forslaget til lovandring har vaaret behandlet af RenoSams
formandskab og foreningens medlemmer.

RenoSam har i dette heringsbrev fremhaevet de vigtigste
vurderinger af forslagets konsekvenser. Disse er blandt andet
uddybet i et vedlagt teknisk bilag.

Afgiften pa slam bor fjernes hurtigt og enkell!
Skatteministeriet har anfart, at begrundelsen for at omlazgge
forbraendingsafyiften er, at den ger det dyri at afbreende
spildevandsslam og husdyrgedning.

RenoSam kan anbefale at slam fritages for forbraendingsafgift. En
afgiftsfritagelse kan gennemferes meget enkelt ved at fgje bl.a.
slam {il listen over affaldstyper som er fritaget for afgift nemlig;
biomasseaffald, farligt affald, klinisk risikoaffald, ked- og benmel,
fedt, fiberrest-fraktion fra biogasanlzg samt papirslam.

Det provenutab, som Skatteministeriet mister ved at undtage slam
m.v. for forbraendingsafgift, kan i stedet opkraeves ved at forhgje
forbreendings- og/eller deponeringsafgiften med ganske fa kroner
pr. ton.

Afgiftsomlagning rummer en klimabombe
Afgiftsforslaget rummer incitamenter til at affaldet fares il
forbreanding pa kulfyrede kraftvaerker.

RenoSam
\ed.medforbrsending.pa.de kulfyrede kraftveerker vil kilan- Veslerbrogade 24, 2. tv.
vendelsen veere bundet op til forbreanding af affald. Derved 1620 KabenhavnV
fastholdes og udvides kulanvendelsen pa kraftvesrkerne. En Telefon 4675 6661
omstilling og udfasning af kul vil vanskeliggsres.
renosam@renosam.dk
www.renosam.dk

CVR 1326 1679




Det er i strid med regeringens udmelding om, at de fossile bresndsler helt skal
udfases, saledes at der fortsat Danmark kan sine efterleve mal om reduklion af
CO2Z-emissioneme.

Hvis en del af affaldsforbreendingskapacitel baseres pa de kulfyrede
«raftvaerker, vil en senere omstilling og etablering af konventionel
forbraendingskapacitet blive samfundsgkonomisk dyr.

Afgiftsomlzegning forringer miljoet _
Hvis affald mediorbraendes pa de kulfyrede kraftveerker vil miljget blive klart
forringet.

De dedikerede forbrazndingsanleeg er underlagt strenge miljgkrav, og renser
bl.a. for kviksslv og dioxin. De samme miljpkrav gaalder ikke for de centrale
kulfyrede kraftvaerker. Det er hensigten med omlagningen af afgiften aten
storre maengede affald vil blive indfyret i de centrale kulfyrede kraftveerker. Det
bliver derfor en klar konsekvens af forslaget, at udledningen af kviksalv og
andre miljzskadelige stoffer foreges, fordi kraftvaerkerne fortynder sig ud af
problememe.

- . Lovforslaget medforer energispild — mere varme vil ga op i skorstenen!
Forslaget flerner incitameniet til at forbraendingsanleeg investerer i anlzeg, der
nyttigger en stadig sterre varmeenergi fra affaldet.

Investeringer i fx reggaskondensering, hvor der treekkes yderligere varme-
energi ud af skorstenen, vil sge afgiftsbetalingen og derved fore til en hgjere
forbrazndingstakst.

Beregninger over forslagels virkning for forskellige forbresndingsanieeg viser, at
forbreendingsanlaeg med gamie ovne og lave virkningsgrader begunstiges i
forhold nyere ovne med hgjere virkningsgrad.

Der vil med forslaget ikke kunne betale sig at udskiite seldre mi-ndre effektive
anleeg med nye anlag, der er udstyret med den bedste tilgeengelige
miljeteknoclogi (BAT).

Forslaget er derfor grundliggende i strid med béde danske og europasiske
energi- og miljgpolitiske malsztninger om at gge energieflektiviteten og
anvendelse af miljgmazssig renere teknologi.

Forslaget er i strid med skattestoppet -
Med forslaget til omlzaning af forbraendingsafgiften overferes kontante belgb

pa 500 mio. kr. fra affaldsleverandsrerne til industrien og kraftvaerkerne.

Omieegningen af forbreendingsafgiften er ikke afgifisneuiralt for de borgere som
skal betale forbraendingsafgiften. Skatteministeriel vil med de anfarte forhejede
satser for affaldsvarmen og den introducerede CO2-afgift pa affald samlet
opkreeve mere end den eksisterende forbreendingsafgift.




Der er i bitaget til dette heringssvar vedlagt et beregningseksempel, der viser
afgiftsprovenuet for og efter en afgiftsomlzzgning.

Udszet en storre afgiftsreform

Skatteministeriet kan undtage slam for forbreendingsafgift. Derimod er der brug
for at konsekvenserne af en afgiftsomleegning analyseres langt mere grundigt,
for der eventuelt treeffes beslutning om en sa ornfattende reform.

Der pagar en razkke politiske forhandlinger af forslag pa energi-, affalds-, og
miljpomradet, bade herhjemme og i europaeisk regi, som kan betyde hel nye
rammevilkar for forbraendingssekioren i Danmark. Det vil vesre seerdeles
uheldigt, at iveerksestte en afgiftsomizggning fer resullatet af de samlede
rammevilkar er kendt.

Forslaget til at ophasve elprodukiionstilskuddet (7-gren) vil f.eks. fere til
affaldsvarmeaftalerne igen skal forhandles, da omkostningsfordelingen melflem
affaldsforbraendingsanleeg og aftagere af affaldsvarmen forrykkes. Det kan fare
til nye, ikke gavnlige voldgiftssager, hvilket klart ber undgas.

RenoSam vil gerne tilbyde at veere vaert for et seminar, hvor Skatteministeriet
inviteres til at modes med forbreendingssektoren og herer mere detaljeret om,
hvilke problemer som forslaget til omlaegning af forbraendingsafgiften ferer med

sig.

Med venlig hilsen
RenoSam
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Uddybning af heringssvar til forslag til
omlagning af forbraendingsafgiften

1. Bruq for en grundig kortleegning af samfundsgkonomiske forhold

ved affaldsforbraending.

Skatteministeriet anferer, at det er billigere at brande affaldet af,
andre steder end pa dedikerede forbraendingsanleeg”.
Skatteministeriet anforer ogsa at det er afgifierne, som er
afgerende for, hvor affaldet behandles.

Det er ikke korrekt. Det gaslder for bade dedikerede forbraendings-
anleeg, sével som for andre energiproducerende anleeg (kraftveer-
ker, industrielle kraftvarmevaerker etc.), at godkendelse af
varmeforsyningen sker efter samfundsakonomiske Kriterier.

Endnu foreligger der ingen godkendte krafivaerker, som ma
medforbraende affald, hvorfor det er udokumenteret, at det skulle
veere billigere af braende affaldet andre steder end pa dedikerede
forbreendingsanlaag. .

| de samfundsgkonomiske beregninger indgar netop ikke "afgifter”,
hvorfor resultatet af disse beregninger ma udtrykke hvilken varme-
og elforsyning, som er samfundsekonomisk mest optimal i den
givne situation. ‘

Det foreslas derfor, at Skatteministeriet — i samarbejde med
Energistyrelsen, Miljestyrelsen og affaldssektoren — neermere
undersgger samfundsgkonomien i de realistiske mader, som
forbreendingsegnet affald kan handteres og behandles pa.

2. Kommuneme har ansvaret for forsyningssikkerheden i
affaldsforbreendingen.

Skatteministeriet omtaler affald, som primasrt vaerende et brandsel

Det er ikke korrekt. Affald til forbraending er pri i

gende, reguleret af Miljobeskyttelsesloven. Derved adskiller del sig
fundamentalt fra handelsbraendsler som kui, naturgas, balm, flis etc.

. 1se eksempelvis side 19, 2. afsnit.
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Det fwlger af Miljgbeskyttelsesloven, at det er kommunerne der efter § 45
anviser bortskaffelsesmulighed for affald. Det felger af lovens bestemmeiser og
den i medfer af milisbeskyttelsesloven udstedte affaldsbekendtgerelse, at det
er kommunerne som skal sikre, at der er den ngdvendige forbraendings-
kapacitet og dermed forsyningssikkerheden.

Det er saledes ikke primeert afgiftsmaessige forhold, som regulerer et
samfundsmaessigt miljsproblem, som affaldet til forbreending udger. Det er
kommunerne, der ved behandling af projekiforsiag for ny forbrazndings-
kapacitet skal redeggre for, at affaldsgrundlaget er til stede, og dette
affaldsgrundlag indgar i den samlede myndighedsbehandling.

Skatteministeriet forholder sig ikke til, hvilke garantier, som industrien og/eller
centrale krafivazrker vil stille for Isbende at sikre behandlingskapaciteten for
forbreendingsegnet affald.

3. Medforbreending af affald i industrien eller kulfyrede Kraftveerker or seerdeles
usikker. '

Skatteministeriet beskriver, at affald kan anvendes som braendsel i industrien
ogleller til central elproduktion. | Danmark kendes der for tiden kun et eksempel
pa medforbreending af affald i Industrien, nemlig hos Aalborg Portland.

Derimod er der ikke nogen centrale kraftvaerker i Danmark, som i dag anvender
affald.

4. Ved medforbraanding af affald pa kulfyrede kraftveerker, vil kullene biive
umulige at udfase fra kraftveerksseoktoren.

Medforbraending af affald i kulfyrede kraftvaerker vanskeligger en senere
udfasning af den klimabelastende kulanvendelse. Skal de danske klimamalsast-
ninger nas, er det nedvendigt, at der sker en reduktion af CO2-emissionerne
fra kulfyrede kraftvesrker i Danmark.

Hvis der opbygges en betydelig affaldsforbreendingskapacitet pa centrale
kulfyrede vazrker — op il 800.000 fons affald med hgj breendveerdi -, vil den
fremtidige forsyningssikkerhed i hgj grad bero pa, at denne kapacitet er kiar og
gkonomisk tilgengelig, ogsa hvis gkonomien i kulfyrede kraftvaerker samlet set
maétte blive forringet. ’

Medforbraending af affald pa kuifyrede kraftvaerker fastlaser pa den made
muligheder for at skifte brendsel og udbygge kapaciteten, hvis kulfyrede
kraftvesrker politisk enskes udfaset over en kortere arreekke for at sikre sig en
yderligere CO2-reduktion.

Der kan ikke pa kort tid fremskaffes en ny forbreendingskapacitet hos de

dedikerede vasrker til erstatning jor stor forbrazndingskapacitet pa Kulfyrede
kraftvaarker. Det vil vaere szerdeles tidskreavende og seerdeles samfundspko-
nomisk dyrt, sammentignet med, at kapaciteten idag tilvejebringes i det
eksisterende, kommunazle regi.




Skatteministeriet fremhaver, at der er en afgiftsmeessig fordel ved at anvende
affald til rumvarme frem for fossile breendsler.

Det er jo netop resultatet af den mangearige, brede politiske konsensus
indenfor milje- og energipolitikken om, at handtere affaldet som et miljgproblem
pa den mest samfundsekonomisk optimale made. Det vil sige, at der er givet
incitamenter for udbygning med affaldsbaseret, decentrale kraftvarmevaerker.

Fordelene herved er delt mellem affaldsleverandererne og affaldsvarme-
modiagerne. Der er i en europegisk sammenligning skabl en fortrinlig dansk
interessedeling, som sikre at der lokalt er opbakning il landets
affaldsforbraendingsanlzeg.

Ved endnu en gang al ezndre de gkonomiske rammevilkar for-affaldsfor-
breending — sadan som det ogsa skete med pinsepakken i siutningen af
1890°erne — skal omkostninger ved affaldsforbreending igen seges afklaret pa
et nyt grundlag.

Blandt andet borifaldet af elproduktionstilskuddet — den séakaldte 7 sre — har
betydning for bade affaldsleverandgrer savel affaldsvarmekunder, fordi
indieegter herfra deles imellem parterne. Hvis affaldsvarmekunderne ikke skal
pavirkes af denne eendring, kresver det, at omkostningsfordelingen mellem
affaldsleverandgrerne og affaldsvarmemodtagere (fjernvarmeselskabet) skal
andres. Det ferer til behov for pa ny at revidere eksisterende varmeprisaftaler
som forbraendingsanleeg og fiernvarmeseiskabet har indgaet. Det kan frygtes at
skabes nye voldgiftssager mellem parterne, sadan som det var konsekvensen,
da Skatteministeriet indferte den eksisterende affaldsvarmeafgift.

Nye voldgiftssager vil vanskeliggere kommunernes mulighed for at sikre den

nedvendige forbraendingskapacitet i Danmark, fordi det forudsaetter

affaldsleverandarernes og affaldsmodtagerne ogsa pa sigt er enige om deres
~ fremtidige omkostningsfordeling.

" De dedikerede forbrandingsanlezg far ikke med omlagningen incitament til at
producere mere elektricilet ved at breende mere hgj energiholdigt affald, idet
det fortreenger forbraendingskapacitet. Det giver i stedet incitament til at
genbruge og genanvende disse affaldsfraktioner.

Gennemferes afgiftsomlzzgningen vil der veere ggede incitamenter il at
affaldsfraktioner med et hejt energiindhold sasom plast og papirmazngder, i
stedet for genanvendelse vil blive fert til forbrasnding pa kulfyrede kraftvaarker.

De dedikerede forbrezndingsanlazg har en sserdeles effektiv reggasrensning,
der sikrer, emissioner til luften renses for betydelige mzengder miljgfremmede
stoffer, og dermed sikre at myndighedernes greenseveardier overholdes.




Medforbraznding af affald pa kulfyrede kraftveerker kan ske uden at
reggasserne fra kraftvaerkerne skal renses i samme grad. Det samlede udslip
af blandet andet kvikselv vil derfor stige. Derfor vil miljget samlet blive forringet
af medforbraending. '

7._Forslaget til CO2-afgift pa affaldet er umulig at adminisirere
Skalteministeriet introducerer med afgiftsomleegningen en CO2-afgift pa affald.
Det lz=gges op til, at CO2-afgiftssatsen atheenger af graden af CO2-belastende
kulstofindhold i affaldet der forbreendes.

Afgiftssatserne er delt i 3 forskellige satser 5, 9 og 13 kr. pr GJ afhangig af
veegiprocenten af det CO2-belastende affald indenfor falgende tre niveauer (1-
11 %, >11 - 35 % og >35 %).

Det er i forslaget angivet, at der er 6,25 % (vzegt} i plast i det almindelige
husholdningsaifald. Anlseg, der forbreender denne del, kan ngjes med at bruge
en enkell afgiftssats,

Den nzevnie metode rummer flere problemer. Dels er det umuligt al opgere
"andelen” af fossile fraklioner j affaldet, bade mall i veegt, som i brazndvaerdi.
Netop forbreendingsegnet aifald er karakteriseret af szerdeles mange
jorskellige fraktioner, som varierer fra lz2s lil lzes, fra maned til maned.

Nar Skatteministeriet derfor opererer med en sakaldt differentieret model, ma
det antages, at Skatteministeriet kan anvises, hvordan forbraendingsanleeg skal
kunne konstatere eller verificere indholdet af ikke- blonedbrydellgt affald, og
hvordan der kan fremskaffes den tilstraskkelige dokumentation®.

8. Incitarenter til hejere energisffektivisering forsvinder
Skatteministeriets forslag til omlzegning af affaldsafgiflen, sem lasgger

afgifisberegningen over pa affaldsvarmen, vil betyde, at den skonomiske
tilskyndelse til at udnytte affaldets varmeindhold reduceres.

Enhver forbedring af energiudnyttelsen vil betyde, at affaldet (affaldsleveran-
darerne) skal betale en hajere pris. Trazkker forbraendingsanlzegget f.eks. 10 %
mere varmeenergi ud pr. ton affald, skal affaldet betale ekslra ca. 25 kroner pr.
ton.

Ved forbedring af varmeudnyttelsen med 1 MW vil regnestykket se saledes ud,
hvis affaldsvarmeafgiften bliver pa 39,6 kr./GJ som foreslaet:

@get afgift pr. ar =1MW x 8.000 timerx 38,6 x3,6= 1,14 mio. kr.
Nutidsvaardi: =11, 8 mio. kr. (5 %, 15 ar)

Enhver nyinvestering i energieffektivisering.vil saledes pr. MW, der s@ges
udnyttet, skulle belastes med, hvad der svarer til en foragelse af
anlzzgssummen med sma 12 mio. kr. fra eget afgiftsbetaling.

% Henvises tit "Bemaerkninger fif de enkelte bestemmelser, Til § 3, til nr. 1 og 2, side 44.




En omleegning fra kr. pr. ton affald til kr. pr. GJ varme vil sdledes vezsentligt
forrykke, hvad det skonomisk kan betale sig at udnyte af affaldets
varmeindhold. : '

Det er helt i strid med bade dansk og europagisk energipolilik, at forringe incita-
mentet til at forbrezndingsanlzeggene sger deres samlede energieffektivitet.

Normalt vil en reduceret elproduktion pa affaldsfyrede krafivarmevasrker,
medfare en hgjere varmeproduktion. Med afgifisomlagningen vil reduceret
elproduktion straks medfare en ekstra affaldsvarmeafgift for det enkelte
forbrazndingsanlzg.

En reduceret elproduklion kan ske enten som folge af, at der fx sker en havari
af en turbine eller hvis elafregningsprisen er sa lav, at det er mere
hensigtsmaessigt at szette turbinen pa "bypass”.

| denne situation skal affaldsleverandererne betale en ekstra affaldsvarmeafgift
pa ca. 64 kroner pr. ton® :

Generelt er det samfundsekonomisk fornuftigt at producere mere fiernvarme,
nar elprisen er lav, men konsekvensen af afgiftsomlzzgningen er, at den ekstra
varmeproduktion vil blive palagt affaldsvarmeafgift, sorn skal betales af
affaldsleverandererne i form af en hejere affaldstakst.

t de perioder, hvor elprisen er lav, kan det veere bedre at producere elektricitet
og foreaere den bort, og sa lade fiernvarmeforsyningernes spidslast-kedler - ofte
pa clie eller gas ~ producere den manglende varme, selvom den samlede
energigkonomi ér ringere. '

Pet kan eventuelt vise sig skonomisk fordelagtigt at producere afgiftsiri
elektricitet som omdannes til fiernvarme via en elkedel eller en elpatron, indsat i
en varmeakkumuleringstank. Men energimeasssigt set er der tale om en ‘
uhensigtsmaessig konvertering.

dir
forbraendingssekiaren

Skatteministeriets provenuberegninger hviler pa forkerte beregnings-
forudseetninger, hvilket betyder, at afgiftsomlzegningen ikke kan betragtes som
provenuneutral, men at staten sger sine afgifler fra forbreendingssektoren.
Dermed bryder forslaget regeringens eget skattestop.

Provenuberegningerne for affaldsvarmeafgifien erbaseret pa historiske tal for

varmeproduktion. Eftersom Skatteministeriet nu laegger il grund, at affalds-

varmeafgiftens beregnes efter produceret varme inkl. bortkalet varme, vil
provenuet fra affaldsvarmeafgiften blive bétydeligt hojere. RenoSam vedhaefter -
en beregningseksempel med generelle data fra forbraendingsanlesg, der

¥ Den ekstra affaldsvarmeafgiit ved turbine-nedbrud eller lave elpriser er; 2/3 MWh x -
26,5 kr./GJ x 3,6 =64 kr. pr. ton.




forbreender 100.000 tons. Det ses, at der vil blive tale om et hajere, samlet
afgiftsprovenu fra forbreendingssekioren.

Affaldsforbreending er CO2-reducerende, eftersom alternativet er tab af bade
en energi og ressourcer, hvis affaidet alternativt skal bortskaffes. Og
affaldsforbreanding reducerer CO2 til omgivelserne, fordi det fortraenger
anvendelse af fossile braendsler i energiforsyningen. Skatteministeriets
beregnede CO2-algiftssatser for affald til forbreending, er baseret pa historiske
data for affaldets CO2-ande! samt CO2-kvotepris. Nye beregninger med
eendrede forudszetninger kan meget vel vise, at CO2-afgiftssatserne i fremtiden
vil blive betydeligt hejere. Ogsa dette vil medvirke til et hgjere afgifisprovenu for
staten end ved den nuvssrende forbraendingsafgift.

Det ses af forslaget, at Skatteministeriet forventer at afgifisomlzgningen vil
betyde, at cementindustrien og kraftveerkerne vil opna velferdsegkonomiske
fordele svarende tit mellem 458 — 540 mio. kroner”. Det afspejler blandt andet
at afgiftsprovenuet fra husholdninger tilsvarende foreges.

afgiftsomizegning

Skatteministeriet udsender et forslag til omlesgning af affaldsafgiften pa affald

il forbreending pé et tidspunkt, hvor der politisk og reguteringsmaessigt l2gges -
op til betydelige forandringer. '

Skatteministeriels udspil bar trazkkes tilbage, og i stedet bar der kun
fremszeties forslag il undtage fx slam fra forbreendingsafgiften.

En eventuel generel omlesgning af forbraandingsafgiften bar afvente at de
samlede rammevilkar for affaldsforbreending, er faldet pa plads.

Det er der tre gode grunde til:
1. Der hersker stor usikkerhed om indholdet i den kommende EU-

regulering. Iszer skal hovedelementerne i EU's affaldsdirektiv forst
udmentes i yderligere beslutninger, oversaettelser, vejiedninger etc. Det
er pa en lang raekke punkter fortsat uafklaret, hvordan affaldsdirektivet
skal implementeres i dansk lov.

Der forhandles pt. ogsé andre EU-direktiver, som har stor betydning for
forbreendingssektoren generelt. Det drejer sig i om et direktiv tit
fremme af vedvarende energi, aendringer af milisreguleringen via det
sakaldte IPPC-direktiv/forbraendingsdirektivet/direktivet for store
fyringsanlaeg eic.

2. Desuden har regeringen og en raekke af Folketingets partier indgdet en

aftale.om.denfremtidige.organisering-af-affaldssekiorenssom

indebzerer eendrede regler og procedurer. Desuden er der i det politiske
fortig af juni 2007 tagt op til, at Regeringen og forligspartier inden &r

* Der henvises fil "Bemeerkninger til lovforsiaget”, side 32, 1. afsnil. Omregnes 1il nzevnte
arlige belab til cementindustrien (15 mio. kr.) og kraftveerker (25 mio. Kr.) over en
driftsperioden pa et kraftveerk pa 20-30 &r, svarer det til en nutidsvaerdi pa mellem 458 —
540 mio. kr. (6 % rente). } .




2011 skal se nazrmere pa den fremtidige organisering pa
forbrazndingsomradet.

3. Sidst, men ikke mindst har Regeringen varslet at den af Regeringen
nedsatte Skattekommission i foraret 2009, vil komme med en
- beteenkning omkring en sterre reform af skatte- og afgiftsomradet. Det
vil vezre naturligt, at en eveniuel omizegning af forbrazndingsafgiften
indgar i en vurdering af de samlede virkninger af reformer pa skatte- og
- afgiftsomradet.

Miljeministeren har tidligere pa aret erkendt, at forbreendingskapacitet er pa et
szerdeles kritisk niveau.

Med de store forandringer, som regeringen laegger op fil, - ikke mindst omkring
andringer afgifter, er der risiko for, at aktererne i affaldssektoren ma forholde
sig afventende og ikke kan patage sig risici ved yderligere investeringer i
sektoren. Det medferer en stadig sierre risiko for, at miljgkvaliteten i den
danske affaldshandtering forringes, og samtidig bliver betydeligt dyrere end i
dag.

RenoSam foreslar, at Skattemlmstenet Itaser de mﬂmmaessnge problemer der
er omkring handteringen af spildevandsslam ved, at Skatteministeriet undtager
slam for forbreendingsafgift. Det provenutab, som staten derved mister, foreslar
Renosam erstaties ved at haeve forbraendmgsafg|ftenideponenngsafglﬂen med
ganske fa kroner pr. ton.

Vedlagt beregning af Skattemm:stenez‘s forslag tit omlazgning af affaldsafgiften
helyst for et forbreendingsanleeq, der arligt forbreender 100.000 ton affa!d




Forslag til omlaegning af affaldsafgiften.

Nedenfor er Skatteminisieriets forslag til omlaegning af
affaldsafgiften belyst ved gennemregning af betydningen for et
forbreendingsanlag med elproduktion ved en arfig forbraending af

100.000 ton affald.
Forudsztninger
Arlig forbraending

El produktion
Varmeproduktion

Reno (C:}) Sam
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100.000 ton .
2/3 MWh/ton affald

2 MWh/ton affald

>

Afgift i dag

Affaldsafgift, netto: 259 kr.!ldn ,
Elproduktionstilskud 70 MWh :
Affaidsafgift =100.000 x 259 = 25,9 mio. kr.
+ Elproduktionstilskud =100.000 x 2/3x 70 = 4.7 mio. kr.
Afqift netio 21.2 mio. kr
Afgift foresliet

Varmeafqift 26,5 kr./GJ

CO2-afgift 5 kr./GJ (laveste sats)
Varmeafgift =100.000x 2 x 26,5 x 3,6 = 19,1 mio. kr.
CO2-afgift =100,000x 2 2/3x5x 3,6 =_4.8 mio. kr.
Afgiff 23.9 mio, kr.
Konklusion

Den foreslaede afgiftsomlaagning medfarer en stigning i
afgiftsbetalingen pa 23,9 + 21,2 = 2,7 mio. kr., svarende til en
stigning pa 27 kr. pr. ton affald.

RenoSam .

Sarligt for varmeproducerende anleg

Hvis forbreendingsanlazgget er rent varmeproducerende vil den
foreslaede afgift blive 1/3 x 19,1 = 6,4 mio. kr. hejere, hvilket
medferer en stigning i affaldsafgiften pa 23,9 + 6,4 + 25,9 = 4,4 mio.
kr., svarende til en stigning pa 44 kr. pr. ton affald.
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For varmeproducerende anleeg vil stigningen i afgiften generelt svare til CO2-

afgiften, idet afgifien i dag pr. varmeenhed (259/(2 2/3 x 3,6) = 26,98 kr./GJ)
kun ligger en anelse over den forsldede varmeafgift (26,50 kr./GJ).
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SEKAT

Skatteministeriet
Afgiftsomradet

Horing over lov om omlaegning af affalds- og rastofaf-
giftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre afgifts-
love (omlaegning af affaldsforbreendingsafgiften)

SKAT har haft udkast til lov om @ndring af affalds- og rastofafgifisloven, kulaf-
giftsloven og forskellige andre love (omlegning af affaldsforbreendingsafgiften)
i teknisk hering,

SKAT har ingen faglige bemzrkninger.

Vi har felgende administrative bemaerkninger:

Engangsomkostning i alt: I alt ca. 0,201 mio. fordelt pa systemtilretning af:
Erhvervssystemet: 0,2 mio. kr., jf. naermere nedenfor og

SAP 38: Indtil 10.000 kr.

Erhvervssystemet:
Engangsomkostningerne pé i alt ca. 0,2 mio. kr. skal dekke felgende:.

o Rettelse af et antal angivelser (nye felter, fjernelse af felter mv.)

» Rettelse af Erhvervssystemets grunddata (registreringsregler pr. lov),
eventuelt ad flere omgange afthangig af hvorledes lovendringerne bliver
implementeret

e Rettelse af Erhvervssystemets blanketdata (satser mv.), eventuelt ad flere
omgange afh@ngig af hvorledes lovandringer bliver implementeret

o AEndringer i relation til TastSelv

Eventuelle ekstra korsler ifm angivelsesudskrivning — afthaengig af hvorledes
lovaeendringerne bliver implementeret.

Notat

Hovedcentret

13, okiober 2008
J.nr, 08-133930

Forslaget skennes séledes ikke at have nevnevardige administrative omkostnin-
ger for SKAT. '

Anne Katrine Salling
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Advokatradet

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Teknisk haring over forslag til lov om ®ndring af affalds- og rastofafgiftsloven,
kulafgiftsloven og forskellige andre love (omlzegning af affaldsforbraendingsaf-
giften)

Ved e-mail af 22. september 2008 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatridets Lovudvalg, Advokatradet har ingen

bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
|

Résmus Mgller Madsen

e e e it it S

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 333697350

DATO: 13. okiober 2008
LNR.: 04-014102-08-1018
REF.: rmm-hfe

samfund@advokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk




5320090202125417975 [DOR149106]
Fra: Louise Bank

Sendt: 22. september 2008 14:39

Ti1: Kirsten Hoffmeyer

Emne: VS: Tenisk hﬂrin? af forslag ti1 lov om a=ndring af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlazgning af
affaldsforbrandingsafgiften)

Louise Bank

skatteministeriets Departement, Afgifter Nicolai Eigtvedsgade 28, 1402 Kgbenhavn
K T1f. 3392 3392, Direkte t1f. 3392 4496 officielle mails skal sendes til:
pafgft@skm.dk ~---- oprindelig meddelelse-----

Fra: Elise S. Hansen [mailto:ESH@da.dk] Pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening
Sendt: 22. september 2008 14:33

Til: Louise Bank )

Emne: SV: Tenisk harin? af forsiag til lov om andring af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlagning af
affaldsforbrandingsafgiften)

under henvisning til det til DA fremsendte hsringsbrev af 22. september 2008
vedrerende Tenisk hering af forsiag til lov om @ndring af affalds- og
rastofafgiftsioven, kulafgiftsloven og andre love (omlagning af .
affaldsforbrandingsafgiften) skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA's
virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemzrkninger.

Med venlig hilsen -
Nils Trampe, sekretariatschef

----- oprindelig meddelelse-----

Fra: Louise Bank [mailto:lob@skm.dk]

Sendt: 22. september 2008 13:48

TiTl: samfund@advocom.dk; grex@aalborg-portiand.dk; ad@affalddanmark.dk;
ae@net.dialog.dk; forbundet@blikroer.dk; bdk@helgamoos.dk; sga@bug.dk;
dmu@dmu.dk; djf@agrsci.dk; dn@dn.dk; 1C@shipowners.dk; ab@dkvind.dk;
info@danisco.com; Dansk Arbeadsg1verforen1ng; info@danskbygaer1.dk;
de@danskenergi.dk; Egk@dgc.d ; hoeringssager@danskerhverv.dk;
Regioner@regioner.dk; deg@deg.dk; mail@danskfjernvarme.dk; dff-s@dff-s.dk;
di@adi.dk; ?f@aErsoi.dk; dl@dansklandbrug.dk; metal@danskmetal.dk;
info@textile.dk; dtl@dtl-dk.dk; danent@danent.dk; post@dasp.dk;
info@danske-saelgere.dk; Danva@danva.dk; dl@danskTandbrug.dk; fs@fs.dk:
skatteborgerforeningen@skatteborgerne.dk; info@ecocouncil.dk; Force@force.dk;
asgmy@dongenergy.dk; jora@echwer.dk; elsam@elsam.com; ed@energidanmark.dk;
infolenerginet.dk; Ens@ens.dk; eogs@eogs.dk; fm@fm.dk; Fifu@f-f.dk; tib@tib.dk;
mai1@fdkv.dk; sekretariat@fdr.dk; khg@bio.sdu.dk; jr@norenergi.dk; frr@frr.dk;
fsr@fsr.dk; ffem@ffem.dk; webmastera@ orsikrinﬁenShus.dk; risoe@risoe.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; fstyr@fstyr.dk; t @nordic.greenEeace.org;
hts@hts.dk; hvr@hvr.dk; itd@itd.dk; kemin@kemin.dk; k1@k1l.dk; l1g@kr.dk;
ks@ks.dk; mff@mff.kk.dk; landbrugsraadet@iandbrug.dk; lo@lo.dk; Th@iederne.dk;
mim@mim.dk; mst@mst.dk; fvm@fvm.dk; osj@maerskoil.com; noah@noah.dk;
energy@folkecenter.dk; a.rasmussen@nsocd.dk; ofr@oil-forum.dk; pdir@pdir.dk;
ak@renosam.dk; sde@elforbrugeren.dk; info@sala.dk; sek@sek.dk; sid@sid.dk;

s1k@s1k.dk; Jesper Kiholm Andersen; sns@sns.dk; poju@skat.dk; wwT@wwi.dk;
info@okologi.dk; ocem@ocem.dk

Cc: Lene Henningsen; Hans Larsen; Jgrgen Holm Damgaard

Emne: Tenisk hering af forslag t11 lov om andring af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlzgning af
affaldsforbrandingsafgiften) :

<<Lovforslag vedr. omlegning af affaldsforbrandingsafgiften -
Heringsversion.DOC>> H <<Hmr1n?§brev til teknisk heoring.DOC>> e <<Resume af
lovforslaget.DOC>> r <<Hgringsliste.DoC>> med sendes lovforslag vedr. omlagning
af affaldsforbrandingsafgiften i hering, jf. vedlagte heringsbhrev. Desuden er

Side



$320090121141056574 [DOR155532]
Fra: Ulla Brandt [ubr@danskerhverv.dk]
Sendt: 10. oktober 2008 13:44
Til: JP-DEP Postkasse Afgifter
Ccc: Bo Sandberﬁ; Helle Houth
Emne: Teknisk hering af fors1a? til lov om andring af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlzgning af
affaldsforbrendingsafgiften)

3ansk Erhverv har modtaget nedenstdende hering og har ingen bemzrkninger til
enne.

Med venlig hilsen

Ulla Brandt
Chefkonsulent

Dansk Erhverv
Barsen

1217 Kebenhavn K
www.danskerhverv.dk

Telefon: +45 3374 6000
Mobil: +45 2074 6334
Direkte: +45 3374 6362
Fax: +45 3374 6080
Mailto:ubr@danskerhverv.dk

Las invitationen her

Dansk Erhverv dinviterer til arets konference: "Danmark som vidennation". Med den
amerikanske ambassader i pDanmark James P. Cain, Klima- og Energiminister Connie
Hedegaard og topvirksomhedsledere. De vil fortzlle om fornyelse, vakst og
globalisering - konkret i virksomheden og pa samfundsniveau.

Tilmeld dig her

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Louise Bank

Sendt: 22, september 2008 13:48

Til: 'samfund@advocom.dk'; 'grex@aalborg-portland.dk'; 'ad@affalddanmark.dk';
'ae@net.dialog.dk’; 'forbundet@blikroer.dk'; 'bdk@helgamoos.dk'; 'sga@bug.dk’;

' dmu@dmu . dk' ; 'djf@agrsci.dk'; "dnidn.dk'; 'ic@shipowners.dk'; 'ab@dkvind.dk’;
'info@danisco.com’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk'; 'de@danskenergi.dk';
"pok@dgc.dk’; 'hoeringssaggr@danskerhverv.dk'; 'Re%ioner@regioner.dk’;
'deg@deg.dk’; 'mail@danskfjernvarme.dk'; 'dff-s@dff-s.dk'; "di@di.dk’;
'jf@agrsoi.dk'; 'dl@dansklandbrug.dk’; ‘metal@danskmetal.dk’'; ’info@textile.dk';
'dtl@dt]-dk.dk'; 'danent@danent.dk'; 'post@dasp.dk'; 'info@danske-saelgere.dk’;
'panva@danva.dk'; 'dl@dansklandbrug.dk'; 'fs@fs.dk’';
'skatteborgerforeningen@skatteborgerne.dk'; "info@ecocouncil.dk';
'Force@force.dk’; 'asgmy@dongenergy.dk'; 'jora@ecpower.dk'; 'elsam@elsam.com’;
'ed@energidanmark.dk'; 'info@energinet.dk'; 'Ens@ens.dk'; 'eogs@eogs.dk’;
'fm@Fm.dk'; 'Fifu@f-f.dk'; ‘tib@tib.dk'; 'mail@fdkv.dk'; 'sekretariat@fdr.dk’;
'khg@bio.sdu.dk’; 'jr@norenergi.dk'; 'frr@frr.dk’; 'fsr@fsr.dk’; 'ffem@ffem.dk';
'we master@forsikr]ﬂgenshug.d 's 'risoe@risoe.dk'; 'raadhuset@frederiksberg.dk’;

' Eotyr@fstye dik 't @nondlchﬂeen eace-orgl; 'hts@hts.dk’s Thvr@hve . dik';
'itd@itd.dﬁ'; "kemin@kemin.dk'; 'kl@kl.dk'; 'lg@kr.dk'; 'ks@ks.dk';
"mff@mff.kk.dk’; '1andhrugsraadet@1andbrug:dk'; "lo@lo.dk’'; '1h@lederne.dk’;
"mim@mim.dk’;: ‘mst@mst.dk’; 'fvm@fvm.dk'; 'osa@maersko11.com'; 'noah@noah.dk’;
'energy@folkecenter.dk'; 'a.rasmussen@nsocd.dk’; 'ofr@oil-=forum.dk';
'pdir@pdir.dk’; 'ak@renosam.dk'; 'sde@elforbrugeren.dk'; 'info@sala.dk’;
'sek@sek.dk'; 'sid@sid.dk'; 'sik@sik.dk'; Jesper Kiholm Andersen; 'sns@sns.dk';
'poju@skat.dk’; 'wwf@wwf.dk'; 'infoGokologi.dk'; 'oem@oem.dk'

Cc: Lene Henningsen; Hans Larsen; Jergen Holm Damgaard

Emne: Tenisk hering af_forslag til lov om andring af affalds- og
rastofafgiftsioven, kulafgiftsloven og andre love (omlagning af
affaldsforbrandingsafagiften)

Side



$3200901.21140851895 [DOR155861]
Fra: Anders Andersen, AA [aa@regioner.dk
Sendt: 13. oktober 2008 15:24
Til: JP-DEP Postkasse Afgifter .
Emne: SV: Tenisk h@rin? af forslag til lov om_&ndring_af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre love (omlazgning af
affaldsforbrandingsafgiften)

skatteministeriet har sendt lovforslag om omiagning af
affaldsforbrendingsafgiften i teknisk haring.

Danske Regioner har ikke tekniske bemzrkninger til lovforslagets indhold.

Det er vanskeligt ud fra bemzrkningerne i lovforslaget at vurdere, om det viil fa
skonomiske konsekvenser for regionerne som affaldspreducent.

Danske Regioner forudsatter derfor, at lovforslaget kommer i skonomisk hering,
ﬂf' reglerne 1 Finansministeriets buT-vejledning, safremt det har skonomiske
onsekvenser for regionerne.

Med venlig hilsen

Anders Andersen

Chefradgiver )
velferdsskonomisk Sekretariat

Danske Regioner
Dampfergevej 22

2100 xebenhavn @
T 35 29 81 84
F 35 29 83 00
E aa@regioner.dk
M 22 22 26 66

officiel post bedes sendt til
regioner@reagioner.dk

www. regioner.dk

----- oprindelig meddelelse~---~

Fra: Louise Bank [mailto:lob@skm.dk]

Sendt: 22. september 2008 13:48

Ti1l: samfund@advocom.dk; grex@aalborg-portland.dk; ad@affalddanmark.dk;
ae@net.dialog.dk; forbundet@blikroer.dk; bdk@helgamoos.dk; sga@bug.dk;
dmu@dmu.dk; djf@agrsci.dk; dn@dn.dk; JC@shipowners.dk; ab@dkvind.dk;
info@danisco.com; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; pgk@dgc.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; POST: Indgaende; deg@deg.dk;
mail@danskfjernvarme.dk; dff-s@dff-s.dk; diedi.dk; jf@agrsoi.dk;
dl@dansklandbrug.dk; metal@danskmetal.dk; info@textile.dk; dtl@dtl-dk.dk;
danent@danent.dk; Eost@dasp.dk; info@danske-saelgere.dk; Danva@danva.dk;
dl@dansklandbrug.dk; fs@fs.dk; skatteborgerforeningen@skatteborgerne.dk;
info@ecocouncil.dk; Force@force.dk; asgmy@dongenergy.dk; jora@ecpower.dk;
elsam@elsam.com; ed@energidanmark.dk; info@energinet.dk; Ens@ens.dk;
eogs@eogs.dk; fm@fm.dk; Fifu@f-f.dk; tiba@tib.dk; mail@fdkv.dk; .
sekretariat@fdr.dk; khg@bio.sdu.dk; jr@norenergi.dk; frr@frr.dk; fsr@fsr.dk;
ffem@ffem.dk; webmaster@forsikringenshus.dk; risce@risce.dk;

raadhuset@frederiksberg.dk; fstyr@fstyr.dk; th@nordic.greenEeace.org;
hts@hts.dk; hvr@hvr.dk; itd@itd.dk; kemin@kemin.dk; kl@kl.dk; lg@kr.dk;
ks@ks.dk; mff@mff.kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk; 1h@lederne.dk;
mim@mim.dk; mst@mst.dk; fvm@fvm.dk; osj@maerskoil.com; noah@noah.dk;
energy@folkecenter.dk; a.rasmussen@nsocd.dk; ofr@oil-forum.dk; pdir@pdir.dk;
ak@renosam.dk; sde@elforbrugeren.dk; <info@sala.dk; sek@sek.dk; sid@sid.dk;
sik@sik.dk; Jesper Kiholm Andersen; sns@sns.dk; poju@skat.dk; wwf@wwf.dk;
info@okologi.dk; oem@oem.dk

Cc: Lene Henningsen; Hans Larsen; Jgrgen Holm Damgaard

Emne: Tenisk hering af forslag til Tov om zndring af affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og andre Tove (omlzgning af
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Skatteministeriet
Nikolaj Egtveds Gade 28
1402 Kobenhavn K
pafgfi@skm.dk

Danske Speditprer

Borsen

DK-1217 Kobc_nh_zwn K

TIL. (+45) 3374 6565

Fax (+45) 3374 6790

www.dasp.dk

post@dasp.dk

Kgobenhavn, den 25. september 2008

Teknisk horing vedr. Forslag til Lov om @ndring affalds- og
rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love
(omlzegning af forbrandingsafgiften).

Danske Spediterer takker for muligheden for at kommentere pd ovennavnte
lovforslag. ‘

Danske Spediterer er brancheorganisation for ca. 230 virksomheder, som handler
med transport- og logistikydelser og fungerer som bindeleddet mellem handels- og
fremstillingssektoren og transportindustrien. Medlemsvirksomhederne har en samlet
bruttoomsetning i sterrelsesordenen 25 mia. kroner og beskeftiger mere end 14.000
ansatte,

Danske Spediterer har umiddelbart ingen bemerkninger i sagen.

Medcanti o/ﬁftipn

Christoffer Susé
Sekretariatschefl

Danish Freight Forwarders Association
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Fra: 1 - FS FPTHoering (FS) [FPTHoering@fs.dk]

Sendt: 26. september 2008 08:11

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Emne: SV: Teknisk hering af forslag til lov om @ndring af affalds- og réstofafgiftsloven,

kulafgiftsloven og forskellige andre love (omlzgning af affaldsforbraendingsafgiften)
Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til den fremsendte haring.

Med venlig hilsen
fiBritt Kehlert

Jeanette Vejlin
chefsekretaer

Direkte: +45 32669208
E-mail: jv@fs.dk

Forbrugerstyrelsen
Forbrugerpolitisk Enhed
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn 3

www.forbrug.dk

Fra: Louise Bank [mailto:lob@skm.dk]

Sendt: 22. september 2008 14:17

Til: samfund@advocom.dk; grex@aalborg-portland.dk; ad@affalddanmark.dk; ae@net.dialog.dk;
forbundet@blikroer.dk; bdk@helgamoos.dk; sga@bug.dk; dmu@dmu.dk; djf@agrsci.dk; dn@dn.dk;
JC@shipowners.dk; ab@dkvind.dk; info@danisco.com; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@danskenergi.dk; pgk@dgc.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; Regioner@regioner.dk; deg@deg.dk;
mail@danskfjernvarme.dk; dff-s@dff-s.dk; di@di.dk; jf@agrseci.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; info@textile.dk; dti@dtl-dk.dk; danent@danent.dk; post@dasp.dk; info@danske-
saelgere.dk; Danva@danva.dk; di@dansklandbrug.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
skatteborgerforeningen@skatteborgerne.dk; info@ecocouncil.dk; Force@force.dk; asgmy@dongenergy.dk;
jora@ecpower.dk; elsam@elsam.com; ed@energidanmark.dk; info@energinet.dk; Ens@ens.dk;
eogs@eogs.dk; fm@fm.dk; Fifu@f-f.dk; tib@tib.dk; mail@fdkv.dk; sekretariat@fdr.dk; khg@bio.sdu.dk;
jr@norenergi.dk; frr@frr.dk; fsr@fsr.dk; ffem@ffem.dk; webmaster@forsikringenshus.dk; risce@risoe.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; fstyr@fstyr.dk; th@nordic.greenpeace.org; hts@hts.dk; hvr@hvr.dk; itd@itd.dk;
kemin@kemin.dk; ki@kldk; lg@kr.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; mff@mff.kk.dk;
landbrugsraadet@Ilandbrug.dk; lo@lo.dk; Ih@ledarne.dk; mim@mim.dk; mst@mst.dk; fvm@fvm.dk;
osj@maerskoil.com; noah@noah.dk; energy@folkecenter.dk; a.rasmussen@nsocd.dk; ofr@cil-forum.dk;
pdir@pdir.dk; ak@renosam.dk; sde@elforbrugeren.dk; info@sala.dk; sek@sek.dk; sid@sid.dk;
Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK); Jesper Kiholm Andersen; sns@sns.dk; poju@skat.dk;
wwi@wwf.dk; info@okologi.dk; - DEP @konomi- og Erhvervsministeriets officielle postkasse

Emne: Teknisk hgring af forslag til lov om aendring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og
forskellige andre love (omlazgning af affaldsforbrasndingsafgiften)

Keere alle

JegbleviigegjortopmesrksonTpa, atdatoemfor heringsfristerrikke gavmogenmening Heringsfristerrer
mandag d. 13. oktober, hvilket ogsa fremgar af vedlagte {og forhdbentligt nu korrekte) heringsbrev,

Mvh.

Louise Bank

file://{CADOCUME~1\w17745\LOKALE~1\Temp\SJ20090121141752134 [DOR150... 21-01-2009



$320090121141447239 [DOR155690]
Fra: Tom Karstensen [tom@fdr.dk]
Sendt: 13. oktober 2008 10:33
Til: JP-DEP Postkasse Afgifter
Emne: Heringssvar

vedhaftede filer: skatteministeriet 13. oktober 2008.doc
skatteministeriet

Louise Bank

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har ikke bemzrkninger til:

Fors1a? tiT Lov om @ndring af affalds- og rastofloven, kulafgiftsloven og
forskellige andre Tove ( omlagning af forbrandingsafgiften ).

Med venlig hilsen
FDR
Tom Karstensen

Side



Registrerede
Revisorer

FRR

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att: Louise Bank

Pr. e-mail: pafgft@skm.dk

9. oktober 2008

Horing af forslag til Tov om endring af affalds- og ristofafgiftsloven, kulaf-
giftsloven og forskellige andre love {Omlagning af affaldsforbreendingsafgif-
ten)

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget,

Vi har ingen bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Yoo Ao

Peter Nielsen
| skattekonsulent

Fereningen Registre:eée Revisorer FRR Amarksvej 1 2650 Hvidawe Telefon 3634 4422 Tefefax 3634 4494 wanklmdk @ im.dk CVR ne. 3101 11 6



BDO Kommunemes Revision
B D 0 Aktleselskab
CVR-nr. 29 7940 30
L~ ] wwrw kr.dk

BDO Kommunernes Revision

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

90.01-4918 L¥/AL

Krumtappen 2

2500 valby -

Tii.: 3312 6545 , Fax: 3314 8500
E-mail: kr@kr.dk

13. oktober 2008

Teknisk hering af lovforslag vedr. omleegning af affaldsforbreendingsafgiften

I mail af 23. september 2008 har ministeriet anmodet 0s om at fremkomme med bemeerk-

ninger til ovennazvnte hering.

I den anledning kan vi oplyse, at vi ikke har bemerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Chefrevisor
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Fra: Jesper Kiholm Andersen

Sendt: 9. oktober 2008 09:20

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Emne: Heringssvar til forslag til Lov om @ndring affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og
forskellige andre love (omlagning af forbrazndingsafgiften)

Til Skatteministeriet
Departementet

Horingssvar til Forslag til Lov om zndring affalds- og rastofafgiftsioven, kulafgiftsloven og forskellige
andre love {omlazgning af forbrandingsafgiften)

Skatterevisorforeningen fakker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemeerkninger til det modtagne lovforslag.
Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

o

|
\
|

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Skattecenter Tender

Pioner Allé 1

6270 Tender

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skat.dk

Mobiltelefon: 20487375
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