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Fortolkning af 2 principielle hogjesteretsdomme om social
pension.
Genoptagelse af sager efter domstolsunderkendt praksis

Almindelige emner 9. - Forvaltningsret 111.2 -11.9 - 12.2 - 25.2.

En kvinde klagede bl.a. over et socialt naevns afslag pd at genoptage hendes fortidspen-
sionssag pd baggrund af 2 principielle hojesteretsdomme. Naevnet havde i afslaget hen-
vist til at pensionsmyndighedernes praksisendring efter hojesteretsdommene kun ved-
rorte sager hvor ansageren allerede var tilkendt fortidspension. Kvindens sag var ikke
omfattet af praksisaendringen fordi hun ikke tidligere var tilkendt pension. Den Sociale
Ankestyrelse afviste sagen da navnets afgerelse ikke stred mod Ankestyrelsens praksis.

Ombudsmanden udtalte sig generelt om visse fortolkningsmaessige sporgsmdl i re-
lation til hejesteretsdommene. Bl.a. udtalte ombudsmanden at der ikke var holdepunk-
ter for at lese hojesteretsdommene sdledes at det havde haft betydning for dommenes re-
sultat eller for den pravelse der var foretaget, at ansogerne havde fiet tilkendt pension.
Tvaertimod mdtte dommene lases sdledes at der ville veere foretaget samme provelse 0g
ndet samme resultat hvis ansegeren helt var blevet nagtet pension.

Pi den baggrund mente ombudsmanden ikke at neevnet kunne afvise genoptagelse
med den givne begrundelse. Neevnet mdtte foretage en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder sammenholdt med domspraksis.Ombudsmanden udtalte endvidere at en
borger der havde faet sin sag afgjort efter en praksis der blev underkendt af domstolene,
kunne forlange sin sag genoptaget hvis det mitte antages at sagens udfald nu ville blive
et andet. Pd baggrund af det Ankestyrclsen havde anfort om at det ikke ville vaere muligt
ud fra generelle kriterier at udskille de tidligere afgjorte sager hvor dommene kunmne
have betydning, havde ombudsmanden ikke bemaerkninger til at myndighederne ikke af
egen drift havde genoptaget de relevante sager. Ombudsmanden lagde vagt pi at An-
kestyrelsen havde underrettet kommunerne og offentligheden om borgernes mulighed

for at fd genoptaget tidligere afgjorte sager.

Ombudsmanden sendte sagen til Den Sociale Ankestyrelse til vurdering af om An-

kestyrelsen havde grundlag for at q('noptaqe sagen til principiel eller generel behand-
ling. (J.nr. 2001-3564-040).

Det fremgar af sagen at A, der var fodt i 1967,
var gaet ud af 9. klasse i 1984 og derefter bl.a.
havde arbejdet som piccoline, ufagleert syge-
hjelper, bygningsmaler samt pd X Skole
med kontormaessige opgaver.

I 1992 mistede A arbejdet som bygnings-
maler og jobbet pa X Skole pa grund af pro-
blemer med venstre ben.

Af statusbedommelse af 7. maj 1996 fra
egen laege, B, til socialcenter Y fremgar bla.
falgende:

“Vurdering:
C
Pt anforer generne som uendrede.

Jeg vil derfor tillade mig at citere udskriv-
ningsbrevet fra det ambulante notat af 10/
01-96: der er ueendrede gener fra ve. hofte.
Pt. er oplyst, at behandlingsmulighederne er
udtomte og at der ikke andre behandlings-
muligheder. Hun ma saledes omskoles, vi-
dereuddannes eller revalideres. Hun er op-
fordret til selv at finde ud af, hvad hun vil i
fremtiden. Afsluttes. — Dette var ordene.

Hvis Socialforvaltningen feler sig usikker
pa, hvad man skal gribe til i denne sag, kun-
ne man evt. overveje at fa en second opinion
fra en ortopaedisk speciallege. Det har i pt.s
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sygdomsforleb veeret antydet, at der kunne
veere tale om et vist mal af funktionel over-

bygning.”
Der blev herefter indhentet specialleegeer-
kleering. Den 26. august 1996 skrev special-

leege i ortopeedisk kirurgi C bl.a. fslgende til
socialcenter Y:

“Resumé og konklusion:

Det drejer sig om en 28-arig kvinde med
mange ars varende symptomer fra venstre
hofteregion. Der er forsegt talrige behand-
linger uden seerlig effekt sidst operation i
1995. Har ikke veeret i arbejde siden 1992,
hvor generne tog til. Hun mener sig ikke i
stand til at klare noget arbejde pa nuvaren-
de tidspunkt, hvor smerterne kan komme
uprovokeret og bevirker at hun ma laegge sig
eller aflaste med krykkestokke.

Hun beskriver smerterne lokaliseret til
udsiden af venstre lar ud for hofteleddet.
Der kan vere islet af udstraling til ben samt
glutealregion (ssederegion). Ved den objekti-
ve undersoggelse finder jeg fri beveaegelse i
hofte samt ryg, der er ikke muskelsvind. P
udsiden af laret findes liile sufficient cicatri-
ce efter operation i 1995. Smertereaktionen
virker overdreven ved palpation af omradet
mellem trochanter og seedebensknolden (tu-
ber ischiaticum). Der findes ikke nedsat kraft
over foden. Lidt nedsat fleksionskraft over
hoften. Gangen er upafaldende, og jeg finder
ingen tegn pa nerverodspavirkning i form af
discusprolaps. Symptomerne er lidt uklare
og er heller ikke forenelige med Hamstrings
syndrom, hvor der er tryk p& nervus ischia-
ticus. Jeg mé& derfor konkludere, at selv om
der nok findes smerteudstraling til udsiden
af venstre lar pd hofteniveau, foreligger der
formentlig ogsa en vis psykisk overbygning,
der gor, at placering pa arbejdsmarkedet kan
blive vanskelig. Jeg vil derfor bedemme, at
erhvervsevnen i lettere fysisk arbejde blan-
det laegeligt og socialt vil veere nedsat, men
revalidering badde socialt og medicinsk ma
patenkes hendes alder taget i betragtning.”

358

I perioden 11. marts 1997 - 22. maj 1997 blev
A tilknyttet Revacentrets edb-vaerksted. Af
en verkstedserkleering af 3. juni 1997 frem-
gar bl.a. felgende:

“Fremmade

(A) har gennem hele forlebet haft medetid
kl. 8.45 af hengyn til hendes mulighed for at
bringe sine bern til deres respektive institu-
tioner indenfor disse dbningstider. Hun er
modt til tiden og er langt de fleste dage ble-
vet til det aftalte sluttidspunkt. Fra d. 14.
april har sluttidspunktet veeret 13.00 og fra
d. 8. maj har sluttidspunktet vaeret 11.45. I alt
6 gange er hun gdet tidligere pga. smerter,
dog har det i flere af disse tilfaelde veeret
nodvendigt at varkstedspersonalet fritog
hende fra at veere pa veerkstedet, idet hun
ikke selv ville ga hjem for ‘ikke at skade sin
sag’. Hun naevnede dog, at havde hun veret
péd almindelige vilkar pa arbejdsmarkedet,
ville hun have sygemeldt sig. Hun har ikke
veeret fraveerende pga. anden sygdom, men
har haft 3 fridage, hun brugte til at skonomi-
sere med sine kreefter, for at kunne deltage i
private arrangementer.

Ressourcer og begraensninger

I forhold til de stillede opgaver har (A)
ikke haft neevneverdige problemer. Hun har
last de fleste selv og har vaeret i stand til selv
at tilretteleegge sit arbejde. Hun fanger hur-
tigt en forklaring af et problem og er i stand
til at anvende den relevant, dog kan hun vir-
ke lidt utdlmodig i indleringsprocessen,
iseer hvis hun mister formalet med opgaven.
Hun fungerer en lille smule bedre med pro-
gramtyper der kraever struktureret arbejds-
metode og evne til at huske kommandoer,
end med programmer der belenner kursi-
stens intuitive evner, uden at fungere darligt
med nogen af de programmer hun har veret
stillet overfor. I den sidstnaevnte type pro-
grammer har hun kunnet bruge med sine
kreative sider. Hendes arbejdsmetode er
preeget af et onske om at opna et perfekt re-
sultat. Nar hun bliver grebet af noget kan
hun glemme sine smerter eller negligere
dem til hun er fardig med opgaven.
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- i Det var vaeret helt tydeligt at (A)’s fysiske
“silstand er blevet meget forringet i den tid
“hun har veeret pd varkstedet. Hun er ofte
forpint, men det har i flere tilfelde veeret
nodvendigt at argumentere med hende for
at fa hende til at ga hjem. Nedsattelsen af ar-
bejdstiden har ikke haft nogen synlig virk-
ning p& hendes smerter. En enkelt gang har
hun provet at hvile sig i fysioterapien i ca. en
time, dette havde heller ingen umiddelbar
synlig effekt. Efter (A)'s eget udsagn var hun
derved blot i stand til at veere en time laenge-
re pa vaerkstedet. I en periode pa 3 uger var
hendes arbejdsplads indrettet, sd hun havde
mulighed for at veksle mellem siddende og
staende arbejde, men det var typisk at hun
her ofte valgte at sidde med benet lagt op,
frem for at std, da hun oplevede den stdende
position som mere belastende.

Hun har fert log over sine pauser og i en
periode ogsd en ‘smertedagbog’. Af pause-
skemaet fremgar det at hun sidst pa dagen
typisk har veeret nedt til at holde pauser af
op til ¥ times varighed, mens de forst pa da-
gen har veeret korte (5-10 min.) men hyppi-
gere. Dette stemmer godt overens med de
observationer, der er gjort pa veerkstedet. Af
smertedagbogen ses det at niveauet er sti-
gende gennem ugen pa en skala fra 1-10 kan
hun ferst pa ugen ligge pa et gennemsnit pa
4-5, hvor hun sidst pa ugen er pa niveau 7-8.
Afheengigt af hendes aktivitetsniveau i
weekenden kan hun da bringe niveauet ned
pa et snit pa 3-4. Af smertedagbogen fremgar
det ligeledes at hun dagligt indtager 10-12
smertestillende tabletter ligeligt fordelt mel-
lem kodein og panodil.

(A) har vist, at hun bade teenker og arbej-
der meget selvstaendigt. Hun kan veere me-
get fastholdende pa sine meninger, f.eks. i en
situation, hvor den faste vaerkstedsmedar-
bejder havde ferie, var det meget vigtigt for
hendc at felge skemaet og ikke gennemgé de
samarbejdsevelser, der var aftalt mellem
personalet. Lfterfelgende var det sveert at
motivere hende for at ga i gang med nye
samarbejdsevelser, idet hun fandt at hun
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med de kraefter hun havde, ikke havde noget
at byde ind med i et gruppearbejde. Hun
valgte derfor at lave et nyt projekt alene,
men kan i den situation sege mod- og med-
spil hos sine medkursister i forhold til den
kreative proces.

Hendes udgangspunkt for arbejdsprev-
ningen var at vende tilbage til arbejdsmarke-
det, eventuelt at tage en uddannelse. Pa for-
hand var hun skeptisk, idet hun havde en
forventning om at hendes fysik ville tage
den udvikling, den har gjort. Hun har i for-
lebet haft kontakt med egen laege, der har af-
vist at en eventuel scanning af hendes hofte
vil give et resultat, der kan pege i retning af
en bedring.

Samarbejde

(A) har deltaget i en samarbejdsevelse, et
projektarbejde om Grentorvet i (Y)-by.
Gruppen foretog en meget strikt arbejdsde-
ling, hvorved hun kom til at udfere sin del af
arbejdet alene, og hun gik kun i mindre om-
fang ind i det evrige arbejde. Hun understre-
gede efterfolgende at hun klart foretraekker
at arbejde alene, fordi hun sa selv kan be-
stemme.

Pa gruppens ugentlige temamede har hun
en vis blufeerdighed for at dbne sig i gruppen
men samtidig ogsa den tillid, der gor at hun -
godt kan. Hun bruger mederne konstruktivt
bade pa sig selv og giver udspil til de ovrige
kursister, men kan i nogen tilfeelde virke
utalmodig, hvis hun ikke finder at emnet har
relevans for hende.

Sammenfattende

(A) har pd verkstedet vist, at hun er i
stand til selv at tilretteleegge og strukturere
sit arbejde, og hun foretreekker klart at arbej-
de alene. Hun kan nogen gange have sveert
ved at seette graenser, ndr hun er i en proces
fordi hun ensker at yde sit bedste og opna et
perfekt resultat. Det har vaeret tydeligt, at
hendes smerter er blevet forvarret i den tid
hun har veeret pa varkstedet, og at en suc-
cessivt nedsat arbejdstid ikke har haft nogen
positiv indflydelse pd denne tilstand.”
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Den 17. juni 1997 skrev Revacentret falgende
til Kebenhavns Kommune, socialcenter Y:

“Sagen drejer sig om en 29 arig enlig kvinde
med to hjemmeboende bern, som henvises
til arbejdsprevning pad Revacentret.

Som det fremgér af vedlagte dataliste ud-
arbejdet af (A), er hun udgaet af 9. kl. i 1984,
hvorefter hun i en kort periode arbejdede
som piccoline, inden hun gik pa barselsor-
lov. I de folgende ar har (A) kun sporadisk
kontakt til arbejdsmarkedet som ufagleert
sygehjaelper, bygningsmaler og sidst i 1992
pa (X) Skole med kontormaessige opgaver.
Har desuden igennem arene deltaget i kon-
torkursus, ferstehjelpskursus og engelsk-
kursus.

(A) fyres fra jobbet som bygningsmaler og
pa (X) Skole i 1992 grundet problemer med
venstre ben, ligesom hun atbryder engelsk-
kursus i 1993.

Siden 1972 har (A) haft smerter i venstre
lar, som af leege (B) beskrives som slimseekir-
ritation i forbindelse med venstre hofte. Der
er behandlet med ultralydsbehandling i 13
uger med forbigaende effekt, samt foretaget
operation i nov. 1995. Generne er dog fortsat
uzendrede. Senest henvist til undersogelse
hos specialleege i Ortopaedisk kirurgi, (C)
august 1996, som ikke kan finde forklaring
pé smertetilstanden, men konkluderer at der
findes en smerteudstraling, samt at der sam-
tidig vurderes at kunne veere tale om en vis
psykisk overbygning. Erhvervsevnen vur-
deres at veere nedsat i fysisk arbejde og det
anbefales at iveerkseette revalidering. Det be-
sluttes herefter at henvise til arbejdsprov-
ning.

(A) har deltaget i introduktionskursus i
perioden 11.3.97 - 6.4.97, og fortsatte efter-
felgendei arbejdsprevning pa EDB-veerkste-
det som afsluttedes 22.5.97.

(A) har som det er beskrevet i vedlagte
vaerkstedserkleering haft skiftende og ned-
satte arbejdstider under hele arbejdsprev-
ningen p.g.a. smerter. Der har veret tre fra-
veersdage ifolge aftale med vaerkstedsperso-
nalet.
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Som det fremgar af veerkstedserklaeringen
har (A) uden problemer arbejdet selvstaen-
digt med de stillede opgaver. Hun har fine
indleeringsmaessige ressourcer og har heje
krav til sine arbejdsresultater. Det er vigtigt
for hende at hun kan se et formal med ar-
bejdsprocessen, og at hun har mulighed for
selv at styre processen, hvilket hun fgler,
hun bedst sikrer ved at arbejde alene. (A) gar
dog gerne ind i lobende samarbejde med de
ovrige kursister omkring lasning af de stille-
de opgaver. Da nye kursister skulle introdu-
ceres til computeren var (A) meget aktiv og

viste god paedagogisk indsigt i at videregive

oplysninger.

Pa gruppemederne har (A) veeret en aktiv
med- og modspiller og har pa en konstruktiv
made taget stilling til medernes indhold og
relevans for hendes egen sag.

Fysisk har det veeret tydeligt, at (A) under
forlabet har faet tiltagende smerter, hvilket
bl.a. har resulteret i nedsatte arbejdstider.
(A) har holdt jevnlige pauser som i lgbet af
dagen er blevet af leengere varighed i takt
med stigende smerter. Som det fremgar af
vaerkstedserkleeringen, har der veeret ekspe-
rimenteret med arbejdsstillinger. (A)’s reelle
arbejdsindsats er grundet smerterne be-
greenset, og det er ikke, som det ser ud nu,
muligt at forestille sig en almindelig arbejds-
dag pa fuld tid. Der har veeret arbejdsprovet
i en stillesiddende ikke fysisk belastende ar-
bejdsfunktion, og det syntes ikke muligt at
pege pa en arbejdsfunktion, der vil kunne
tage yderligere skanehensyn til hendes ben.

Omkring arbejdet med fremtidsplaner har
(A) fra starten af forlebet oplyst, at hun var
interesseret i at komme ud pa arbejdsmarke-
det, eventuelt med en forudgdende uddan-
nelse. Forudseetningen for planen var for
(A), at hun fysisk ville kunne klare et sddant
forleb og en del af planen ville sdledes veere,
at der kunne iveerkseettes behandling. Under
forlebet havde (A) kontakt til egen leege som
atviste yderligere undersagelser, eks. scan-
ning, idet dette ikke vil kunne medfere bed-
ring. Mulighed for etablering af skanejob er
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ikke relevant, da (A) ikke vil kunne péatage
sig fuld tid, hvilket der rent forsergelses-
meessigt vil veere brug for. (A) syntes heref-
ter, arbejdsprevningens udfald taget i be-
tragtning, at hendes eneste mulighed er at
sege pension eventuelt med en 1/3 dels ord-
ning.

Konklusion

Det er Revacentrets vurdering at (A) me-
get gerne vil ud pa arbejdsmarkedet, men at
hendes helbredsmeessige gener forhindrer
hende i at kunne opna tilknytning til ar-
bejdsmarkedet p& almindelige vilkdr. Det
anbefales, at det underseges, om der vil veere
mulighed for tilkendelse af pension. Hvis
der gives afslag herpa anbefales at underse-
ge muligheden for en tilknytning til arbejds-
markedet i det antal timer og med den me-
destabilitet (A) vil kunne preestere.

Séfremt der onskes yderligere oplysnin-
ger star undertegnede til disposition.”

Den 19. august 1997 segte A Kebenhavns
Kommune, Y Bydel, om fortidspension.
Overlage D, H:S Tverfagligt Smertecen-
ter, Rigshospitalet, skrev felgende i special-
leegeerklaering af 3. juni 1998 pa baggrund af
undersagelse foretaget den 25. maj 1998:
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Konklusion:

30-arig kvinde med klager fra leenderyg-
gen og venstre hofteregion igennem de sid-
ste 6 ar. Smertetilstanden opstod pludseligt
og er af periodisk karakter med darlige peri-
oder af 2-14 dages varighed aflest af mindre
symptomgivne perioder af lignende varig-
hed.

Objektivt findes emhed ved palpation af
columna, palpation af leendecolumna samt
moderat beveegeindskreenkning i denne re-
gion. Der findes sveer dirckte smhed af spe-
cielt venstre sacroiliacaregion med udstrd-
ling i forbindelse med palpationen til bagsi-
den af venstre femur. Moderat emhed af
venstre UE. Gang og holdning i evrigt upa-
faldende.

I psykisk henseende intet umiddelbart pa-
faldende.
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Det drejer sig séledes om en sandsynligvis
ren nociceptiv smertetilstand med sociale
over/undertoner hos en patient med et
svagt udbygget netvaerk.

I somatisk henseende kunne baggrunden
vere en pavirkning af sacroiliacaregionen.
Udover dette har patienten tidligere figure-
ret diagnostisk i sygehusveesenet under
diagnosen luxatio coxae congenita. Senfol-
ger efter noget sadant kunne veere forklarin-
gen.

Under alle omstendigheder tror jeg ikke
at en resocialisering med tilbagefersel til ar-
bejdsmarkedet eller iveerkseettelse af et ud-
dannelsesforleb vil give de enskede resulta-
ter. En evt. pensionsindstilling kunne ske pa
baggrund af en socialmedicinsk blandings-
indikation.”

Den 15. juli 1998 traf Y Bydel afgerelse om at
A ikke havde ret til fortidspension. Kommu-
nen begrundede sin afgerelse med at der
ikke var tale om noget vaesentligt erhvervs-
evnetab.

A klagede over kommunens afgerelse i
brev af 7. august 1998. I klagen henviste A til
erkleeringer fra Revacenter samt speciallee-
geerkleering af 3. juni 1998 fra overleege D. A
undrede sig desuden over at specialleegeer-
kleeringen af 26. august 1996 fra specialleege
C stadigvack 1a i hendes sag da C efter A's
mening var inhabil i hendes sag.

Den 27. august 1998 meddelte Y Bydel A
at hendes sag var blevet genvurderet, men at
forvaltningen havde besluttet at fastholde
sin afgorelse, og at hendes sag var sendt til
Det Sociale Neevn for Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner.

Den 22. december 1998 bad det sociale
naevn om A’s bemaerkninger til journalop-
lysninger fra Hvidovre Hospital samt til en
lungefunktionsundersogelse som var ind-
hentet til brug for sagens afgorelse. Disse
kommenterede A i brev af 17. januar 1999. 1
samme brev bad A om aktindsigt i sin sag.

Nasvnet indhentede herefter statusbe-
dammelse fra A’s egen leege, B, som i en sta-
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tusbedemmelse af 2. februar 1999 skrev fol-
gende:

Siden sidst:

Pt. havde i januar/februar 97 en 2 méne-
ders periode med evre dyspeptiske gener,
hvilket medferte udredning herfor med ul-
tralyd af evre abdomen som viste i.a.

Gastroskopi viste normale forhold i oe-
soephagus, ventrikel og duodenum.

Pt. blev forsegt Acinilbehandlet.

Ibegyndelsen af december 97 indlagde jeg
pt. p& Hvidovre Hospital p.gr.a. asthma
bronchiale - pt. blev regelret behandlet med
Spirocort og Bricanyl samt Prednisolontbl. i
aftrappende doser.

Efterfelgende lungefunktionsundersogel-
se viste let obstruktiv ventilatorisk insuffi-
ciens med normalisering pa Beta-II - agonist.

Pt. far fortsat asthmamedicin.

I lobet af sommeren og efterdret 98 udvik-
ler pt. myxoedem pé baggrund af en thyreo-
iditis. Pt. er sat i behandling med Eltroxin 50
mikrogr. dgl. — er fortsat i ambulant kontrol
pa Hvidovre Hospital.

Pt. var i efteraret 98 indlagt pd mistanke
om tokveret ovariecyste. Pt. fik fjernet den
torkverede ve.sidige ovariecyste pa Hvidov-
re.

Vedr. pt.s hofteproblem: der er ikke i min
journal indenfor det sidste drs tid nyt om
denne lidelse.

Vurdering:

Da Den Sociale Sikringsstyrelse er venlig
at henlede min opmarksomhed pé Socialmi-
nisteriets brev af 28. januar 98, skal jeg, der
formentlig kender pt. bedst, afholde mig fra
atbeskrive pt.s funktionsniveau, da dette ma
tolkes som en indirekte tilkendegivelse af
pt.s pensionsberettigelse eller mangel pa
samme.

Jeg synes Den Sociale Sikringsstyrelse skal
tilkendegive overfor Socialministeriet, at So-
cialministeriets brev af 28. januar 98 rent fak-
tisk virker haemmende for udveksling af for-
nuftige oplysninger.”
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Den 26. februar 1999 traf det sociale nsevn
felgende afgorelse:
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De opfylder ikke betingelserne for at f&

forhojet almindelig fortidspension efter § 14,

stk. 3, nr. 1 eller 2 i lov om social pension.
Begrundelsen er, at Deres lidelse, sddan
som den er beskrevet i de foreliggende lege-
lige oplysninger, ikke er af en sddan sveer-
hedsgrad, at den nedsetter Deres erhvervs-
evne med mindst halvdelen pa grund af hel-

bredsmeessige forhold eller pd grund af hel-

bredsmaessige og sociale forhold.

Der er lagt til grund, at De lider af en
smertetilstand i venstre hofteregion samt pe-
riodevise smerter fra leenderyggen, men
naevnet leegger veegt pa, at objektiv underse-
gelse viser emhed og beveaegeindskraenkning
men ellers normale forhold. Der er endvide-
re lagt til grund, at De har faet konstateret
nedsat stofskifte grundet beteendelsestil-
stand i skjoldbruskkirtlen, men nevnet laeg-
ger veaegt pa, at Deres stofskifte er normalise-
ret pa aktuel medicinsk behandling. Der er
herudover lagt til grund, at De har en astma-
tisk lungelidelse, men naevnet leegger veaegt
pé, at lungefunktionsundersogelse kun viser
let nedsat lungefunktion og denne er norma-
liseret ved bronchieudvidende behandling.
Der er endelig lagt veegt pa, at udredning for
dyspeptiske gener har vist normale forhold.

Neevnet skonner, at De udfra Deres alder
og helbredsmeessige tilstand skulle have
mulighed for at patage Dem passende er-
hvervsarbejde eventuelt efter forudgaende
revalidering,.

Neaevnet stadfester saledes socialcentrets
afgorelse.
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Den 16. marts 1999 klagede A telefonisk til
det sociale naevn over nevnets afgarelse, 0g
den 22. marts 1999 klagede A ved brev. I kla-
gen skrev A bl.a. folgende:

”1 jeres begrundelse ang. afslag pa fortids-
pension, henviser I bl.a. til at jeg ikke er 50%
uarbejdsdygtig. 1 den forbindelse skal jeg
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re opmerksom pa at begge speciallaeger
(C) samt overlege (D)) mundtligt over for
iig, har sagt, at de ikke kan satte procenter
4 mig, alene pa baggrund af, at de ikke kan
tille en diagnose.

eg skal yderligere gore-opmeerksom pa at
g efter aftale med kommunen frivilligt er
jet med til at tage en samtale med kommu-
ens psykologer. Dette er pa grund af den

‘tilsyneladende disharmoni, der er mellem
“Revacentrets, Overleege (D)’s og specialleege
+(C)’s opfattelser af det, (C) kalder psykisk
- overbygning. S& snart jeg har veeret til denne
_samtale, vil jeg sende deres vurdering af
“mig, s& denne kan vedlegges sagen.”

Af psykologark fra den 15. april 1999 frem-

 gér bl.a. felgende:

“Klienten har veeret indkaldt til samtale med
ut. d. 13.4.99.

Ved samtalen giver klienten udtryk for, at
hun oplever at have haft en ganske alminde-
lig opvaeekst hos biologiske foraeldre sammen
med en storespster som hun beskriver som
almindelig velfungerende. Klienten mener
ikke at have haft belastende opveekstforhold
eller i ovrigt at have veeret udsat for trauma-
tiserende forhold som fx vold, overgreb eller
lignende.

Klienten mener, at hun muligvis flyttede
lidt tidligt hjemmefra og blev gravid. Vedr.
sin skolegang har klienten heller intet at be-
meerke.

Hun har 9. klasses eksamen med middel
karakterer og synes, at den sidste del af hen-
des skolegang var preeget af skoletraethed.

Omkring sin dagligdag aktuelt giver kli-
enten udtryk for, at hun egentlig er tilfreds
bortset fra de kendte somatiske problemer.
Oplever sig ikke isoleret, men har jevnlig
kontakt med andre voksne fra sit netveerk.
Men kontakten, oplyser hun, afpasses og til-
retteleegges efter den somatiske tilstand.
Hun giver udtryk for at veere meget plaget af
smerterne i perioder, og pa den made mener
hun sig psykisk pavirket af den somatiske
tilstand, idet hun giver udtryk for begraens-
ninger i forhold til naturlig udfoldelse og en
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mere eller mindre kontinuerlig fokusering
pa, hvorledes hun bedst kan ‘ekonomisere’
med de kreefter hun har og undga overbe-
lastning.

Klienten mener ikke at nogen former for
aktivering eller anden beskeftigelse ville
bringe hende eller situationen videre.

Konkluderende er det min vurdering, at der
udfra det foreliggende ikke er oplysninger,
som kunne indicere psykologisk behand-
ling. Der fremtreeder i sagsakter savel som
ved samtale med klienten ingen afgreenset
eller defineret psykologisk problemstilling,

* der kunne begrunde tilbud om psykologisk

behandling til klienten.”

Den 14. maj 1999 meddelte det sociale neevn
A at neevnet havde genvurderet afgerelsen,
men besluttet at fastholde afgorelsen af 26.
februar 1999. Naevnet sendte herefter sagen
til Den Sociale Ankestyrelse.

Ankestyrelsen afviste den 27. maj 1999 at
behandle A’s sag idet styrelsen ikke ansa sa-
gen for at veere af principiel cller generel be-
tydning.

Den 4. januar 2000 klagede A til mig (mit
jnr. 2000-0073-040). I brevet henviste A til
Hejesterets dom af 22. december 1999 og an-
forte at hunidagspressen var blevet bekendt
med at Ankestyrelsen pa baggrund af dom-
men ville lempe praksis i visse typer af pen-
sionssager, herunder sager hvor ansegerne
lider af kroniske smerter. A mente at hendes
sag matte veere omfattet af den kommende
praksisendring.

I brev af 22. februar 2000 skrev jeg bl.a. fol-
gende til A:

”Af de indsendte bilag fremgar at De bl.a. li-
der af en smertetilstand i venstre hofteregion
samt periodevise smerter fra laanderyggen.

Ved Hojesterets dom af 22. december 1999
blev Den Sociale Ankestyrelse demt til at an-
erkende at sagsogeren var berettiget til mel-
lemste fortidspension. Det er pa nuveaerende
tidspunkt uafklaret hvilken betydning dom-
men vil fa for myndighedernes praksis i sa-
ger om tilkendelse af fortidspension.
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Hojesterets dom vedrerte en kvinde med
en arbejdsbetinget skulderlidelse der var
startet i 1980’erne. Specialleeger havde udtalt
at den pageldende havde massive smerter
og en ubrugelig arm, at alle behandlingsmu-
ligheder var udtemte, og at tilstanden var
stationaer. Ankestyrelsen havde oprindeligt
afslaet at meddele den pageeldende fortids-
pension, men havde senere — efter at retssa-
gen var pabegyndt — tilkendt hende forhgjet
almindelig fertidspension.

Pa grundlag af de foreliggende speciallze-
geerkleeringer fandt Hojesteret det godtgjort
at sagsegerens erhvervsevne fra 1988 varigt
havde veeret nedsat med omkring 2/3, og at
den pagaeldende ikke — som forudsat af An-
kestyrelsen — kunne klare et halvdagsarbej-
de. Samtidig bemaerkede retten at hverken
nevnet eller Ankestyrelsen pd noget tids-
punkt havde anmodet om at der blev foreta-
get yderligere underspgelser vedrerende
sagsogerens erhvervsevne i form af revalide-
ring, arbejdsprevning eller lignende. Hoje-
steret fandt herefter at sagsegeren opfyldte
betingelserne for mellemste fartidspension
da hun indgav sin ansegning i 1988.

Det er som naevnt ovenfor usikkert hvad
Ankestyrelsens kommende praksisaendring
som folge af Hojesteretsdommen munder ud
i, bade for sa vidt angar pensionsmyndighe-
dernes vurdering af resterhvervsevnen, og
for s& vidt angdr begrundelseskravet.

P& den baggrund mener jeg det er mest
korrekt at sende Deres klage med bilag til
Den Sociale Ankestyrelse som en anmod-
ning fra Dem om at Ankestyrelsen tager stil-
ling til om styrelsen - pa baggrund af Haje-
sterets dom af 22. december 1999 — mener at
der er grundlag for at genoptage Deres sag.
De vil herefter modtage svar fra Ankestyrel-
sen. Jeg har bedt Ankestyrelsen om at retur-
nere Deres bilag til Dem sammen med sva-
ret.

Nar De har modtaget endeligt svar i sagen
- og hvis De er utilfreds med svaret — er De
velkommen til at rette henvendelse til mig
igen.”
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I brev af samme dato bad jeg Ankestyrelsen
om at tage stilling til om styrelsen — pé bag-
grund af Hajesterets dom af 22. december
1999 — mente at der var grundlag for at gen-
optage A’s sag.

Den 13. juni 2000 skrev Den Sociale Anke-
styrelse til Det Sociale Neaevn for Keben-
havns og Frederiksberg Kommuner at efter-
som det var det sociale neevn der senest hav-
de truffet afgarelsc i sagen, var det efter An-
kestyrelsens opfattelse naevnet der skulle
tage stilling til om der var grundlag for at
genoptage A's sag.

Ved brev af 26. april 2001 rykkede A det
sociale navn for en afgarelse af genoptagel-
sessporgsmalet. I brevet henviste A til en ny
dom afsagt af Hojesteret den 12. januar 2001.
A mente at situationen for den pagaeldende i
denne sag helbredsmaessigt 14 meget teet pd
hendes egen situation.

Den 14. august 2001 afviste det sociale
navn at genoptage A’s pensionssag pa bag-
grund af Hgjesterets domme af 22. december
1999 og 12. januar 2001. Neevnet skrev end-
videre:

’

Neevnet har lagt veegt pa, at Hojesterets
domme vedrgrer bedemmelsen af erhvervs-
evnenedseettelsen ved afgerelsen af hvilken
pensionsgrad, der kunne tilkendes en anse-
ger, som pensionsmyndighederne allerede
havde tilkendt pension.

Da De ved Neaevnets afgorelse af 26. febru-
ar 1999 fik afslag pa fertidspension, finder
Neevnet ikke, at Hojesteretsdommen har be-
tydning for Neevnets afgerelse i Deres sag.

Naevnet mé saledes fastholde sin trufne
afgorelse og genoptager ikke pensionssagen.

Hvis De mener, at Deres helbredsmaessige
forhold har aendret sig, saledes at De af den-
ne grund skulle veere berettiget til fortids-
pension, henvises De til at indgive anseg-
ning om rejsning af sag om fortidspension til
lokalcentret.

’”

Den 3. september 2001 klagede A over det
sociale naevns afgerelse, og den 25. septem-
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per 2001 meddelte naevnet A at neevnet hav-
de genvurderet, men besluttet at fastholde
sin afgerelse af 14. august 2001, og at A’s sag

. var sendt til Den Sociale Ankestyrelse.

"Den 10. oktober 2001 afviste Ankestyrel-
sen at behandle A’s sag fordi styrelsen ikke
ansa sagen for at vere af principiel eller ge-

~ nerel betydning. Styrelsen skrev endvidere

fglgende:

1

Begrundelsen herfor er, at afgerelsen be-
ror pd en konkret vurdering af, om der pa
baggrund af sagens faktiske oplysninger er
grundlag for genoptagelse pd baggrund af
Heojesterets domme af 22. december 1999 og
12. januar 2001.

Nevnets afgorelse strider ikke pé det fore-
liggende grundlag imod Ankestyrelsens
praksis. Den skennes heller ikke at have ge-
nerel betydning for retsanvendelsen pa om-
radet.

En afggrelse fra Ankestyrelsen kan derfor
ikke forventes at ville blive til vejledning for
kommunerne og de sociale neevn ved den
fremtidige sagsbehandling.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle
sagen.

Ankestyrelsen skal med hensyn til det, der
er anfort i klagen om betydningen af Hoje-
sterets domume, bemeerke, at dommene efter
Ankestyrelsens vurdering navnlig har be-
tydning for bedemmelsen af omfanget af
nedseettelsen af erhvervsevnen ved afgerel-
se af hvilken grad af pension, der kan tilken-
des. Dommene tager efter Ankestyrelsens
vurdering ikke seerskilt stilling til, hvornar
der er grundlag for tilkendelse af fortidspen-
sion i det hele taget.

Det bemeerkes endvidere generelt, at til-
kendelse af fortidspension beror pa en kon-
kret vurdering af de helbredsmaessige for-
hold sammenholdt med de sociale og er-
hvervsmaessige forhold, herunder om alle
aktiverings-, revaliderings- og behandlings-
maessige samt andre foranstaltninger har
veeret afprovet.”
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Den 29. oktober 2001 modtog jeg A’s brev af
25. august 2001 hvori A klagede over Den
Sociale Ankestyrelses afgorelse.

Med brev af 26. november 2001 bad jeg
Den Sociale Ankestyrelse, Det Sociale Neevn
for Kebenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner og Kebenhavns Kommune, Y Bydel, om
en udtalelse i sagen. Jeg skrev bl.a. felgende:

“Ineevnets afgorelse af 14. august 2001 skrev
neevnet bl.a.:

'Neevnet finder ikke grundlag for at gen-
optage Deres pensionssag i anledning af He-
jesterets domme af 22. december 1999 og 12.
januar 2001.

Neevnet har lagt veegt pd, at Hojesterets
domme vedrgrer bedemmelsen af erhvervs-
evnenedsattelsen ved afgerelsen af hvilken
pensionsgrad, der kunne tilkendes en anso-
ger, som pensionsmyndighederne allerede
havde tilkendt pension.

Da De ved Naevnets afgorelse af 26. febru-
ar 1999 fik afslag pé fertidspension, finder
Nevnet ikke, at Hojesteretsdommen har be-
tydning for Neevnets afgorelse i Deres sag,.’

Den Sociale Ankestyrelse skrev i sin afgo-
relse af 10. oktober 2001 bl.a. felgende:

‘Ankestyrelsen skal med hensyn til det,
der er anfort i klagen om betydningen af Ho-
jesterets domme, bemaerke, at dommene ef-
ter Ankestyrelsens vurdering navnlig har
betydning for bedemmelsen af omfanget af
nedseettelsen af erhvervsevnen ved afgerel-
se af hvilken grad af pension, der kan tilken-
des. Dommene tager efter Ankestyrelsens
vurdering ikke sarskilt stilling til, hvornar
der er grundlag for tilkendelse af fortidspen-
sion i det hele taget.’

Myndighederne bedes blandt andet ud-
dybe denne opfattelse.

Myndighederne bedes endvidere udtale
sig.om hvilken betydning resultatet af ar-
bejdsprevningen pd Revacentret, jf. Reva-
centrets udtalelse af 17. juni 1997, er blevet
tillagt ved afgorelsen af om (A) er berettiget
til fortidspension.”

Den 8. maj 2002 modtog jeg kommunens, det
sociale naevns og Ankestyrelsens udtalelser
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af henholdsvis 20. marts, 17. april og 8. maj
2002. Y Bydel skrev felgende i sin udtalelse
af 20. marts 2002:

“Sagen omhandler en 35-drig ugift kvinde,
der i 1997 sogte om fortidspension hovedsa-
gelig udfra ryg- og hoftesmerter.

(Y) Bydel gav afslag pa pensionen i juli
1998 - med begrundelsen om at erhvervsev-
nen ikke var nedsat i et omfang, der beretti-
gede til pension. Afslaget blev efter genvur-
dering fastholdt af Bydelen og sagen over-
sendes til Det Sociale Naevn, der primo 1999
fastholder afslag pa pension.

Klienten retter primo 2000 henvendelse til
Ombudsmanden, idet hun finder at hgjeste-
retsdommene péd fertidspensionsomradet,
ma have betydning for hendes sag.

Den Sociale Ankestyrelse afger i oktober
2001, at der ikke er grundlag for at Ankesty-
relsen kan gd ind i sagen, da denne ikke har
principiel eller generel betydning.

Siden klienten sggte pension i 1997 har der
veret tale om ambulant behandling pa
Hvidovre hospital juli 2000, der var mistan-
ke om discusprolaps, men dette blev afkreef-
tet ved MR-scanning 19=sept. 2000, klienten
far ambulant fysiurgisk behandling i 3 ma-
neder, hvorefter behandlingen afsluttes med
at pdgeeldende instrueres i hjemmeprogram.

(Y) lokalcentret har forsegt at motivere
klienten til et fleksjob, hvilket ikke hidtil er
lykkedes, klienten finder ikke selv at dette er
en mulighed pé grund af hendes smerter.

Klienten modtager kontanthjelp, har vee-
ret uden for arbejdsmarkedet siden 1992.

Ombudsmanden eonsker, at lokalcentret
kommer med kommentarer om pa hvilken
made revacentrets rapport fra 1997 er indga-
et i sagsbehandlingen.

(Y) Lokalcenter har pa baggrund af rap-
porten vurderet, at klienten burde kunne
opna tilknytning til arbejdsmarkedet efter
evt. optreening eller revalidering — evt. med
henblik pa placering i en sdkaldt 50/50 ord-
ning — 'forleberen for fleksjobbet’ ~ hvor der
kunne tages hejde for klientens helbreds-

meessige gener, idet lokalcentret ikke var
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enige i revacenterets bedemmelse af graden
af erhvervsevnenedsettelsen — udfra en ob-
jektiv vurdering af de legelige fund.”

Det sociale neevn skrev felgende i sin udta-
lelse af 17. april 2002:

’”

Det fremgér af Ombudsmandens brev, at
han bl.a. enskede myndighedernes uddyb-
ning af betydningen af en Hegjesteretsdom
samt om betydningen af resultatet af en ar-
bejdsprevning af pageeldende pa Revacen-
tret i 1997 for spergsmalet om tilkendelse af
fertidspension.

Nevnet skal i den anledning meddele, at
Den Sociale Ankestyrelse som sin fortolk-
ning af Hejesterets domme har tilkendegi-
vet, at dommene ikke tager seerskilt stilling
til, hvornar der er grundlag for tilkendelse af
fortidspension i det hele taget. Naevnet skal i
denne forbindelse henvise til Nyt fra Anke-
styrelsen nr. 5/00 og nr. 1/2002.

Neevnet finder ikke, at der 1 den konkrete
sag foreligger omstaendigheder, som kan be-
grunde, at Neevnet fraviger den fortolkning
af dommene, som Ankestyrelsen har anlagt
og felger.

Nevnet skal med hensyn til arbejdsprev-

ningen pa Revacentreti1997 anfore, at resul- -

tatet heraf i vaesentlig grad beroede pa pa-
geldendes helbredsmessige forhold. Naev-
net har i denne forbindelse skennet, at der pa
grundlag af oplysningerne om de helbreds-
meessige forhold ikke skulle veere noget til
hinder for, at pageldende kan patage sig ar-
bejde.

Nevnet har herved desuden lagt vaegt pa
pageeldendes alder og tidligere beskeeftigel-
sesforhold.

Navnet finder pa baggrund af en samlet
bedemmelse af sagen ikke grundlag for at
genoptage sagen og ma henholde sig til den
trufne afgerelse.

I

Ankestyrelsens udtalelse af 8. maj 2002 er sa-
lydende:
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Det bemarkes indledningsvis, at Anke-
styrelsen ved afgorelse meddelt i brev af 10.
oktober 2001 alene har forholdt sig til, hvor-
vidt ovenneevntes sag kunne anses for at
veere af principiel eller generel betydning.

Ankestyrelsen fandt ikke, at Det Sociale
Neevns afgerelse af 14. august 2001, hvoref-
ter naevnet ikke fandt grundiag for at genop-
tage (A)’s sag om afslag pa fertidspension pa
baggrund af Hgjesterets domme af 22. de-
cember 1999 og 12. januar 2001, kunne anta-
ges til principiel behandling.

Ankestyrelsen henviste blandt andet til, at
naevnets afgorelse ikke pa det foreliggende
var i strid med Ankestyrelsens praksis ved-
rorende de nevnte hojesteretsdomme.

Ankestyrelsens begrundelse for at medde-
le afslag pa principiel / generel behandling
fremgik af navnets afgorelsesbrev, hvortil
der i ovrigt henvises.

(A) har i henvendelsen til Folketingets
Ombudsmand henvist til, at hgjesteretsdom-
mene begge angar sager, hvor der var til-
kendt fartidspension, men at der i begge sa-
ger blev tilkendt en hgjere pensionsgrad pa
baggrund af kroniske smerter. (A) henviser
til, at i hendes sag er der afslaet pension net-
op med henvisning til denne diagnose.

Dertil skal Ankestyrelsen bemeerke, at det
er Ankestyrelsens vurdering, at Hojesterets
domspraksis navnlig vedrerer bedemmel-
sen af omfanget af nedseettelsen af erhvervs-
evnen med henblik pd, hvilken grad af pen-
sion, der kan tilkendes en anseger, hvor der
er fundet grundlag for at tilkende pension.

Ankestyrelsen kan herved henvise til, at
det fremgéar af dommene, at Hojesteret har
lagt til grund, at Ankestyrelsen havde aner-
kendt, at sagsagernes lidelser var berettige-
de til fortidspension. Spergsmalet var heref-
ter, hvornar og i hvilket omfang erhvervsev-
nen varigt blev nedsat som felge af invalidi-
teten.

Det kan imidlertid oplyses, at Ankestyrel-
sen efter afvisningen af (A)’s sag har antaget
og truffet afgerelse i lignende sager til naer-
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mere belysning af praksis for genoptagelse
pa baggrund af Hojesterets domspraksis,
herunder ogsa Hojesterets seneste dom af 18.
oktober 2001, hvorved Ankestyrelsen blev
frifundet i en sag om tilkendelse af fortids-
pension.

Ankestyrelsen finder herefter ikke grund-
lag for at antage sagen til belysning af dette
spergsmal.”

Den 4. juni 2002 sendte jeg myndighedernes
udtalelser til A s hun kunne fremkomme
med eventuelle bemeerkninger, og i brev af
23. juni 2002 havde A felgende kommenta-
rer:

"

Jeg har dog bemaerkninger til Kebenhavns
kommune, lokalcenter (Y)’s kommentar.

1.: Det er rigtig at jeg var i 3 maneders be-
handling pa Hvidovre hospital. Det stoppe-
de dog, efter de 3 maneder pga. venteliste pa
denne behandling, ligesom jeg fik at vide at 3
maneder var meget leengere tid end der nor-
malt gives pga. ventelisten.

2.: Ang. Lokalcenter (Y)'s kommentar om
at jeg ikke var motiveret til fleksjob, er dette
ikke sandt. Da de kom med dette tilbud, for-
talte jeg dem at jeg ikke fysisk var i stand til
dette pga. smerter, ligesom jeg sagde at min
sag var sendt ind til Folketingets ombuds-
mand. Derefter satte de selv dette i bero. Jeg
vil gore opmeerksom pé at jeg har bedt om
aktindsigt pa lokalcenter (Y), og at jeg agter
at indgive en skriftlig klage over deres for-
tolkning af den samtale vi havde ang. fleks-
job, da den ikke stemmer overens med sand-
heden.

3.: Ang. Lokalcenter (Y)’s uenighed med
Revacenters konklusion p& min helbredssi-
tuation, stiller jeg mig helt uforstdende. Da
de bad om at jeg skulle pd Revacenter, var
det fordi de mente at revacenteret var fagligt
kompetente til at vurdere mit helbred, og at
det var de ikke selv. Nu ma jeg sa konstatere
at lokalcenter (Y) mener at de alligevel er
mere kompetente til at vurdere mit helbred
end Revacentret. Det pa trods af at ingen fra
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lokalcentret har set mig personligt, udover
de sagsbehandlere der har fdet tildelt min
sag.

4.: Udover at lokalcenter (Y) er uenig med
Revacentret, er de tilsyneladende ogsa uenig
med deres egen leegekonsulent. Han andre-
de holdning til min sag, efter jeg havde vee-
ret hos Overlege (D) (HS Tverfaglig smer-
tecenter). Alt dette ligger i min sag, som I er
i besiddelse af.”

i Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har koncentreret min undersogelse
om hvorvidt det sociale neevn pd bag-
grund af nye hejesteretsdomme pa for-
tidspensionsomréddet kunne afvise at gen-
optage behandlingen af Deres sag om fer-
tidspension.

Myndighedernes afgorelser er truffet
pa grundlag af dageeldende lov om social
pension, jf. lovbekendtgorelse nr. 22 af 14.
januar 1998 med senere @ndringer. Loven
i indeholder falgende bestemmelser af be-
tydning for sagen:

§ 14. Hajeste fortidspension kan tilken-
des personer i alderen fra 18 til 60 ar, der i
ethvert erhverv ma anses for kun at have
ubetydelig erhvervsevne i behold.

Stk. 2. Mellemste fortidspension kan til-
 kendes
1) personer i alderen fra 18 til 60 ar, hvis

erhvervsevne er nedsat med omkring

2/3,0g
2) personer i alderen fra 60 til 67 ar, hvis
erhvervsevne er nedsat i det omfang,
! der er nevnt i stk. 1.
Stk. 3. Forhgjet almindelig fortidspensi-
i on eller almindelig fertidspension kan til-
i kendes
3 1) personer i alderen fra 18 til 67 ar, hvis
; erhvervsevne er nedsat pa grund af hel-
i bredsmeessige forhold med mindst
'; halvdelen,
| 2)personer i alderen fra 18 til 67 ar, hvis
i erhvervsevne er nedsat med mindst

halvdelen, uden at nedsattelsen alene

skyldes helbredsmaessige forhold, og
3) personer i alderen fra 50 til 67 ar, nar so-

ciale og helbredsmeessige forhold taler
for det.

Stk. 4. Pension efter stk. 3 tilkendes som
forhgjet almindelig fortidspension til per-
soner under 60 dr og som almindelig for-
tidspension til personer over denne alder.

Stk. 5. Socialministeren kan fastszette
naermere regler om tilkendelse af pension
efter stk. 3, nr. 2 og 3.

Stk. 6. Alderen pd det tidspunkt, hvor

en fortidspensionssag pabegyndes, eller -

hvor der er ansggt om pension efter §§ 16
og 18, er afgerende for, hvilken pension
der kan tilkendes. Er de avrige betingelser
for tilkendelse ferst opfyldt pa et senere
tidspunkt, er det alderen pa dette tids-
punkt, der er afgoarende for, hvilken pen-
sion der kan tilkendes.

Stk. 7. Efter det fyldte 60. ar kan pension
uden pensionistens samtykke hverken
frakendes eller nedsettes til lavere form
for pension, jf. § 13. Dette gaelder dog ikke
for invaliditetsydelse og bistands- og ple-
jetilleeg.

§ 15. Tilkendelse af pension efter § 14,
stk. 1-2 og stk. 3, nr. 1 og 2, er betinget af, at
erhvervsevnen varigt er nedsat pa grund
af fysisk eller psykisk invaliditet. Med
henblik pa pension efter § 14, stk. 3, nr. 2,
skal der dog ogsa leegges afgerende vaegt
pé andre omsteendigheder, der klart viser,
at erhvervsevnen hos en anseger, som
ikke har andre forsergelsesmuligheder, er
varigt nedsat. Der kan i helt ekstraordince-
re tilfeelde tilkendes pension efter § 14, stk.
3, nr. 2, uden at nedseettelsen af erhvervs-
evnen skyldes helbredsmaessige forhold.

Stk. 2. Tilkendelse af fertidspension ef-
ter § 14 forudseetter, at alle aktiverings-,
revaliderings- og behandlingsmaessige
samt andre foranstaltninger, der kan for-
bedre erhvervsevnen, har veeret afprovet,
og at erhvervsevnen ikke varigt kan for-
bedres.
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Stk. 3. Ved bedommelsen af, i hvilket

. omfang erhvervsevnen er nedsat, skal der

foretages en sammenligning mellem den

. indteegt, som den pageldende skennes at

kunne opna ved et arbejde, der svarer til
pageldendes krafter og feerdigheder, og
som under hensyn til uddannelse og tidli-
gere virksomhed kan forlanges af den pa-
geeldende, og den indtegt, som personer
med lignende uddannelse normalt opnér i
samme egn. Der skal endvidere tages hen-
syn til alder, livsstilling, bopzel og beskeef-
tigelsesmuligheder og til sddanne andre
omstendigheder, der i det enkelte tilfeelde
findes at burde tilleegges vaegt.

Stk. 4. Socialministeren fastseetter neer-
mere regler om vurderingen af erhvervs-
evnenedseettelsen for personer, der ikke
kan anses for hidtil at have veeret fuldtids-
beskaeftigede.

Af vejledning nr. 66 af 10. marts 1998
om social pension fremgar bl.a. felgende:
’56. Pension kan tilkendes, hvis perso-
nens erhvervsevne er nedsat pa grund af
en varig fysisk eller psykisk invaliditet, se
lovens § 15. Det er en betingelse, at lidel-
sen i sig selv bevirker en betydelig og va-
rig nedseettelse af personens funktionsev-
ne pa arbejdsmarkedet og dermed af ev-
nen til at forserge sig selv ved arbejde.
Det er kommunen, der efter en konkret
vurdering beslutter, hvilke oplysninger,
der er nodvendige til belysningen af pa-
geeldende helbredsforhold. Det er endvi-
dere kommunen, der selvsteendigt vurde-
re de helbredsmaessige oplysninger i rela-
tion til fortidspensionssagen.
Kommunens bedemmelse forudsetter,
at pageldendes helbredsforhold er grun-
digt undersoegt og velbeskrevet — typisk af
en laege eller andre fagfolk. Bedemmelsen
forudseetter desuden et indgdende kend-
skab til lidelsens indvirkning pa den er-
hvervsmaessige funktionsevne. Bedom-
melsen ma tage udgangspunkt i erfaringer
om, hvilke helbredsmassige begraensnin-

ger og lidelser der almindeligvis medfe-
rer, at folk mé opgive erhvervsarbejde helt
eller delvis.

At lidelse skal veere varig betyder, at
der ikke er udsigt til, at den bedres vee-
sentligt hverken af sig selv eller ved be-
handling.

1 de fleste tilfaelde indgar den helbreds-
maeessige vurdering som et led i kommu-
nens samlede sken over erhvervsevnens
nedsattelse. Pageeldendes sociale og er-
hvervsmaessige forhold sammen med den
helbredsmaessige vurdering er séledes
med til at bestemmme, om der skal tilkendes
hojeste, mellemste eller (forhejet) almin-
delig fortidspension pa grund af helbreds-
maessige forhold.

En helbredsvurdering alene kan dog
vare tilstreekkeligt grundlag for bedem-
melse af erhvervsevnens nedsattelse. Det
er som regel kun tilfeeldet, nér der kun er
ubetydelig erhvervsevne i behold, altsa i
de tilfeelde hvor der kan tilkendes hajeste
tertidspension.

Der kan ogsa tilkendes pension, hvis er-
hvervsevnen er nedsat, uden at nedseettel-
sen alene skyldes de helbredsmeessige for-
hold, altsd nar den skyldes kombinerede
helbredsmeessige og sociale forhold.

Der kan vare tilfeelde, hvor arsagerne
til erhvervsevnens nedseettelsen kun ved
en meget vid fortolkning kan betegnes
som invaliditet. Der kan ogsé veere tilfeel-
de, hvor der ikke er en sadan helbreds-
svaekkelse, at den alene giver grundlag for
at anse erhvervsevnen for nedsat med
mindst halvdelen, men hvor det alligevel
ud fra en samlet bedemmelse er dbenbart,
at pageeldende ikke vil blive i stand til at
forserge sig selv.’

Som det fremgdr af ovenneevnte lovbe-
stemmelser og; til dels af vejledningen, kan
forhejet almindelig fortidspension tilken-
des personer i alderen fra 18 til 67 (nu 65)
ar hvis erhvervsevnen er nedsat med
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mindst halvdelen pa grund af fysisk eller
psykisk invaliditet. Det myndighederne
skal vurdere i fertidspensionssager, er sa-
ledes om erhvervsevnen er nedsat pa
grund af invaliditet, og i givet fald hvor
meget den er nedsat.

Som det er Dem bekendt, afsagde Heoje-
steret den 22. december 1999 dom i en fer-
tidspensionssag (Ugeskrift for Retsvaesen
2000, s. 645) hvorefter en fertidspensionist
var berettiget til mellemste fertidspension
fra hendes forste ansegning om pension
blev indgivet ca. 11 ar for.

Hojesterets dom vedrerte naermere en
kvinde med en arbejdsbetinget skulderli-
delse der var startet i 1980erne. Speciallee-
ger havde udtalt at den pdgeeldende hav-
de massive smerter og en ubrugelig arm,
at alle behandlingsmuligheder var ud-
tomte, og at tilstanden var stationeer. An-
kestyrelsen havde oprindelig afsldet at
meddele den pagaldende fortidspension,
men havde senere — efter at retssagen var
pabegyndt — tilkendt hende forhaijet al-
mindelig fortidspension.

Pa grundlag af de foreliggende special-
legeerkleeringer fandt Hojesteret det
godtgjort at sagsegerens erhvervsevne fra
1988 varigt havde veeret nedsat med om-
kring 2/3, og at den pageeldende ikke —
som forudsat af Ankestyrelsen — kunne
klare et halvdagsarbejde. Samtidig be-
merkede retten at hverken neaevnet eller
Ankestyrelsen p& noget tidspunkt havde
anmodet om at der blev foretaget yderli-
gere undersogelser vedrerende sagsage-
rens erhvervsevne i form af revalidering,
arbejdsprevning eller lignende. Hajesteret
fandt herefter at sagsegeren opfyldte be-
tingelserne for mellemste fortidspension
da hun indgav sin ansegning i 1988.

Hgjesteret har i sin dom skrevet felgen-
de:

7

Ilov om social pension § 15, jf. § 14, an-
gives de retlige betingelser for at fa til-
kendt fertidspension. Det er efter § 15, stk.
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1, 1. pkt., en betingelse for tilkendelse 4
pension, at erhvervsevnen er Varigt ne
sat pa grund af fysisk eller psykisk invali;
ditet. Efter lovens § 15, stk. 1, 4. pkt. (
stk. 2), kan pension ikke tilkendes, h
der foreligger mulighed for at ivaerksae
foranstaltninger, der kan antages mere v
rig at forbedre erhvervsevnen. § 15, stk
(nu stk. 3), indeholder narmere regler on
bedemmelse af nedseettelse af erhvervsey;
nen.

Domstolenes provelse af afgarelser o
tilkendelse af fortidspension omfatter de
administrative myndigheders bedemm
se af, om de naevnte betingelser er opfyldf
selv om denne bedemmelse til dels berot
pé bevisvurderinger af skensmaessig k
rakter. Det ma imidlertid ved provels
tages i betragtning, at revaliderings-
pensionsnaevnene, nu de sociale neevn, 0g
Den Sociale Ankestyrelse gennem b
handlingen af et stort antal sager har
seerlig erfaring i disse bevisvurderinger.og:
bistds af fast tilknyttede leegekonsulentetss
Der ma derfor foreligge et sikkert grun
lag, for at domstolene kan tilsideszette.
administrativ afgerelse om fortidspen:
on. Domstolene vil i s& fald i almindeligg
hed have fornedent grundlag for at traeffg
afgorelse i sagen, og der vil sdledes n
malt ikke vere anledning til at hjemv
sagen til fornyet behandling ved de ad
nistrative myndigheder.

Den Sociale Ankestyrelse anerkend
med afgerelsen af 9. november 1994, at A
lidelse berettigede hende til en helbred
betinget fertidspension. Spergsmalet g
herefter, hvornar og i hvilket omfang eg
hvervsevnen varigt blev nedsat som fﬂl
af invaliditeten. i

A havde arbejdet som sagsbehandler
Kabenhavns kommune siden 1962. Hegj
des skulderlidelse startede i begyndels i
af 1980’erne, og der blev i perioden ind{j
indgivelse af pensionsansegning den 3%
oktober 1988 gennemfort en rakke fof
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i.der en operation i 1985, dog uden positivt
~rresultat. Efter flere sygeperioder og perio-
--der med arbejde pé deltid matte hun op-
i here med sit arbejde i 1988.

Speciallzege B udtalte i sine erkleeringer
af 10. november 1988 og 14. august 1990 —-
hvoraf den sidste blev udarbejdet efter an-
modning fra Revaliderings- og Pensions-
nevnet i Kebenhavn - at A led af en rota-
“tor cuff laesion, at hun havde massive
“smerter og en ubrugelig arm, at alle be-
handlingsmuligheder var udtemte, og at
tilstanden var stationeer. Overlage C’s er-
. kleering af 30. august 1994, der blev udar-
.. bejdet efter anmodning fra Den Sociale
.. Ankestyrelse, konkluderede, at A’s gener
var uendrede siden 1985, og at hun var

udc af stand til at bruge hejre arm til no-
gen form for arbejde.

Hojesteret finder det pd grundlag af dis-
se erkleeringer godtgjort, at A’s invaliditet
forela allerede i 1988, og at hendes er-
hvervsevne som folge af invaliditeten var
varigt nedsat fra dette tidspunkt.

Pa grundlag af erklaeringerne og det i
ovrigt foreliggende finder Heojesteret det
endvidere godtgjort, at hendes erhvervs-
evne fra 1988 varigt har veeret nedsat med
omkring 2/3, og at A saledes ikke - som
forudsat i Den Sociale Ankestyrelses afgo-
relse af 9. november 1994 - kan klare et
halvdagsarbejde. Det bemacrkes herved,
at hverken Revaliderings- og Pensions-
navnet eller Den Sociale Ankestyrelse pa
noget tidspunkt har anmodet om, at der
blev foretaget yderligere undersogelser
vedrerende A’s erhvervsevne i form af re-
validering, arbejdsprevning eller lignen-
de.

A opfyldte sdledes betingelserne for
mellemste fortidspension, da hun indgav
sin ansagning den 31. oktober 1983. Hoje-
steret tager derfor A's principale pastand
til folge.

13-1. Fortolkning af 2 principielle hojesteretsdomme ...

Samme dag som Hojesteret afsagde
dommen, fremkom Den Sociale -Ankesty-
relse med folgende pressemeddelelse:

"Hojesteret har i dag for ferste gang af-
sagt dom i en sag om tilkendelse af for-
tidspension.

Sagen drejede sig om en kontoruddan-
net kvinde, der havde smerter og bevaege-
indskraenkninger i hejre arm og som efter
dagezldende pensionsregler (regler for 1.
juli 1998) havde féet tilkendt almindelig
forhgjet fortidspension (laveste sats). Hun
havde indbragt sagen for domstolene for
at fa tilkendt en hgjere fortidspension og
for at fa tilkendt pension fra et tidligere
tidspunkt. :

Hegjesteret var enig med Den Sociale
Ankestyrelse i, at hun var berettiget til for-
tidspension, men fandt, at hun var beret-
tiget til en hojere pension (mellemste sats).

Sagen var afgjort i det administrative
klagesystem. Pensionsmyndighederne fo-
retager en socialfaglig helhedsvurdering,
der gér videre end den rene juridiske vur-
dering og rene retssikkerhedsbetragtnin-
ger. Men Hojesteret har i den konkrete sag
tilsidesat pensionsmyndighedernes sken
og vurderet, at hun var berettiget til mel-
lemste fortidspension.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at
domstolskontrollen er vigtig for det socia-
le system, sé retsanvendelsen dermed lo-
bende kan justeres.

‘I den konkrete sag vurderede Hojeste-
ret, at pdgeeldende havde ret til en hojere
pension end den tilkendte’ siger styrelses-
chef Karen Sejersdal Christensen. "Det ta-
ger vi naturligvis til efterretning og vi vil
nu efter droftelse med kammeradvokaten
vurdere, hvilken betydning dommen far
for pensionsmyndighedernes praksis’.

P4 baggrund af Hejesterets dom ud-
sendte Den Sociale Ankestyrelse en Social
meddelelse den 15. februar 2000 (SM P-3-
00) hvori Ankestyrelsen gennemgik dom-
men. Ankestyrelsen skrev endvidere:
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Sagen blev behandlet i principielt me-
de, da Ankestyrelsen fandt, at sagen har
principiel betydning for praksis for tilken-
delse af fertidspension.

Afgorelse: _

Ankestyrelsen tog Hgjesterets dom af
22. december 1999 til efterretning og aner-
kendte herved, at anspger havde ret til
mellemste fartidspension efter § 14, stk. 2,
nr. 1,ilov om social pension med virkning
fra den 31. oktober 1988.

Ankestyrelsen @endrede saledes sin tid-
ligere afgorelse.’

I pressemeddelelse af 21. februar 2000
udtalte Den Sociale Ankestyrelse folgen-
de:

Ny praksis i Den Sociale Ankestyrelse
kan fa betydning for pensionister pa den
sakaldte ‘forhgjede almindelige fortids-
pension’, hvis de tidligere har faet afslag
pa at f& mellemste fortidspension.

Hvor det indtil nu har veeret op til en
fertidspensionsanseger at bevise sin uar-
bejdsdygtighed, bliver det nu i hejere grad
myndighederne, der skal belyse, om en
ansgger rent faktisk er i stand til at passe
et deltidsarbejde.

Det er konsekvensen af en Hojesterets-
dom fra december sidste ar.

Der er tale om en forholdsvis lille grup-
pe af fertidspensionister, men til gengeeld
en gruppe, som for manges vedkommen-
de hidtil er blevet afvist af leeger og myn-
digheder, siger chefen for Den Sociale An-
kestyrelse, Karen Sejersdal Christensen:

"Vihar her typisk med patienter at gore,
som plages af lidelser, som det i dag er
meget sveert, for ikke at sige umuligt, at
diagnosticere. F.eks. fibromyalgi, kronisk
treethedssyndrom eller andre sygdomme,
som laegerne har vanskeligt ved at doku-

- mentere og hvor myndighederne derfor

ofte har mattet give afslag pd mellemste
fortidspension.

Med Hajesterets dom er der sket en an-
dring af praksis. Det betyder, at hvor det

fer var op til pensionisten selv af belyse, at
han eller hun slet ikke var i stand til at ar-
bejde, bliver det nu i hgjere grad myndig-
hederne, der skal belyse, om pensionisten
stadig har en resterhvervsevne’, oplyser
Ankestyrelsens chef.

Styrelsen skenner, at eendringerne kan
komme til at berere omkring 5.000 dan-
skere, der i gjeblikket far forhajet alminde-
lig fortidspension. Rent praktisk er det
kommunerne, der vurderer om en sag kan
genoptages. Det er derfor ogsd her, man
skal henvende sig, hvis man mener, den
endrede praksis gor en berettiget til en
hgjere pension. Kommunen beslutter her-
efter om sagen kan genoptages og om den
eendrede praksis har betydning for sagen.

’

I Nyt fra Ankestyrelsen, nr. 5, 2000, s. 7,
skrev Den Sociale Ankestyrelse bl.a. fel-
gende:

"Huilke sager?

Efter Ankestyrelsens vurdering har He-
jesterets dom navnlig betydning for be-
demmelsen af omfanget af nedsaettelsen
af erhvervsevnen ved afgerelsen af hvil-
ken grad af pension, der kan tilkendes.

Det vil sige sager, hvor der er tilkendt
pension — typisk forhgjet almindelig for-
tidspension efter lovens § 14, stk. 3, nr. 1,
pa rent helbredsmeessigt grundlag — men
givet afslag pa hgjere fertidspension.

Dommen tager efter Ankestyrelsens
vurdering ikke seerskilt stilling til, hvor-
nar der er grundlag for tilkendelse af for-
tidspension i det hele taget.

I sager, hvor der er givet afslag pa for-
tidspension og sager om bistands- og ple-
jetilleeg, er der efter Ankestyrelsens opfat-
telse ikke grundlag for genoptagelse pa
baggrund af dommen.’

Den 12. januar 2001 afsagde Heojesteret
pd ny en dom (Ugeskrift for Retsveesen
2001, s. 768) hvorefter en fortidspensionist
var berettiget til mellemste fortidspension
fra den 1. december 1994 hvor hun oprin-
delig var blevet tilkendt forhejet alminde-
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- lig fertidspension. Hejesteret skrev bla.

folgende i dommen:
’Som anfert i Hojesterets dom af 22. de-

cember 1999 (U 2000.645) omfatter dom-

stolenes provelse af afgerelser om tilken-
delse af fortidspension de administrative
myndigheders bedommelse af, om de ret-
lige betingelser herfor i lov om social pen-

- sion § 14 og § 15 er opfyldt, selv om denne
* bedemmelse til dels beror pa bevisvurde-

ringer af skensmaessig karakter. Det ma

ved provelsen tages i betragining, at de

administrative myndigheder gennem be-

handling af et stort antal sager har en seer-

lig erfaring i disse bevisvurderinger og bi-
stas af fast tilknyttede leegekonsulenter.
Der ma derfor foreligge et sikkert grund-
lag, for at domstolene kan tilsideseette en
administrativ afgerelse om fortidspensi-
on.

Den Sociale Ankestyrelse har ved sin af-
gorelse af 11. maj 1995 anerkendt, at A’s
erhvervsevne var varigt nedsat pa grund
af fysisk eller psykisk invaliditet, og at
hendes lidelse berettigede hende til hel-
bredsbetinget forhejet almindelig fortids-
pension med virkning fra den 1. december
1994. Sagen angar saledes alene sporgs-
malet om, hvorvidt hun fra denne dato er
berettiget til hojeste cller mellemste for-
tidspension.

A, der er fodt 1 1940, havde veeret ansat
i KTAS siden 1958. Hendes ryglidelse be-
gyndte i 1984/85. I tiden fra 1988 til den
26. oktober 1993, da hun senest matte lade
sig sygemelde, blev hun aflastet pé sin ar-
bejdsplads med specielle maobler, adgang
til hvile et kvarter hver time og hjeelp fra
kolleger. Hun brugte to stokke, havde
hjemmehjeelp til rengering og indkeb, be-
nyttede handicapkersel og flyttede til en
bolig i stueplan.

I drene 1988-1993 var hun indlagt pa ho-
spital 3 gange af leengere varighed. Der
havde under forlabet veeret midlertidige
forbedringer. Afdelingslaege Niels Arne
Nielsen, der som hospitalsleege havde

fulgt hende i hele denne periode, anforte i
sin erkleering af 16. december 1993, at li-
delsen bestod i mangedrige kroniske ryg-
smerter, at hendes arbejdsevne inden for
ethvert erhverv var minimal, og at der
ikke var mulighed for revalidering eller
omskoling. Overleege, specialleege i reu-
matologi/fysiurgi Sven Erik Hansen af-
gav sin erkleering af 13. april 1994 efter an-
modning fra pensionsmyndighederne. 1
erkleeringen diagnosticeres lidelsen som
slidgigt 1 ryggen og muskelinfiltrationer.
Han ansa det for realistisk at vurdere er-
hvervsevnen for wvarigt nedsat med
mindst 2/3.

P& denne baggrund finder Hejesteret, at
det — uanset de beskedne objektive syg-
domsfund - er godtgjort, at A’s erhvervs-
evne den 1. december 1994 varigt var ned-
sat med omkring 2/3, og at hun derfor har
ret til mellemste fortidspension fra dette
tidspunkt. Det er jkke godtgjort, at hun i
ethvert erhverv matte anses for kun at
have ubetydelig erhvervsevne i behold,
sdledes at hun har ret til heojeste fartids-
pension.’

Pa baggrund af dommen udsendte Den
Sociale Ankestyrelse en Social Meddelelse
den 15. marts 2001 (SM P-5-01).

Den 2. maj 2002 udsendte Ankestyrel-
sen social meddelelse SM P-12-02 hvoraf
telgende fremgar:

Sager, hvor der var givet afslag pa for-
tidspension er efter Ankestyrelsens opfat-
telse ikke umiddelbart omfattet af den
lempeligere praksis pa baggrund af Hoje-
sterets domme.

Det var Ankestyrelsens vurdering, at
dommene navnlig vedrerte bedemmelsen
af omfanget af nedseettelsen af erhvervs-
evnen, i tilfelde, hvor der var fundet
grundlag for at tilkende pension, med
henblik pa hvilken grad af pension, der
kunne tilkendes.
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Ankestyrelsen lagde herved vaegt pa, at
Hojesteret i dommen af 22. december 1999
lagde til grund, at Ankestyrelsen i den
konkrete sag havde anerkendt, at anse-
gers lidelse berettigede hende til en hel-
bredsbetinget fortidspension. Spergsma-
let var herefter, hvornér og i hvilket om-
fang erhvervsevnen varigt blev nedsat
som felge af invaliditeten.

Sager, hvor der var givet afslag pa for-
tidspension var derfor efter Ankestyrel-
sens opfattelse ikke umiddelbart omfattet
af den @endrede praksis efter Hojesterets
ovennzvnte dom.

Ankestyrelsen henviste i den forbindel-
se til, at i den neevnte hojesteretssag var
der tale om andring af tilkendelsestids-
punkt for den samme ansegning.

s

Der er ingen tvivl om at en borger der
har faet sin sag afgjort efter den under-
kendte praksis, kan forlange sin sag gen-
optaget hvis det ma antages at sagens ud-
fald nu vil blive et andet. Om myndighe-
derne pa eget initiativ har pligt til at gen-
optage tidligere afgjorte sager, beror pa
om der er tale om vaesentlige @ndringer til
gunst for den pagaeldende, om myndighe-
dernes nu underkendte praksis var udtryk
for en klar lovstridig praksis, og om der er
veesentlige praktiske problemer med at
identificere de relevante sager.

Sporgsmaélet er behandlet flere steder i
den juridiske litteratur, saledes bl.a. i Bent
Christensen, Forvaltningsret, Provelse
(1994), s. 220ff, og Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 611ff. Af sidst-
navnte fremgar bl.a. folgende:

‘Ligeledes ma borgeren antages at have
krav pa genoptagelse, hvis der (typisk ef-
terfolgende) fremkommer veasentlige nye
retlige forhold - dvs. en veesentlig an-
dring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der foreld pa tidspunktet for
den oprindelige afgorelse.

Noget sddant kan seerligt teenkes, hvis
en dom eller ombudsmandsudtalelse un-
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derkender forvaltningsmyndighedens for-
tolkning eller administrative praksis i re-
lation til en tilsvarende sag. Det er i denne
forbindelse et vanskeligt spergsmal, om —
og i bekraeftende fald hvor langt tilbage i
tiden - forvaltningen er forpligtet til at
endre sin praksis. Hvor den underkendte
administrative afgerelse ikke er nyere end
afgerelsen i den sag, der nu begeeres gen-
optaget, vil lighedsbetragtninger i det
mindste fore til en pligt til at genoptage sa-
gen til ny realitetsbehandling. Om forvalt-
ningen vil have pligt til at genoptage sa-
ger, der ligger for den sag, hvori forvalt-
ningens afgerelse er blevet underkendt,
vil afhaenge af, om der vil veere nogen mu-
lighed for, at afgerelsen i den sag, der nu
begeeres genoptaget, vil kunne teenkes
endret. Det mé antages, at forvaltningen
kun, hvis en @ndring af den remonstrere-
de afgerelse pa forhand ma anses for ude-
lukket, kan afvise at genoptage sagen.

To seerlige spargsmal opstar, nar en for-
valtningsmyndigheds retsanvendelse (for-
tolkning eller udfyldning) eller praksis
underkendes (i en for borgerne gunstig ret-
ning) af en hojere administrativ myndig-
hed eller domstolene.

For det forste opstar spergsmalet, om
forvaltningsmyndigheden overhovedet er
forpligtet til at genoptage andre sager end
den sag, der gav anledning til underken-
delsen af forvaltningens retsanvendelse
eller praksis ~ i bekreftende fald — hvor
langt tilbage i tiden forvaltningen er for-
pligtet til at genoptage sager. Hvad dette
spergsmal angar henvises til afsnit 11.C
ovenfor (s. 611) om retskrav pa genopta-
gelse i forbindelse med remonstration.

For det andet opstar spergsmalet, om
forvaltningsmyndigheden er forpligtet til
af egen drift at genoptage sagerne og evt.
tilbagekalde de tidligere trufne afgprelser,
eller om dette kun skal ske efter partens
begzering. Det ma antages, at en pligt til
genoptagelse af egen drift — modsat plig-
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ten til genoptagelse efter begeering (jf.
ovenfor afsnitI1.C, s. 611) — kun findes i re-
lation til sager, hvor forvaltningen samti-
dig vil veere forpligtet til at omgere afge-
relsen (tilbagekalde den oprindelige afge-
relse og treeffe en ny, for parten gunstigere
afgorelse). Spergsmalet om, hvornér for-
valtningen har omgerelsespligt, er ganske
kompliceret, jf. ogsa ovenfor afsnit II.C (s.
612) om det offentliges pligt til tilbagebe-
taling af beleb, betalt af borgerne pa et se-
nere underkendt retsgrundlag.

Ved besvarelsen af sporgsmalet om,
hvorndr forvaltningen er forpligtet til af
egen drift at omgore en afgorelse, ma der
formentlig iser leegges veegt pa to kriteri-
er. For det forste, om forvaltningens tidlige-
re retsanvendelse eller praksis har veret
udtryk for en mere eller mindre klar ulov-
lighed (om der i den ene ende af skalaen er
truffet ugyldige afgerelser eller har veeret
tale om en uforsvarlig — og efter omstaen-
dighederne erstatningspadragende — for-
valtning eller der i den anden ende af ska-
laen har veeret tale om en undskyldelig
retsvildfarelse eller et valg mellem 2 for sa
vidt lige gode retsopfattelser). Og for det
andet, om en genoptagelse af sagerne af
egen drift vil volde sterre eller mindre ad-
ministrative vanskeligheder (om det i den
ene ende af skalaen vil veere faktisk umu-
ligt eller dog saerdeles vanskeligt og over-
ordentligt ressourcekreevende at finde
frem til de relevante sager, eller det i den
anden ende af skalaen vil vare forholds-
vis ukompliceret pa baggrund af de oplys-
ninger og de registreringssystemer, myn-
digheden har til at finde frem til sagerne).”

Den Sociale Ankestyrelse fremkom
med folgende udtalelse under overskrif-
ten 'Flerc kan fa fortidspension efter hgje-
steretsdom’ i Nyt fra Ankestyrelsen, nr. 1/
2000:

Vi har gennemgaet dommen med Kam-
meradvokaten. Det er vores vurdering, at
dommen er udtryk for en noget lempeli-

i

gere vurdering af kravene til den medicin-
ske invaliditet, end den pensionsmyndig-
hederne hidtil har fulgt.

Det er ogséa vores vurdering, at pensi-
onsmyndighederne, ndr der tilkendes for-
hejet almindelig fortidspension i stedet
for mellemste fortidspension, i hgjere grad
mé sandsynliggere, at ansegeren har en
resterhvervsevne.

Verserende sager, der afgores efter Ho-
jesterets dom, mé afgeres i overensstem-
melse med de principper, der kan udledes
af dommen.

Vi har bedt Kammeradvokaten om en
juridisk vurdering af, om pensionssager,
der er afgjort fer Hojesterets dom, skal
genoptages. Det er Kammeradvokatens
vurdering, at pensionsmyndighederne
ikke har pligt til pa eget initiativ at genop-
tage tidligere afgjorte sager.

Kammeradvokaten har bla. lagt vaegt
pa, at selvom dommen medferer en sn-
dring af pensionspraksis, har hidtidig
praksis ikke veeret klart urigtig eller i strid
med klare lovregler. Det er heller ikke mu-
ligt ud fra generelle kriterier at udskille de
tidligere afgjorte sager, hvor dommen kan
have betydning.

Ankestyrelsen har imidlertid underret-
tet kommunerne og ved orientering af
pressen informeret offentligheden om
mulighederne for at bede kommunen om
at genoptage tidligere afgjorte sager. An-
kestyrelsen har samtidig orienteret kom-
munerne og henstillet til dem at yde vej-
ledning til borgere, som retter henvendel-
se om genoptagelse.

Om den eendrede praksis bevirker, aten
tidligere afgerelse kan genoptages og en-
dres ma afgeres konkret i den enkelte sag.

4

P& baggrund af det Ankestyrelsen har
anfort om at det ikke vil veere muligt ud
fra generelle kriterier at udskille de tidli-
gere afgjorte sager hvor dommen kan
have betydning, har jeg ikke bemaerknin-
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ger til at myndighederne ikke af egen drift
har genoptaget allerede afgjorte sager
hvor Hojesterets domme kan f& betyd-
ning. Jeg har herved lagt veegt pa at Anke-
styrelsen underrettede kommunerne og
offentligheden om borgernes mulighed
for at f& genoptaget tidligere afgjorte sa-
ger.

I Hejesterets dom af 12. januar 2001 ud-
talte retten:

’

Som anfort i Hejesterets dom af 22. de-
cember 1999 (U 2000.645) omfatter dom-
stolenes provelse af afgerelser om tilken-
delse af fortidspension de administrative
myndigheders bedemmelse af, om de ret-
lige betingelser herfor i lov om social pen-
sion § 14 og § 15 er opfyldt, selv om denne
bedemmelse til dels beror pa bevisvurde-
ringer af skensmaessig karakter.

;

Hejesteret siger sdledes direkte at dom-
stolenes provelse omfatter de administra-
tive myndigheders bedemmelse af om er-
hvervsevnen er nedsat pa grund af fysisk
eller psykisk invaliditet, og i givet fald
med hvor meget.

Néar Hojesteret i dommen af 22. decem-
ber 1999 henviser til at Den Sociale Anke-
styrelse har anerkendt at den pageeldende
var berettiget til helbredsbetinget fortids-
pension (hvorefter spargsmalet alene var
hvorndr og i hvilket omfang erhvervsev-
nen varigt blev nedsat som felge af invali-
diteten), og i dommen af 12. januar 2001
henviser til at Ankestyrelsen har aner-
kendt at den pdgeeldendes erhvervsevne
var varigt nedsat pa grund af fysisk eller
psykisk invaliditet, og at hendes lidelse
berettigede hende til helbredsbetinget for-
hoejet almindelig fortidspension med virk-
ning fra den 1. december 1994 (saledes at
sagen alene angik spergsmalet om hvor-
vidt hun fra denne dato var berettiget til
hojeste eller mellemste fortidspension),
skyldes det efter min opfattelse alene at
det kunne konstateres at disse spergsmal
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var uomtvistede og derved kunne laegges
uprovet til grund.

Der er saledes ikke holdepunkter for at
leese dommene sddan at det har haft be-
tydning for den provelse der er foretaget,
eller for dommenes resultat at sagsogerne
havde faet tilkendt pension. Tvaertimod
ma dommene leeses saledes at der ville
veere foretaget samme provelse og naet
samme resultat hvis ansegeren helt var
blevet negtet pension.

Denne fortolkning understettes ogsa af
at Hojesteret i dommen af 22. december
1999 tilkendte den pagaeldende mellemste -
fertidspension tilbage fra den 31. oktober
1988 og ikke bare fra den 1. september
1994 fra hvilken dato Ankestyrelsen hav-
de tilkendt hende forhgjet almindelig for-
tidspension.

Den Sociale Ankestyrelse har pa bag-
grund af sin behandling af et meget stort
antal pensionssager arligt et stort overblik
over praksis pad pensionsomradet. Jeg er
ikke i besiddelse af et tilsvarende overblik.
Jeg har derfor vurderet at jeg ikke som An-
kestyrelsen er i stand til generelt at af-
greense hvilke grupper af pensionssager
der vil vaere omfattet af muligheden for
genoptagelse pé baggrund af hojesterets-
dommene.

Ud fra en fortolkning af de to hgjeste-
retsdomme mener jeg imidlertid ikke at
det er korrekt at afsld genoptagelse alene
med henvisning til at dommene vedrorte

.. sager hvor der var tilkendt social pension.

Som jeg leeser det sociale nevns afgerel-
se 1 Deres sag, har naevnet pa baggrund af
Ankestyrelsens angivelser om adgangen
til genoptagelse pa baggrund af hejeste-
retsdommene kun foretaget en vurdering
af at Deres sag ikke var omfattet af den
gruppe af sager som efter Ankestyrelsens
opfattelse kunne genoptages. Derimod 3§
foretog neevnet ikke en konkret vurdering
at de samlede forhold i Deres sag for at 3
sammenholde dem med omstendighe- §
derne i dommene. !
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i Jeg mener ikke at Det Sociale Naevn for
Kebenhavns og Frederiksbergs Kommu-
ner kunne afvise af genoptage Deres for-
tidspensionssag kun med den begrundel-
-at Hojesterets domme vedrerte bedem-
gemelsen af erhvervsevnenedsattelsen ved
afgerelsen af hvilken pensionsgrad der
’kunne tilkendes en ansgger som pensions-
“‘myndighederne allerede havde tilkendt
pension, og at De havde faet afslag pa for-
iitidspension. Efter min opfattelse matte
i-nieevnet foretage en konkret vurdering af
sagens omstendigheder sammenholdt
. med domspraksis.
© ' Efter min opfattelse er det ikke beretti-
" get generelt at afskere en konkret bedem-
~melse af omstendighederne i en sag sam-
' menholdt med retspraksis ndr der med
henvisning til hejesteretsdommen fra 1999
* er bedt om genoptagelse.
 De sociale myndigheder ma derfor i en-
hver sag der soges genoptaget, foretage en
~ konkret vurdering af omsteendighederne i
sagen i lyset af domspraksis for at fastsla
om der er grundlag for genoptagelse.

Pa baggrund af det jeg har anfert, har
jeg i dag sendt kopi af Deres klage med bi-
lag samt sagens akter til Den Sociale An-
kestyrelse saledes at Ankestyrelsen kan fa
lejlighed til at vurdere om det anforte gi-
ver Ankestyrelsen grundlag for at optage
sagen til principiel eller generel behand-
ling.

Jeg har bedt Den Sociale Ankestyrelse
underrette mig om Ankestyrelsens svar til
Dem.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
' anledning af Deres henvendelse.”

Den 20. maj 2003 traf Den Sociale Ankesty-
relse afgorelse efter en ny behandling af sa-
gen. Den Sociale Ankestyrelse behandlede
sagen i henhold til reglerne om sager af prin-
cipiel eller generel betydning. Sagen blev be-
handlet med henblik pa afklaring af praksis i
genoptagelsessager vedrerende afslag pa
fartidspension.
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Ankestyrelsen traf denne afgerelse:

”Ankestyrelsen finder, at afggrelsen om af-
slag pa genoptagelse ikke er i overensstem-
melse med Ankestyrelsens praksis.

Efter Ankestyrelsens praksis kan genopta-
gelse ikke afslds alene med henvisning til, at
sagen ikke er omfattet af den @endrede prak-
sis efter Hejesterets domme, men der ma
foretages en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde af, om der i gvrigt er fremkommet
sddanne vesentlige nye oplysninger, som
kan give grundlag for genoptagelse af sagen.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at der
som felge af Hojesterets domme af hen-
holdsvis 22. december 1999 og 12. februar
2001 er sket en vis lempelse af kravene til
den medicinske invaliditet i forhold til hidti-
dig praksis.

Det er vores vurdering, at dommene
navnlig vedrerer bedemmelsen af omfanget
af nedseettelsen af erhvervsevnen, i tilfaelde
hvor der er fundet grundlag for at tilkende
pension, med henblik pa hvilken grad af
pension, der kan tilkendes.

Ankestyrelsen har herved lagt veegt pa, at
Hojesteret i domumen af 22. december 1999
lagde til grund, at Ankestyrelsen i den kon-
krete sag havde anerkendt, at ansegers lidel-
se berettigede hende til en helbredsbetinget
fortidspension. Spergsmalet var herefter,
hvorndr og i hvilket omfang erhvervsevnen
varigt blev nedsat som felge af invaliditeten.

Sager, hvor der er givet helt afslag pé for-
tidspension er derfor efter Ankestyrelsens
opfattelse ikke umiddelbart omfattet af den
aendrede praksis efter Hojesterets oven-
naevnte dom.

Principperne i de neevnte domme har dog
ogsa betydning for pensionsmyndigheder-
nes begrundelsespligt i andre sager, hvor
myndighedernes afgorelse ikke felger den
vurdering af erhvervsevnen som fremgar af
foreliggende laegeerklaeringer.

Ved ansegning om genoptagelse ma der
derfor altid foretages en konkret vurdering
af, om der foreligger sarlige forhold, der be-
grunder genoptagelse, sdvel set i lyset af
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principperne fra Hegjesterets andringsdom-
me som pa grundlag af de generelle princip-
per for forvaltningsretlig genoptagelse,
hvorefter der er grundlag for genoptagelse,
hvis der fremkommer veesentlige oplysnin-
ger om @ndrede retlige eller faktiske for-
hold, eller der er sket vesentlige sagsbe-
handlingsfejl, der kan give mulighed for en
®ndret afgorelse.

Ankestyrelsen hjemviser sdledes sagen til
ny behandling i det sociale naevn, og paleg-
ger neaevnet at tage stilling til sagen ud fra
endret praksis efter Hajesterets domme af
22. december 1999 og 12. januar 2001.”

I Jeg har heeftet mig ved at Ankestyrelsen
i ikke anser det for at vaere i overensstem-
i melse med praksis at genoptagelse afslas
. alene med henvisning til at sagen ikke er
omfattet af den eendrede praksis efter Ho-
jesterets domme, men at der ma foretages
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde
af om der i gvrigt er fremkommet sddanne
vaesentlige nye oplysninger som kan give
grundlag for genoptagelse af sagen. Den-
ne opfattelse er i overensstemmelse med
min udtalelse i sagen.

Ankestyrelsen udtaler endvidere at der
som folge af Hajesterets domme er sket en
vis lempelse af kravene til den medicinske
invaliditet i forhold til hidtidig praksis.
1 Ankestyrelsen fastholder at dommene
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navnlig vedrerer bedemmelsen af omfan-
get af nedszettelsen af erhvervsevnen i til-
feelde hvor der er fundet grundlag for at
tilkende pension med henblik pa hvilken
grad af pension der kan tilkendes, hvori-
mod sager hvor der er givet helt afslag pa
fertidspension, ikke umiddelbart er om-
fattet. Dette beror efter Ankestyrelsens op-
fattelse pa at Hojesteret i dommen af 22.
december 1999 lagde til grund at Ankesty-
relsen i den konkrete sag havde anerkendt
at ansegers lidelse berettigede hende til en
helbredsbetinget fortidspension.

Pa dette punkt har Ankestyrelsen sale-
des ikke erkleeret sig enig i min udtalelse.
Jeg fastholder imidlertid den opfattelse
som fremgar af min oprindelige udtalelse.

Den Sociale Ankestyrelse har imidlertid
givet udtryk for at dommene har betyd-
ning for pensionsmyndighedernes be-
grundelsespligt i andre sager hvor myn-
dighedernes afgorelse ikke felger den vur-
dering af erhvervsevnen som fremgar af
foreliggende legeerkleringer. Der ma
derfor altid i genoptagelsessager foretages
en konkret vurdering, bl.a. i lyset af Hoje-
sterets domme.

Pa baggrund af at Ankestyrelsen har til-
sluttet sig at der altid skal foretages en
konkret vurdering i anledning af en an-
segning om genoptagelse, foretager jeg
mig ikke mere i sagen.
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