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Haringssvar vedr. udkast til forslag til lov om een-
dring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov
om integration af udlaendinge i Danmark

(En styrket beskeeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.)

Udkast til lovforslag har veeret sendt til hgring den 17. december 2008 hos organi-
sationer m.v., jf. bilag 1.

Der er modtaget hgringssvar fra

Amnesty International, Ankestyrelsen, Beskaftigelsesradet (DA, SALA, LH, LO,
FTF), KL, KTO, Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Regioner, Dansk
Socialradgiverforening, Datatilsynet, Det Centrale Handicaprad og Center for Li-
gebehandling af Handicappede, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), For-
eningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark
(FSD), Foreningen af statsforvaltningsjurister, Gribskov kommune, Jobradgivernes
Brancheforening, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse (Krifa),
Lageforeningen, Socialpolitisk Forening og Sundhedskartellet.

De indkomne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor er givet et uddrag af de enkelte hgringssvar opdelt i generelle og speci-
fikke bemarkninger. Der er under bemarkningerne redegjort for endringer i lov-
forslaget som fglge af hgringssvarene. De specifikke bemearkninger er disponeret
efter de 15 initiativer i lovforslaget, og der er foretaget en tematisering af bemaerk-
ningerne fra hgringsparterne for overskuelighedens skyld.

Generelle bemarkninger

DA, SALA og Lederne kan overordnet tilslutte sig lovforslaget og finder, at aftalen
er et vigtigt ferste skridt mod nedbringelse af sygefraveeret, men regeringen bar
herudover satte fokus pa de grupper, hvor sygefravaret er hgjest. Arbejdsgiversi-
den opfordrer derfor regeringen til at satte yderligere ind over for sygefraveeret
blandt ledige, kontanthjelpsmodtagere og ansatte i den offentlige sektor.

Arbejdet med at nedbringe det korte sygefravar blandt beskaftigede udspringer i
hgj grad af dialog mellem ledelse og medarbejdere. | forhold til det leengerevarende
sygefraveer er kommunen en vigtig medspiller og tovholder i den enkelte sygefra-
vaerssag. Arbejdsgiversiden vil derfor igen udtrykke forbehold over for den to-arige
periode, hvor de gkonomiske incitamenter for kommunernes (rettidige) opfalgning
fjernes. SFI’s undersggelse Effekter af eendringerne i sygedagpengeloven viser, at
indfarelsen af gkonomiske incitamenter har betydet en markant forggelse af sager,
hvor der felges rettidigt op, og i sager, hvor der falges op overhovedet.

13. marts 2009
J.nr. 2008-0003788

Fastholdelse pa arbejdsmarke-
det/AMS/EFO/ATH/AJ/ISSA



Arbejdsgiversiden giver udtryk for tilfredshed med, at aftalen indeholder en raekke
initiativer, der kan stgtte lederens arbejde med at nedbringe sygefravaeret samt for-
bedre koordinationen mellem myndighederne pa omradet.

Arbejdsgiversiden papeger, at forslaget om fire-ugers samtalen er en administrativ
byrde, der paleegges den private sektor, der har det laveste sygefraveer sammenlig-
net med andre sektorer. Forslaget er desuden en indgriben i de lokale aftaler, der
kan veere lavet pa de enkelte arbejdspladser i dialog mellem ledelse og medarbejde-
re.

LO giver udtryk for, at arbejdet med at nedbringe sygefraveeret i langt hgjere grad
ber veere fokuseret malrettet pa at forbedre arbejdsmiljget ikke mindst i de bran-
cher, hvor det kan dokumenteres, at der er store arbejdsmiljgproblemer. Sygefra-
veaeret kan endvidere nedbringes ved at foretage en reekke forbedringer, opstram-
ninger og koordineringer pa sundhedsomradet. Forsgget med hurtigere koordineret
indsats for arbejdsfastholdelse (KIA) viste, at en hurtigere koordineret indsats er
medvirkende til, at sygefraveeret blev reduceret med 1/3. LO beklager, at de positi-
ve erfaringer fra KIA-forsgget til nedbringelse af sygefravearet ikke indgar i lov-
forslaget.

FTF er ikke overbevist om, at de stramme lovgivnhingsmeessige tiltag med aktive-
ring og strafsanktioner over for syge er de redskaber, der vil helbrede de syge.
Medarbejdere bliver ikke raske af at fgle sig presset og truet i forhold til deres for-
sgrgelsesgrundlag. Det er FTF’s vurdering at de forslag i aftalen, som ikke kraever
loveendringer, vil have starre effekt pa sygefraveeret, herunder forbedring af dialo-
gen mellem de involverede aktgrer, arbejdet for holdningsaendringer og et bedre
samspil og samarbejde mellem de kommunale myndigheder og sundhedssektoren.

KL vurderer, at lovforslaget statter kommunernes mulighed for en tidlig og aktiv
indsats — bade som arbejdsgiver og myndighed. KL finder, at initiativerne i lovfors-
laget vil danne grundlag for en reel nedbringelse af sygefraveeret.

KL bemerker, at det er vigtigt, at medarbejdernes tid bliver brugt malrettet pa det,
der skaber effekt og resultater, og at der er elementer i lovforslaget, der ikke er
hensigtsmaessige, nar ressourcerne i jobcenteret skal anvendes optimalt. KL henvi-
ser til forslaget om, at alle samtaler med modtagere af sygedagpenge skal veere per-
sonlige, nar det i nogle tilfelde vil veere tilstreekkeligt med en telefonisk opfalg-
ning. Det bar overlades til kommunerne selv at finde de metoder, der giver mening,
0g den indsats, der giver resultater.

KL giver udtryk for, at den differentierede refusion pa 35/65 pct. giver risiko for en
skavvridning af indsatsen, saledes at kommunerne af gkonomiske arsager er ngdt
til at iveerkseette tilbud uanset kvaliteten af indsatsen. Lovforslaget abner op for, at
kommunerne kan give aktive tilbud til alle sygemeldte, hvilket i sig selv vil medfg-
re en mere aktiv linje, da det er et redskab, som kommunerne leenge har gnsket og
ser frem til at bruge. Der er ingen analyser, der kan pavise, at der er en direkte
sammenhang mellem aktiveringsgrad og resultater.



Det er KLs vurdering, at lovforslaget samlet set ikke bidrager til afbureaukratise-
ring pa beskaftigelsesomradet, men indfarer en raekke initiativer, som medvirker til
yderligere bureaukratisering.

KL finder det positivt, at der er sa mange parter, der har en aktiv rolle i de nye ini-
tiativer, men KL sa samtidig gerne, at sagsflow og snitflader blev analyseret ner-
mere inden lovgivningen fastleegges med henblik pa at sikre, at sagsgangene er
smidige.

KTO har henvist til, at der ved overenskomstfornyelsen i 2008 blev indgaet en afta-
le om trivsel og sundhed pa henholdsvis det kommunale og regionale arbejdsmar-
ked, og en enslydende aftale er indgaet pa Sundhedskartellets omrade. Overens-
komstparterne pa det kommunale og regionale arbejdsmarked har ved aftalerne sik-
ret, at der finder en samtale sted mellem lederen og den sygemeldte i forbindelse
med leengerevarende sygefraveer. KTO finder, at der i lovforslaget bar tages hensyn
hertil.

Laegeforeningen udtrykker tilfredshed med, at ”Lageerklaering om uarbejdsdygtig-
hed” afskaffes, da den ikke har fungeret efter hensigten. Laegeforeningen er enig i
indfgrelsen af "Mulighedserklaringen”, da opbygningen af denne erklering er re-
levant og hensigtsmaessig, og pa baggrund af 1. del og i dialog med sygemeldte, vil
leegen kunne beskrive funktionsnedsattelsen og arbejdsmuligheder, forslag til ska-
neinitiativer og forventet varighed af den periode, hvor arbejdet skal tilpasses eller
fraveer fra arbejdet anses for pakraevet.

Laegeforeningen tilkendegiver endvidere, at forslaget om aktive tilbud er et ud-
meerket initiativ til at stgtte den sygemeldte i vejen tilbage til arbejdet.

DH finder, at en gget inddragelse af arbejdsgiverne samt en tidligere og forbedret
kommunal indsats og opfglgning er afgerende for, at flere bevarer tilknytningen til
arbejdsmarkedet. DH ser gerne, at der satses mere pa at forebygge sygdom ved
seerligt at gare en indsats for at forbedre det fysiske, og ikke mindst det psykiske,
arbejdsmiljg, hvis der for alvor skal sattes ind imod sygefraveeret. DH opfordrer til
en dialog om indholdet og formen i indsatsen for forebyggelse.

Dansk Socialradgiverforening er kritiske over for det grundleeggende syn pa syge-
meldte, som forslaget signalerer, idet DS finder, at det ikke er pavist, at alle syge-
meldte vil have gavn af en aktiv beskeaftigelsesrettet indsats. DS mener dog grund-
leeggende, at det er positivt, at der fremover vil kunne gives tilbud efter lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats ogsa til sygedagpengemodtagere, som ikke er berettiget
til revalidering, da det i en raekke tilfeelde er hensigtsmessigt. DS mener dog, at der
samtidig bar ske en udvidelse af tiloudsviften. Det er vurderingen, at lovforslaget i
sin helhed vil gge den administrative byrde i jobcentrene.

Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark
(FSD) finder, at de overordnede intentioner bag regeringens 39 forslag udgar en
ngdvendig fornyelse af den indsats, som allerede foregar pa savel offentlige som
private arbejdspladser samt i kommunernes sygedagpengeafdelinger. Foreningen er
enig i at teenke i arbejdsfastholdelse. Al forskning har i de seneste ar entydigt peget




pa ngdvendigheden af en tidlig indsats og et klart fastholdelsesperspektiv i forhold
til syge.

Foreningen finder, at 2. og 3. opfalgning ligger sa langt henne i et sygeforlgb, at
chancen for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet forvarres vasentligt. Foreningen
er positiv over for den nye leegeerklaering, hvor leegen i hgjere grad fagligt forplig-
tes i forhold til arbejdsfastholdelse.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede er som
udgangspunkt enige i intensionerne bag lovforslaget og opfordrer til, at der ivaerk-
settes en informationskampagne om de allerede eksisterende kompensationsord-
ninger, da forskellige undersggelser har vist, at der mangler kendskab til ordnin-
gerne.

| andre hgringssvar (FA, Jobradgivernes Brancheforening, Krifa, Socialpolitisk
forening, Sundhedskartellet) bliver der generelt givet udtryk for, at man er positiv
over for initiativerne i lovforslaget, hvor flere parter inddrages i indsatsen for aktivt
at hjeelpe syge tilbage til arbejdsmarkedet. Samtidig gives der udtryk for, at fokus
ogsa ber vaere pa at forbedre arbejdsmiljeet og forhindre arbejdspladsrelateret sy-
gefraveer.

Bemaerkninger til elementerne i lovforslaget

Indholdsfortegnelse

1. Arbejdsgiveren skal inden fire uger holde samtale med lgnmodtagere, der
er syge, og efter behov udarbejde en fastholdelsesplan.

2. Arbejdsgiver og lenmodtager skal efter behov udarbejde en fastholdelses-
plan.

3. A-kasser skal medvirke i sygeopfalgningen over for forsikrede ledige.

4. Modtagere af kontanthjeelp, starthjelp, introduktionsydelse, ledighedsydel-
se og serlig ydelse skal sygemelde sig.

5. Lempeligere konsekvenser, nar sygemeldte ikke medvirker ved opfalgnin-
gen.

6. Jobcentrene vurderer mulighed for gradvis tilbagevenden efter 8 ugers
sygdom.

7. Jobcentrene kan give aktive tilbud til alle sygemeldte.

8. Statens refusion leegges om, sa jobcenteret far starre incitament til at give
aktive tilbud.

9. Jobcenterets kontakt med sygemeldte.

10. Jobcenteret far starre mulighed for at benytte andre aktarer i sygeopfalg-
ningen.

11. Arbejdsgiverens forpligtelse til at betale sygedagpenge stopper, nar ansat-
telsen stopper.

12. Forlengelse af sygedagpengeperioden for personer pa 65 ar og derover.

13. Refusionsbestemmelsen i sygedagpengeloven afbureaukratiseres.

14. Ny leegeerkleaering om arbejdsfastholdelse.

15. Evaluering.



1. Arbejdsgiveren skal inden fire uger holde samtale med lgnmodtagere, der
er syge (lovforslagets § 1, nr. 1)

Varsel for indkaldelse til samtale

DA, SALA og Lederne mener, at bemerkningen om, at indkaldelsesvarslet til sam-
tale f.eks. skal vare "nogle dage” skal udga. Selve bemarkningen strider imod for-
slagets gvrige indhold, hvorefter samtalens afvikling netop tilretteleegges i henhold
til de konkrete omsteendigheder, hvorefter en angivelse af en frist i lovforslaget ik-
ke bar ske.

LO foreslar, at der skal veere pligt til at indkalde til samtale skriftligt og med pas-
sende varsel.

KL bemeerker, at indkaldelsen til arbejdsgivers samtale med en sygemeldt ifglge
forslaget skal ske med et rimeligt varsel over for lesnmodtageren, fx nogle dage. KL
foreslar, at formuleringen andres til nogle fa dage. Begrundelsen herfor er, at for-
malet med samtalen er at bidrage til, at medarbejderen hurtigt kan vende tilbage til
sit arbejde. Det er derfor vigtigt, at arbejdsgiveren har mulighed for hurtigt at fa
samtalen med medarbejderen. Medarbejderen er sygemeldt og vil derfor — alt andet
lige — vaere i stand til at tale med arbejdsgiveren med kort varsel.

Kommentar:
Det fremgar af bemaerkningerne, at der skal indkaldes til samtalen "med et rime-
ligt varsel over for lsnmodtageren, fx nogle dage.” Hensigten med ordene "fx
nogle dage” er at signalere, at der skal veere mulighed for at fa lsnmodtageren til
samtale inden for forholdsvis kort tid.

Formuleringen &ndres til “nogle fa dage” for at tydeliggare, at der er tale om en
kort tidshorisont.

Lenmodtager har ikke pligt til at deltage i samtalen og manglende medvirken har
ingen konsekvenser for sygedagpengene

DA, SALA og Lederne legger vagt pa, at selv om lgnmodtageren i henhold til
bemarkningerne i bestemmelsen ikke har pligt til efter sygedagpengeloven at del-
tage i samtalen, og manglende medvirken ikke har konsekvenser for retten til syge-
dagpenge, sa er lanmodtageren stadig forpligtet ansattelsesretligt, og der kan vare
ansattelsesretlige konsekvenser ved ikke at mgde op.

LO foreslar, at det skrives ind i selve lovteksten, at det ikke har konsekvenser for
retten til sygedagpenge, hvis medarbejderen ikke deltager i samtalen. Det bar lige-
ledes fremga, at den ansatte ikke har madepligt. Arsagen til, at bestemmelsen skal
medtages i selve lovteksten, er, at det kan have negative ansattelsesretslige konse-
kvenser, safremt det ikke i selve loven fremgar, at deltagelse hviler pa en frivillig-
hed, samt at manglende deltagelse ikke far dagpengemassige/refusionsmaessige
konsekvenser.

FTF finder det afgarende, at medarbejderens deltagelse i samtalen grunder i frivil-
lighed og ikke i tvang. FTF finder det derfor positivt, at det i bemaerkningerne til
bestemmelsen er fastslaet, at lanmodtageren ikke har pligt til at deltage i samtalen i



henhold til sygedagpengeloven, og at manglende medvirken ikke vil fa konsekven-
ser for retten til sygedagpenge.

FTF mener, at det ogséa bar praciseres i bestemmelsen, at lanmodtagerens mang-
lende deltagelse heller ikke kan fa ansattelsesretlige konsekvenser. Ved at preecise-
re, at arbejdsgiveren ikke ma udsette en lenmodtager for negative ledelsesreaktio-
ner, vil der ikke veere tvivl om, at det vil vaere usagligt, hvis arbejdsgiveren fx af-
skediger, chikanerer medarbejderen mv. grundet den manglende deltagelse.

Dansk Socialradgiverforening (DS) mener, at kontakt mellem en sygemeldt og
dennes arbejdsplads i vid udstreekning er naturligt og gnskeligt, men ikke i alle til-
feelde, f.eks. hvis sygemeldingen har arsag i darligt psykisk arbejdsmiljg. Det er
derfor vigtigt, at det understreges, at en afvisning af samtalen ikke har nogle ansat-
telsesretslige konsekvenser. DS foreslar, at det i loven preciseres, at en afvisning
af samtalen ikke ma fa negative konsekvenser for den sygemeldte i form af sankti-
oner fra arbejdsgiveren.

Danske Handicaporganisationer anbefaler, at det for at undga, at arbejdsgivere
standser udbetalingen af sygedagpenge til en sygemeldt medarbejder, der afslar at
deltage i en personlig/telefonisk opfalgningssamtale, fremhaves, at dette ikke har
konsekvenser for medarbejderens ret til sygedagpenge.

Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappede foreslar,
at det direkte i lovgivningen fastsattes (det naevnes i bemarkningerne), at lsnmod-
tageren ikke mister resten til sygedagpenge, safremt lenmodtageren ikke deltager i
samtalen.

Sundhedskartellet bemerker, at en medarbejder skal kunne valge, om man gnsker
at deltage i sygefravaerssamtalen, uden at det far anszttelsesretlige konsekvenser,
hvilket er serlig relevant i forbindelse med fraveer begrundet i det psykiske ar-
bejdsmiljg.

Sundhedskartellet noterer sig med tilfredshed, at det fremgar af bemarkninger til §
7 a, at lanmodtageren ikke efter sygedagpengeloven har pligt til at deltage i samta-
len, og at manglende medvirken ikke har konsekvenser for retten til sygedagpenge.
Det er Sundhedskartellets opfattelse, at det heller ikke ma fare til ansattelsesretlige
konsekvenser, hvis en medarbejder ikke gnsker at medvirke.

Kommentar:
Det fremgar af bemaerkningerne, at lanmodtageren ikke har pligt efter sygedag-
pengeloven til at deltage i samtalen, og at manglende medvirken ikke har konse-
kvenser for retten til sygedagpenge. Det kan derimod godt have konsekvenser
efter de ansattelsesretlige regler, f.eks. en advarsel — det fremgar saledes af be-
markningerne til forslaget til § 7 a, at der ikke &ndres ved geldende ansattel-
sesretlig regulering.

Lovteksten i § 7 a, stk. 1, er preeciseret, sa det fremgar, at der ikke er pligt for
lenmodtageren efter sygedagpengeloven til at deltage i samtalen, og at mang-
lende medvirken ikke har konsekvenser for retten til sygedagpenge.



Samtalens indhold

Kristelig Fagbeveegelse finder det vigtigt, at det klart og tydeligt preeciseres, hvilke
oplysninger arbejdsgiver kan bede om, ligesom der bar leegges veegt pa, at oplys-
ningerne skal vedrgre, hvordan og hvornar den sygemeldte kan vende tilbage og
ikke, hvad sygdommens art og naermere omsteendigheder er.

Kommentar:
Der vil snarest blive udsendt en vejledning til helbredsoplysningsloven, hvoraf
bl.a. vil fremga, hvilke muligheder loven giver for at tale om sygdommen og
muligheden for at komme tilbage pé jobbet.

Herudover vil der blive udarbejdet en guide til virksomheder om, hvordan ar-
bejdsgiver og lenmodtager bedst kan handtere sygefraveer.

Flere arbejdsgivere

DA, SALA og Lederne foreslar, at medarbejdere ansat hos flere arbejdsgivere ikke
skal indkaldes til samtale hos alle arbejdsgiverne, men kun hos den arbejdsgiver,
hvor medarbejderen arbejder har flest timer.

Kommentar:
Hvis en lgnmodtager har flere arbejdsgivere, som vedkommende er sygemeldt
fra, vil det vaere relevant, at alle arbejdsgivere taler med lsnmodtageren om ar-
bejdsfastholdelse.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.

Samtaler med opsagte lgnmodtagere

KL foreslar at formuleringen i forslaget til § 7 a, stk. 3 om, at arbejdsgiver ikke
skal indkalde til samtale, hvis lanmodtageren er i opsagt stilling og fratraeden sker
inden otte uger efter den farste sygedag”, &ndres, sa ordet "skal” endres til "har
ikke pligt til”. Ved at &ndre formuleringen fra “skal” til "har ikke pligt til” sendes
et signal til arbejdsgiverne om, at de gerne ma afholde samtalen.

Kommentar:
Formuleringen i § 7 a, stk. 3 kan forstas saledes, at arbejdsgiveren ikke ma holde
samtale. Det ma arbejdsgiver gerne, men der er ikke pligt til at holde samtalen.

Lovforslaget er &ndret, sa dette nu fremgar tydeligere.

Arbejdsgiveren skal svare pa spgrgsmal, der gives videre til kommunen

KL bemerker, at forslaget til § 7a, stk. 4 om, at arbejdsgiver skal videregive infor-
mationer til kommunen, indeholder en bemyndigelse, hvor der i bemarkningerne
foreslas, at arbejdsgiveren i forbindelse med anmeldelsen af sygefraveeret svarer pa
enkelte spargsmal, der skal give kommunen viden om den syge lgnmodtagers si-
tuation.

KL mener, det bgr overvejes, om oplysningerne bgr gives separat i stedet for i til-
knytning til anmeldelsen af sygefraveer fordi:



e | starre virksomheder er det ikke altid samme enhed, der anmelder sygefravee-
ret, som har viden om den sygemeldtes situation.

o lkke alle arbejdsgivere udbetaler lan under sygdom, og anmelder derfor fravee-
ret f.eks. inden for 1. uge regnet fra farste fraveersdag. | disse situationer vil ar-
bejdsgiveren ikke have afholdt en personlig samtale med den fraveerende ved
anmeldelsen.

e | kommunen er det ydelseskontoret, der har brug for anmeldelsen, mens job-
centeret skal bruge svarerne pa spargsmalene.

Kommentar:
| forbindelse med udmgantningen af bemyndigelsen vil der blive taget stilling til,
at anmeldelsen tilretteleegges pa den mest hensigtsmaessige made. Relevante par-
ter vil blive inddraget.

Arbejdsgiver kan tilkendegive gnske om at blive kontaktet af jobcenteret

KL bemarker, at det som service overfor arbejdsgiverne foreslas, at de kan tilken-
degive, at de gnsker en opringning fra kommunen. Intentionen med forslaget er
god, men der kan veere risiko for, at der gar flere dage inden opringningen fore-
tages som fglge af visitation, postgange osv. Arbejdsgiverne vil opleve det som
darlig service. KL foreslar derfor, at afkrydsningsmuligheden fjernes, og at ar-
bejdsgiveren i stedet gares opmaerksom pa, at vedkommende kan ringe til jobcent-
ret, hvis han gnsker at drgfte arbejdsfastholdelse.

Kommentar:
Det vil understgtte arbejdsfastholdelsen, at de arbejdsgivere, der er interesseret i
at blive ringet op, kan tilkendegive dette. Det er ikke ngdvendigvis et problem,
at der gar nogle dage, far jobcenteret ringer til arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren
kan ogsa altid selv kontakte jobcenteret for at fa neermere oplysning og vejled-
ning om arbejdsfastholdelse.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

Ansatte i fleksjob, § 56-aftaler m.v.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede foreslar,
at man samtidig med indfarelsen af arbejdsgivers pligt til at indkalde til samtale
ivaerksetter en informationskampagne om muligheden for eksempelvis at oprette
en § 56 aftale, hvor arbejdsgiveren fritages for betaling af sygedagpenge, og at det
overvejes at undtage arbejdsgiveren for forpligtelsen til at afholde en personlig
samtale, hvis lanmodtageren er sygemeldt i forhold til den lidelse, som giver an-
ledning til en § 56 aftale. P4 samme made kan det overvejes at undtage arbejdsgi-
veren for forpligtelsen til den personlige samtale, hvis der er tale om en lgnmodta-
ger ansat i fleksjob. Ved ansettelse i fleksjob har kommunen som udgangspunkt
ansvar for at "holde gje med”, at fleksjobbet harmonerer med lgnmodtagerens ned-
satte arbejdsevne.

Kommentar:
Pligten til at indkalde til samtale gelder alle lsnmodtagere. Der skal bl.a. ogsa
holdes samtale med lgnmodtagere, der er ansat pa deltid, og lanmodtagere, der



har flere arbejdsgivere, hvis lanmodtageren er sygemeldt i begge arbejdsforhold.
Der findes ikke grund til at undtage sarlige grupper.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.

Parternes kollektive aftaler i forhold til de foreslaede regler om samtaler

Det er KTO’s vurdering, at overenskomstparterne pa det kommunale og regionale
arbejdsmarked allerede ved overenskomstfornyelsen i 2008 har indgaet aftaler, som
sikrer, at der finder en samtale sted mellem lederen og den sygemeldte i forbindelse
med leengerevarende sygefraveer. KTO finder, at der i lovforslaget bar tages hensyn
hertil.

KTO finder videre, at lovforslagets 8§ 7a og b om henholdsvis samtale inden fire
uger og fastholdelsesplan derfor bgr udformes saledes, at de ikke finder anvendelse
pa de overenskomstomrader, hvor der er indgaet aftaler om afholdelse af sygefra-
vaerssamtaler, herunder om udarbejdelse af fastholdelsesplaner/handlingsplaner.
Alternativt bar 8 7a, stk. 1, om samtale inden 4 uger fra farste sygedag, formuleres
som et tilbud til den ansatte om en samtale af hensyn til frivillighedsaspektet.

I lovbemaerkningerne til § 7a, stk. 5 fremgar, at arbejdsmarkedets parter kan fast-
seette naermere retningslinjer om afholdelsen af samtalen fx om form og indhold.
KTO finder, at det i relation til "form” bar preeciseres, at arbejdsmarkedets parter
herved kan indga aftaler om frivillighed for sygemeldte til at deltage i samtalen.
Safremt parterne ikke med lovforslaget forudsettes at kunne indga aftaler om fri-
villighed, vil dette have betydning i forhold til geldende aftale pa det kommunale
o0g regionale arbejdsmarked.

KTO finder, at det i lovbemarkningerne til § 7a, stk. 1 bar fremga, at den syge-
meldte kan veelge at lade sig bista af sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder i
sygefravaerssamtalen med sin leder. Dette gelder ogsa, hvis samtalen afholdes tele-
fonisk. 1 sa fald ma der treeffes de nedvendige foranstaltninger til gennemfarelsen
af samtalen, fx et telefonmgde.

FTF bemarker, at mange eksisterende overenskomster indeholder bestemmelser
om sygefravaerssamtaler, hvorfor det bar fastslas, at hele bestemmelsen skal kunne
fraviges ved kollektiv overenskomst.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemaerker, at det bar fremga af bemaerknin-
gerne til 8 7a, stk. 1, at virksomheder, som i forvejen har indfart fravaerssamtaler
med sygemeldte medarbejdere tidligt i et fraveersforlagb, fx. efter allerede 2 ugers
sygefraveer, kan fortsette denne praksis, da der ikke er en tidligste termin for af-
holdelse af samtaler, og da medarbejderen alene skal have et rimeligt varsel.

Kommentar:
Det er ikke hensigten, at parterne ved overenskomst eller aftale skal kunne afta-
le, at samtalen holdes senere end 4 uger fra farste sygedag, at samtalen er frivil-
lig, eller at der slet ikke skal holdes samtale. Det er derfor ikke fastsat, at hele §
7 a kan fraviges ved kollektiv overenskomst eller aftale. Reglen skal opfattes
som en minimums-regel, men parterne kan fx godt aftale, at samtalen holdes tid-



ligere end 4 uger fra farste sygedag, eller at der skal holdes flere samtaler i et
sygeforlgb.

Virksomheder, som har indgaet overenskomst/aftale om eller har praksis for fra-
veerssamtaler med sygemeldte lanmodtagere tidligere end efter 4 ugers sygefra-
veer kan saledes fortsette denne praksis.

Forslaget &ndrer ikke pa galdende ansattelsesretlig regulering. De ansettelses-
retlige regler gealder saledes parallelt — som hidtil - uafhangigt af reglerne i sy-
gedagpengeloven. Det betyder fx, at lsanmodtageren kan lade sig bista af tillids-
repraesentant eller anden bisidder i sygefravaerssamtalen. Det findes ikke hen-
sigtsmaessigt at referere de ansattelsesretlige regler i lovforslaget. Det er dog ta-
get med i bemarkningerne som et eksempel, at lsnmodtageren under samtalen
kan lade sig bista af tillidsrepraesentant eller anden bisidder.

Bemarkningerne har i gvrigt ikke givet anledning til &ndringer.

2. Arbejdsgiver og lsnmodtager skal efter behov udarbejde en fastholdelses-
plan (lovforslagets § 1, nr. 1)

LO bemerker, at det i relation til opfglgningsplanen, der udarbejdes sammen med
arbejdsgiveren fremgar, at den sygemeldte skal medbringe fastholdelsesplanen til
opfalgningssamtalen i kommunen. Det betragtes som manglende medvirken, hvis
borgeren ikke vil udlevere fastholdelsesplanen. Fastholdelsesplanen skal kun sa
vidt muligt indga i kommunens opfalgning. Dette betyder, at den sygemeldte kan
miste sygedagpengene, selvom kommunen ikke benytter fastholdelsesplanen under
opfalgningen. LO foreslar, at sanktionen fjernes, og at kommunen skal anvende
fastholdelsesplanen. Der er endvidere ingen formkrav til fastholdelsesplanen. LO
foreslar, at fastholdelsesplanen skal vare skriftlig for at undga misforstaelser.

KL bemarker, at manglende udlevering af en eventuel fastholdelsesplan kan fa
konsekvenser for retten til sygedagpenge. Derfor foreslar KL, at fastholdelsespla-
nen skal veere skriftlig. Mundtlige aftaler er sveerere at handle pa, og der kan vare
forskellige opfattelser af indholdet. Det er vanskeligt for kommunen pa juridisk
forsvarlig vis at treeffe afgarelse om bortfald af ydelsen, nar en mundtlig aftale ikke
gnskes "udleveret”.

ETF anfarer, at hvis den sygemeldte medarbejder har faet udarbejdet en fastholdel-
sesplan, skal lanmodtageren efter bestemmelsens stk. 3, tage planen med til farste
opfalgningssamtale hos kommunen. Safremt medarbejderen ikke gnsker at vise
kommunen den udarbejdede fastholdelsesplan, beror det pa en konkret vurdering,
om der er tale om manglende medvirken i henhold til dette lovforslags nr. 13 til §
21, stk. 1, nr. 1, hvilket kan indebare, at medarbejderen taber sin ret til sygedag-
penge. FTF finder der derfor seerdeles vigtigt, at beslutningen om at udfardige en
fastholdelsesplan alene kan traeffes af den sygemeldte medarbejder. Det bgr preci-
seres i bemarkningerne til bestemmelsen, at medarbejderen ikke skal kunne fale
sig presset af sin arbejdsgiver, til at f udferdiget en fastholdelsesplan.

Endvidere ser FTF det som meget urimeligt og problematisk, at et frivilligt anske
om at lave en fastholdelsesplan kan fa vidtgaende gkonomiske konsekvenser i form
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af tab af retten til sygedagpenge, hvis planen ikke medbringes til kommunen. Det
bar som minimum indga i teksten, at manglende forelaeeggelse af fastholdelsespla-
nen for kommunen kan indga i den samlede konkrete vurdering af den sygemeldtes
situation, og at der skal meget tungtvejende grunde til, at alene manglende med-
bringelse af planen kan fare til tab af retten til sygedagpenge.

FTF finder endvidere, at der i lovforslaget ber indfgres eksempler pa, hvornar en
arbejdsgiver sagligt kan nagte at udarbejde en fastholdelsesplan. Det skal desuden
praciseres, at medarbejderen ikke mister retten til sygedagpenge i de tilfelde, hvor
arbejdsgiveren vurderer, at der ikke er behov for at udarbejde sadan en plan, eller
hvor der kan veare opstaet misforstaelser/tvivl /uenighed om, der foreligger en plan,
som begge parter star bag.

Endelig henviser FTF til, at der i bestemmelsen bgr tages hensyn til overenskom-
ster, der allerede indeholder bestemmelser om udarbejdelse af handlingsplan ved
sygefraveer, saledes at loven ikke skal finde anvendelse pa disse omrader.

Dansk Socialradgiverforening (DS) er positive overfor, at medarbejdere med for-
slaget far mulighed for at anmode om en fastholdelsesplan, hvis sygeforlgbet
straekker sig over et forlgb pa otte uger. Den sygemeldte har derefter pligt til at tage
fastholdelsesplanen med til farste samtale med kommunen. DS finder det naturligt,
at den kommunale indsats tilpasses en sadan plan, men da bestemmelsen medfarer,
at den sygemeldte kan miste sin ret til sygedagpenge, hvis planen efter udarbejdel-
se ikke udleveres til kommunen, bgr det understreges i forslaget, at planen kun kan
udarbejdes efter eksplicit gnske fra den sygemeldte. Derudover bgr der i forslaget
ogsa tages hensyn til de steder, hvor gaeldende overenskomster allerede indeholder
bestemmelser om udarbejdelse af handlingsplaner for sygefraveer.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemeerker, at det fremgar af lovudka-
stet, at der pa den ene side ikke er krav til form eller indhold i planen. Pa den anden
side fremgar det af forslaget til § 7b, stk. 3, at lanmodtageren skal "tage planen
med” til farste opfelgningssamtale med kommunen. FA anmoder om, at det i be-
merkningerne endeligt afklares, om en eventuel fastholdelsesplan skal vaere skrift-
lig eller ¢j.

Ankestyrelsen bemaerker, at det pa grund af fastholdelsesplanens karakter af aftale
mellem lgnmodtager og arbejdsgiver kan anses for tvivisomt, om fravalg af at ud-
forme fastholdelsesplanen skriftligt, kan anses for lanmodtagerens manglende
medvirken med den konsekvens, at sygedagpengene skal bortfalde. Der henvises
heller ikke til § 7b i § 21, stk. 1, nr. 1.

Kommentar:
Ved narmere overvejelser har det vist sig mere hensigtsmaessigt at stille krav
om, at fastholdelsesplanen skal veere skriftlig, fordi den sygemeldte skal med-
bringe planen til opfalgningssamtale i jobcenteret, og fordi det kan have konse-
kvenser for retten til sygedagpenge, hvis planen ikke medbringes.

Bemarkningerne til lovforslaget er praciseret, sa det nu fremgar, at fastholdel-
sesplanen skal veere skriftlig.
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Herudover er teksten i bemarkningerne bladt op, sa det nu fremgar, at det skal
indga i kommunens samlede vurdering af, om der er tale om manglende medvir-
ken, hvis den sygemeldte ikke medbringer en udarbejdet fastholdelsesplan til
samtale i kommunen.

3. A-kasser skal medvirke i sygeopfalgningen over for forsikrede ledige (lov-
forslaget § 1, nr. 1)
KL finder, at bestemmelsen rejser falgende spargsmal:
e kan kommunen treffe afgerelse om stop af ydelse pa baggrund af a-
kassens oplysninger og
e hvorndr opharer retten til sygedagpenge, er det dagen efter, at den ledige
skulle veere mgdt?

Kommentar:
KL imgdekommes ved at pracisere, at retten til sygedagpenge bortfalder sa
leenge den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved samtalen
med arbejdslashedskassen. A-kassens oplysninger om manglende deltagelse,
skal saledes indgé i kommunens afggrelse vedrarende bortfald af sygedagpenge.

Efter den gaeldende bestemmelse, som er gentaget i forslaget til § 21, stk. 3, fal-
der retten til sygedagpenge bort fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne
for udbetaling ikke leengere er opfyldt.

DA, SALA og Lederne mener, at A-kasserne bgar gives mulighed for at tilknytte
andre aktarer til at gennemfare sygesamtalerne, og at det vil sidestille a-kasserne
med kommunerne, hvor lovforslaget lukker op for denne mulighed.

Kommentar:
Forslaget blev ogsa rejst under trepartsdrgftelserne, hvor det blev afvist. Job-
centrene har allerede mulighed for at anvende andre aktarer til at udfere en lang
reekke af deres arbejdsopgaver. Det vil derfor vaere muligt for jobcentrene at lade
andre aktarer varetage sygeopfalgningen som et led i det forlgb, som de pageel-
dende i gvrigt har med anden akter. Denne mulighed har a-kasserne ikke.

A-kasserne har faet tillagt disse opgaver, fordi a-kasserne formodes at have en
seerlig kompetence pa disse omrader pa grund af deres indgaende kendskab til
savel den ledige som det relevante arbejdsmarked. Dette er ogsa begrundelsen
for at inddrage a-kasserne i sygesamtalerne, hvor a-kassernes opgave bliver at
medvirke til at fastholde den sygemeldte ledige pa arbejdsmarkedet. Der er der-
for ikke sagligt grundlag for at imgdekomme gnsket. Forslaget bgr derfor fortsat
afvises.

Kristelig Arbejderbevaegelse mener, at der skal veere fokus pa, at samtalen handler
om relevante oplysninger om sygdommen, som kan virke begraensende for at st til
radighed. Dette geelder specielt ved sygdomsforlgb med baggrund i psykiske pro-
blemstillinger. Det kan veere problematisk — set fra den sygemeldtes synsvinkel — at
a-kassen skal holde sygesamtale og senere vurdere radighed i den samme sag.
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Kommentar:
Formalet med sygesamtalen er at fokusere pa den lediges fortsatte tilknytning til
arbejdsmarkedet, herunder at medvirke til at afklare, hvordan og hvornar den
syge igen kan sta aktivt til radighed for arbejdsmarkedet. Formalet med syge-
samtalen er ikke at radighedsvurdere den sygemeldte. A-kassen skal derfor ikke
have eller bede om flere oplysninger om sygdommen, end formalet kraever, dvs.
for at kunne vurdere den forventede varighed af sygdommen, og om den syge-
meldte forventes at kunne vende tilbage til sit hidtidige faglige omrade eller
hvilke faglige omrader, den sygemeldte vil kunne vende tilbage til. Der vil blive
udarbejdet en guide til arbejdslashedskasserne om gennemfgarelsen af sygesam-
talen.

KL mener, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at lovforslaget stiller krav til
kommunikationen mellem a-kassen og kommunen, da det er a-kassen, der indkal-
der sygemeldte forsikrede til samtale, mens det er kommunen, der treeffer afgarelse
om konsekvenserne ved manglende deltagelse. Der bgr ses pa muligheden for at
benytte den eksisterende digitale kommunikation mellem a-kasserne og jobcente-
ret. Det er vigtigt, at a-kassen ger den ledige opmearksom pa konsekvenserne af
manglende medvirken i samtalen.

Kommentar:
Det er endnu ikke endeligt afklaret, hvordan informationsudvekslingen skal fo-
regd. Der er dog hidtil arbejdet ud fra den forudsetning, at der i farste omgang
bliver tale om en “papir-lgsning”, indtil a-kasserne kan benytte den digitale in-
formationsudveksling, som er under udvikling til brug for arbejdsgivernes an-
meldelse af sygdom. Beskaftigelsesministeren far i loven bemyndigelse til at
fastsaette neermere regler om bl.a., hvordan oplysningerne skal gives. Der skal
derfor snarest ske en afklaring heraf, herunder af KL’s forslag. | den naermere
udmentning af reglerne, jf. bemyndigelsesbestemmelsen, vil der ogsa blive fast-
sat regler om, at a-kassen fx skal gare den ledige opmarksom pa konsekvenser-
ne af manglende medvirken i samtalen.

Ens regler for samtale med hhv. arbejdsgiver og a-kasse

FTFE mener, at der skal veaere overensstemmelse mellem bestemmelserne om ar-

bejdsgiverens og a-kassens sygesamtaler efter 4. ugers sygdom saledes, at begge
bestemmelser formuleres som § 7a, stk. 2, hvorefter sygdommen eller praktiske
omstgndigheder kan begrunde en telefonisk samtale.

Kommentar:
Der er ogsa efter forslaget til § 7 ¢ mulighed for, at samtalen kan holdes telefo-
nisk, hvis det pga. sygdommen ikke er muligt for den sygemeldte at mgde op.
Det fremgar af bemarkningerne, at det ikke ma skyldes forhold hos arbejdslgs-
hedskassen, at samtalen ikke gennemfares.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.
Pa baggrund af Datatilsynets bemarkninger i tilknytning til bestemmelserne om

4-ugers samtalen med sygemeldte hos enten arbejdsgiver eller arbejdslasheds-
kasse og videregivelse af oplysninger fra samtalen til jobcenteret er det pracise-
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ret i lovforslagets bemarkninger, at der alene vil blive tale om videregivelse af
ikke faglsomme personoplysninger fra arbejdsgiver og arbejdslgshedskassen til
jobcenteret.

4. Modtagere af kontanthjeelp, starthjeelp, introduktionsydelse, ledighedsydel-
se og seerlig ydelse skal sygemelde sig (lovforslagets § 2, nr. 22 og § 3, nr. 3 og
4)

Dansk socialradgiverforening er kritisk over for dette forslag, hvis eneste formal
efter DSs vurdering er at skaffe bedre information om disse gruppers sygdoms-
mgnstre. Denne viden er pa mange mader interessant, men ma kunne indhentes pa
andre og mindre administrativt tunge mader. DS foreslar derfor, at forslaget tages
ud.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede finder
det positivt, at personer, der er visiteret til fleksjob og som modtager ledigheds-
ydelse, serlig ydelse, start- eller kontanthjaelp, skal give jobcenteret besked i til-
feelde af sygdom, idet det giver mulighed for en tidlig opfglgning og evt. &ndring
af visitationen til fleksjob.

Kommentar:
Forslaget er en del af aftalen. Med forslaget vil stat og kommune ligesom for
forsikrede ledige vide, om de arbejdsmarkedsparate malgrupper, herunder per-
soner, der alene star til radighed for fleksjob, p.t. er i stand til at overtage et ar-
bejde eller deltage i en aktivitet.

Forslaget giver kommunen bedre mulighed for at satte en sygeopfglgning i
gang, nar der er behov for det, da de nu modtager sygemeldingen.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &andringer

5. Lempeligere konsekvenser, nar sygemeldte ikke medvirker ved opfalgnin-
gen (lovforslagets § 1, nr. 13)
LO finder,
e at oplysningsskema og indkaldelse til samtaler bar sker ved anbefalet brev.
LO begrunder forslaget med kendskab til, at et medlem ikke har modtaget
oplysningsskemaet og alligevel blev sanktioneret, og
o at bestemmelsen traeder i kraft straks ved forslagets vedtagelse

Kommentar:
Forslaget om at stille krav til maden, hvorpa kommunen indhenter oplysninger
hos lgnmodtageren pa, gar videre end aftaleteksten, hvoraf det fremgar, at reg-
lerne @ndres, sa den syge lgnmodtager kun mister retten til sygedagpenge, sa
leenge den pagealdende ikke medvirker.

For sa vidt angar ikrafttreedelsestidspunktet, sa treeder denne bestemmelse i kraft
pa det tidligste af de ikrafttreedelsestidspunkter, der geelder for lovforslagets del-
elementer.
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Bemarkningen har ikke givet anledning til endring.

LO og KTO finder, at arbejdsgiveren farst bar orienteres, ndr kommunen har truf-
fet beslutning om bortfald, og dette er meddelt den sygemeldte. LO bemaerker, at
det hverken er rimeligt eller ngdvendigt at orientere arbejdsgiver om, hvad kom-
munen agter at gere, for den endelige beslutning er truffet, og at en sadan bestem-
melse er i strid med god forvaltningsskik. KTO bemarker, at arbejdsgiveren ikke
er part i sagen, far kommunen har truffet beslutning om bortfald af sygedagpenge-
ne.

Kommentar:
Forslaget er ikke imgdekommet, da det vil betyde en senere orientering af ar-
bejdsgiveren, der derved begrenses i sine handlemuligheder. Til KTO’s be-
meerkning om arbejdsgivers partsstatus skal for det farste bemaerkes, at det ikke
er entydigt, at arbejdsgiveren farst er part i sagen, nar kommunen har truffet af-
garelse om bortfald af sygedagpengene, jf. bemarkningerne i Arbejdsdirektora-
tets vejledning nr. 9300 af 25. juni 2008, bilag 5, Partshgring. For det andet skal
arbejdsgiveren, uanset partsstatus, orienteres, hvis der indfgres en hjemmel hertil
i sygedagpengeloven.

at orienteringen af arbejdsgiveren bar tilknyttes partshgringen,

at der bgr indfares en bestemmelse om, at sygedagpenge bortfalder (for re-
sten af sygdomsperioden), hvis den sygemeldte flere gange i en sygeperio-
de undlader at medvirke i opfglgningen. Dette vil vaere i lighed med be-
stemmelsen om bortfald af sygedagpenge (for resten af sygdomsperioden),
hvis den sygemeldte flere gange i et sygeforlgb undlader at lade sig ind-
leegge pa sygehus eller modtage ngdvendig leegebehandling, og saledes
vurderes at forhale helbredelsen.

e sidste setning i § 21, stk. 4, der giver adgang til at forlenge fortrydelses-
retten ud over 4 uger, nar ganske serlige omstaendigheder taler derfor, bar
slettes. Den er ikke ngdvendig, da der kun sanktioneres, hvis der ikke er en
rimelig grund til manglende medvirken.

KL finder,

Kommentar:
KL’s forslag, om at orienteringen af arbejdsgiveren bar tilknyttes partshgringen,
imgdekommes, da denne formulering i hgjere grad praciserer, hvornar arbejds-
giveren skal orienteres.

For sa vidt angar gnsket om at kunne standse udbetaling af sygedagpenge (for
resten af sygdomsperioden) ved flere tilfelde af manglende medvirken i opfalg-
ningen, vurderes der ikke pa nuvarende tidspunkt at veaere behov for en sadan
bestemmelse. Det formodes at den sygemeldtes oplevelse af, at sygedagpengene
bortfalder ved manglende medvirken, vil virke motiverende for dennes medvir-
ken. De fleste tilfeelde af manglende medvirken skyldes, at den sygemeldte ikke
er opmaerksom pa konsekvensen af ikke at medvirke, herunder ikke indsender
oplysningsskemaet til tiden - og er saledes oftest en engangsforeteelse. Skulle
andet vise sig, kan KL’s forslag tages op til genovervejelse.
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Forslaget om at slette sidste satning i § 21, stk. 4, om at udbetalingen kan gen-
optages senere end 4 uger efter bortfaldstidspunktet, nar ganske serlige om-
steendigheder taler derfor, imgdekommes. Begrundelsen er, at sygedagpengene
kun bortfalder, hvis den sygemeldte ikke har en rimelig grund til ikke at medvir-
ke.

Foreningen af statsforvaltningsjurister finder, at manglende vejledning om, at der
er tale om ”sa leenge”-bestemmelser, pa grundlag af praksis ma medfare ophavelse
af afgarelsen.

Kommentar:
Hvis kommunens standsning af dagpenge efter § 21 kendes ugyldig af ankein-
stansen, vil det under alle omsteendigheder betyde, at kommunen skal genoptage
udbetalingen af sygedagpenge.

Bemarkninger har ikke givet anledning til endring.

Danske Handicaporganisationer foreslér, at

e ”mod laegens opfordring” i § 21, stk. 1, nr. 2, &ndres til: "uden rimelig grund”,
0g

e "hvis den sygemeldte ved sin adfeerd forhaler helbredelsen” i § 21, nr. 1, nr. 3,
&ndres til: "hvis den sygemeldte ved en bevidst adferd forhaler helbredelsen”.

Kommentar:
Forslagene gar videre end aftalen. De gvrige dele af DH’s forslag til @ndringer
(med undtagelse af 4 ugers fristen) er begrundet i rent lovtekniske hensyn.

Bemarkningen har ikke givet anledning til endring.

6. Jobcentrene vurderer mulighed for gradvis tilbagevenden efter 8 ugers syg-
dom (lovforslagets § 1, nr. 10)

LO finder, at muligheden for delvis raskmelding ber udvides til ogsa at geelde ved
nedsat arbejdsmaengde og ikke kun ved nedszttelse af arbejdstiden.

Kommentar:
Forslaget gar videre end aftaleteksten og &ndrer begrebet delvis uarbejdsdygtig-
hed.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.

KL tilkendegiver, at intentionen med forslaget er god, men at forslaget giver et
problem i forhold til den relativt store andel af forsikrede ledige, som er sygemeldt.
KL mener, at lovgivningerne ikke spiller godt sammen, fordi det efter lov om ar-
bejdslgshedsforsikring m.v. ikke er muligt at sta delvis til radighed, og dermed som
forsikret ledig at vaere delvis raskmeldt med delvise arbejdslgshedsdagpenge.

Kommentar:
Det er en grundlaeggende forudsetning for at fa arbejdslgshedsdagpenge, at den
ledige star fuldt til radighed for arbejdsmarkedet, herunder at den ledige kan og
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vil overtage arbejde pa fuld tid. Det vil veere et fundamentalt brud pa denne
grundleeggende forudsatning, hvis delvist raskmeldte kunne fa supplerende ar-
bejdslashedsdagpenge. Det bemarkes, at problemet med de delvist raskmeldte
er lgst i reglerne om sygedagpenge, hvorefter der kan gives sygedagpenge til
delvise raskmeldte som ved fuld sygemelding.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer.

FTF anfarer, at der er behov for at preaeciserer begreberne ”Delvis raskmelding”
og "Gradvis tilbagevenden” samt om delvis raskmelding nu skal opfattes som et
aktivt tilbud i henhold til lov om aktiv beskaftigelsesindsats. Endvidere udtryk-
ker FTF bekymring i forhold til incitamentsstrukturer for bade kommune og
virksomhed. FTF udtrykker ogsa bekymring i forhold til, om sygemeldte vil bli-
ve presset i arbejde eller tilbud.

Kommentar:
En gradvis tilbagevenden til arbejde i forbindelse med delvis uarbejdsdygtighed
er ikke et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Som led i yderligere
at fremme gradvis tilbagevenden andres statsrefusionen til 65 pct. under en
gradvis tilbagevenden. Syge, der ikke kan vende tilbage til den virksomhed,
hvor de er sygemeldt fra, vil fa et aktivt tiloud, hvis det kan bidrage til at vedli-
geholde arbejdskompetencer og fremme raskmelding. Kommunen skal efter for-
slaget tage kontakt til virksomheden med henblik pa at fremme hel eller gradvis
tilbagevenden sa hurtigt som muligt. Kommunens opfalgning ma ikke bidrage
til at forveerre eller forlenge helbredelsen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

7. Jobcentrene kan give aktive tilbud til alle sygemeldte

(lovforslagets 81, nr.8-10,82,nr.1,2,4-10,12,13,14-21,09 8 3, nr. 1)
LO finder, at den nuvaerende mulighed i lovens § 15, stk. 1, for at give “optraening”
til den sygemeldte skal bibeholdes i loven, og ikke som foreslaet i lovforslagets §
1, nr. 8, endres til "indsats efter lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats”.

LO foreslar, at det indsattes i loven, at kommunen skal vejlede virksomheden og
den sygemeldte om muligheden for arbejdsfastholdelse. Af lovbemarkningerne
fremgar det, at kommunen kan vejlede virksomheden herom.

LO finder det vigtigt, at ministeriet Igbende kontrollerer (f.eks. gennem praksisun-
dersggelser), at syge, modtagere af ledighedsydelse og serlig ydelse ikke tvinges i
uhensigtsmassige aktive tilbud som falge af den s&ndrede refusion, der medfarer
ggede incitamenter for kommunerne til at give aktive tilbud.

LO foreslar, at det skrives ind i loven, at tilbuddene altid skal tilpasses den enkelte
syges forudsetninger og behov, samt at tilbuddet skal veere afpasset i forhold til
sygemeldtes lidelse og ressourcer.

Kommentar:
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”Optreening” er indeholdt i redskabet ” Vejledning og opkvalificering ” i lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats .

Det er praeciseret i bemarkningerne, at kommunen skal vejlede virksomheden
og den sygemeldte om mulighederne for statte til arbejdsfastholdelse efter be-
skeeftigelseslovgivningen.

Der vil blive foretaget en evaluering af indsatsen og loveendringerne, og heri vil
indga anvendelsen af aktivering og @ndringen af refusionsbestemmelsen.

Det falger af aftalen, at tilbud altid skal tilpasses den enkelte syges forudsatnin-
ger og behov, samt at tilbuddet skal vaere afpasset i forhold til sygemeldtes lidel-
se og ressourcer. Dette er medtaget i lovteksten.

Bemarkningerne har givet anledning til endringer af lovtekst og bemerkninger.

FETE finder, at der er behov for en afklaring i forhold til bestemmelserne om tidsbe-
greensningen for aktive tiloud pa 13 uger i lov om aktiv beskzftigelsesindsats og
delvis raskmelding.

FTEF finder, at det bar sikres, at igangvaerende aktivitet ikke skal afbrydes, fordi
kommunen som fglge af aktiviteten (eksempelvis virksomhedspraktik) vurderer, at
kravet om uarbejdsdygtighed ikke lzengere er opfyldt, og den sygemeldte derfor ik-
ke leengere har ret til sygedagpenge. En igangveerende aktivitet ma afsluttes, inden
der tages stilling til eventuel raskmelding. En igangveerende aktivering bar endvi-
dere afsluttes inden varighedsbegransningen indtreaeder, sa den kan indga i ressour-
ceprofilen.

Kommentar:
Delvis raskmelding er ikke et tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
og der geelder derfor ikke anden tidsbegraensning for delvis raskmelding end va-
righedsbegraensningen for udbetaling af sygedagpenge.

Det er et generelt geeldende princip i beskeaftigelseslovgivningen, at der ikke kan
gives tilbud ud over den periode, hvor en person modtager ydelser efter lovgiv-
ningen. Dette geelder for alle malgrupper i jobcenteret og dette princip fasthol-
des, nar der gives tilbud til modtagere af sygedagpenge, ledighedsydelse eller
seerlig ydelse. Kommunen ma ved tilbud om aktiv indsats naturligvis vaere op-
marksom pa, hvornar varighedsbegransningen indtraeder.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring.

KL ger opmeaerksom pa, at der i forhold til forsikrede ledige, vil veere et problem,
hvis personen er i lgntilskudsjob, og retten til sygedagpenge bortfalder. Personen
kan ikke i den resterende del af lgntilskudsperioden, som opsigelsesvarslet giver,
modtage supplerende dagpenge. Den ledige vil dermed ikke have et incitament til
at tage et lgntilskudsjob, hvis der er risiko for, at retten til sygedagpenge bortfalder
i perioden.
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KL finder endvidere, at det bar sikres, at en ledig kan fortsaette i samme tilbud, hvis
retten til sygedagpenge opharer, pa samme vis som lovforslaget leegger op til, at
ledige skal kunne fortsaette i samme tilbud, hvis de melder sig syge.

KL foreslar, at bestemmelserne om arbejdspladsindretning udvides til ogsa at om-
fatte sygemeldte i virksomhedspraktik.

Kommentar:
Det er som ovenfor naevnt et generelt geeldende princip i beskeaftigelseslovgiv-
ningen, at der ikke kan gives tilbud ud over den periode, hvor en person modta-
ger ydelser efter lovgivningen. Dette gelder for alle malgrupper i jobcenteret og
dette princip fastholdes, nar der gives tilbud til modtagere af sygedagpenge, le-
dighedsydelse eller szrlig ydelse.

Da det politisk er aftalt, at kommunerne med virkning fra 1. august 2009 skal
varetage hele beskaftigelsesindsatsen, vil der ikke ved en sygemelding eller en
raskmelding ske et "myndighedsskift”. Der vil derfor ikke veere behov for at
fastsatte regler om muligheden for at fortseette i et tilbud, da det er samme myn-
dighed - kommunen - der varetager indsatsen, uanset om personen er sygemeldt
eller ej.

Sygedagpengemodtagere vil med de geldende formuleringer af lovens § 76 og §
82 om arbejdspladsindretning og befordring vaere omfattet af disse bestemmel-
ser.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.
Dansk Socialradgiverforening foreslar, at tilbudsviften udvides med tilbud om

f.eks. motion, ryggymnastik, kostvejledning, psykologhjalp, stresshandtering og
mentor.

DS foreslar, at det preeciseres i lovgivningen, at tilbud kun skal gives i de tilfalde,
hvor en samlet social- og leegefaglig vurdering peger pa, at det vil veere til gavn for
den sygemeldte.

Laegeforeningen tilrader, at jobcenteret i sin vurdering af, hvad der er et rimeligt
tilbud, tager udgangspunkt i de helbredsoplysninger, som jobcenteret allerede har i
sagen. | modsat fald frygtes det, at sygemeldte, der ikke deler jobcenterets opfattel-
se af, hvad der er et rimeligt tilbud, vil henvende sig til egen laege for at fa attesta-
tion for, at deres helbredsforhold forhindrer deltagelse. Det vil veere yderst uhen-
sigtsmaessigt og belaste det socialt-leegelige samarbejde, der indgar som en central
del i bestraeebelserne pa at lette sygemeldtes hurtige tilbagevenden til arbejdet.

Kommentar:
Som det fremgar af aftalen, ivaerksattes der forseg med enkeltstaende forebyg-
gende og afklarende tilbud for sygemeldte og fleksjobvisiterede. Formalet er at
afpreve, hvordan anvendelsen af aktive tilbud efter lov om en aktiv beskeftigel-
sesindsats og enkeltstaende tilbud som f.eks. fysisk trening, kostvejledning,
psykologhjeelp, mestring af smerter og kroniske lidelser kan fremme arbejds-
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fastholdelse og hurtig tilbagevenden. Projektet vil blive gennemfart i 2009 i 17
kommuner.

Jobcenterets vurdering af, hvad der er et rimeligt tiloud, vil ske pa grundlag af
de helbredsoplysninger, som jobcenteret har i sagen, og de nye helbredsoplys-
ninger, som jobcenteret finder behov for at indhente, fgr der gives tilbud om en
aktiv indsats.

Bemarkningerne har givet anledning til endringer i lovbemarkningerne. Det er
i de specielle bemarkninger praciseret, at kommunen kun skal give tilbud, sa-
fremt det er i overensstemmelse med behandlingen og sygdommen, da tilbud ik-
ke ma modvirke helbredelsen. Det er sdledes ikke alle sygemeldte, der skal have
tilbud. Det beror altid pa en konkret vurdering om der skal iveerkszttes en be-
skeeftigelsesrettet indsats. Hvis kommunen er i tvivl om indsatsen er forenelig
med sygdommen, skal sagsbehandleren kontakte den syges egen laege eller sy-
gehusleagen, for at drgfte indsatsen.

Det er praciseret, at forebyggende og afklarende tilbud som f.eks. psykolog-
hjelp, kostvejledning og fysisk treening ikke kan gives som enkeltstaende tilbud
efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, men vil kunne indga som en del af
et beskeftigelsesrettet tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Mentor (lovforslagets § 2, nr. 11, 24, 26 — 28, 30, 31, 36 og § 4, nr. 1-5)

DH, Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede fin-
der, at fartidspensionister, der anseettes i job med lgntilskud, skal kunne anvende
mentorordningen.

Med henvisning til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 26, hvor der, som ek-
sempel pa i hvilke situationer, det vil veere muligt at anvende mentorordningen,
star, "hjeelp til at benytte offentlig transport o. lign”, anferer Radet og Centeret, at
man formoder, at det betyder, at safremt en person pa grund af en nedsat funktions-
evne ikke har mulighed for at anvende offentlig transport, vil personen kunne fa en
mentorordning i forhold til befordring pa anden passende vis.

Kommentar:
Mentorordningen vil efter lovforslaget kunne anvendes for at fremme, at en per-
son kan opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ansattelse i fleksjob eller i ordi-
neer ansettelse. Fartidspensionister, der anseettes i job med lgntilskud vil derfor
veere omfattet af ordningen.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 2, nr. 26, at mentorfunktionen kan anven-
des til stotte til indsatser, der fjerner praktiske hindringer for, at en person kan
begynde at arbejde fx hjelp med at benytte offentlig transport o.lign. Der er sa-
ledes alene tale om en udvidelse af mentorordningen og ikke en udvidelse af
gaeldende regler for statte til befordring.

Bemarkningen giver ikke anledning til endringer.

Revalidering (lovforslagets § 3, nr. 1)
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DH, Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede fin-
der det problematisk, at der laegges op til, at der fremover i tilretteleeggelsen af et
revalideringsforlgh, som udgangspunkt ikke laengere skal tages hensyn til den en-
keltes forudseetninger og gnsker til fremtidig beskeaftigelse. Der bar kunne tilrette-
legges et revalideringsforlgb under hensyn til bade den enkeltes gnsker og forud-
setninger og arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft.

Dansk Socialradgiverforening er enig i, at der skal vere et realistisk beskaftigel-
sesperspektiv forbundet med en bevilling af revalidering. Forslaget bar fglges op af
Igbende grundige analyser af kommende behov for fagligt uddannede.

Kommentar:
Lovforslaget &ndrer ikke ved, at kommunen skal tilretteleegge revalideringen i
samarbejde med revalidenden saledes, at tilbuddet er tilpasset den enkeltes for-
udsaetninger og behov og under hensyn til egne gnsker til fremtidig beskeeftigel-
se. Da hensigten med revalidering er, at det skal fare til ordinaer anszttelse er det
vigtigt, at revalideringen malrettes omrader, hvor der er mangel pa arbejdskraft,
eller hvor der er gode beskeftigelsesmuligheder.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovbestemmelsen § 3, nr. 1, knyttes kra-
vet herved til beskaftigelsesregionernes lister over fagomrader eller stillingsbe-
tegnelser, hvor der er gode eller rigtig gode beskaftigelsesmuligheder dvs. Ar-
bejdsmarkedsbalancemodellen. Hvis den enkeltes gnsker og forudsatninger
medfarer, at det vil veere velbegrundet, at revalideringen sigter mod beskaftigel-
se inden for omrader, hvor der ikke er eller ikke kan forventes mangel pa ar-
bejdskraft, skal det fremga af sagen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer

8. Statens refusion leegges om, sa jobcenteret far stgrre incitament til at give
aktive tilbud (lovforslagets 8§ 1, nr. 23 -25)

DA, SALA og Lederne statter fokus pa fastholdelse pa arbejdsmarkedet, men det
er helt afgarende, at beslutninger om delvis raskmelding sker pa baggrund af grun-
dige leegefaglige og/eller medicinske undersggelser. Kun herved skabes den ngd-
vendige klarhed og tryghed hos bade sygemeldte, leder og virksomhed og hermed
sikres, at den sygemeldtes tilbagevenden er forsvarlig.

Kommentar:
Det er kommunen, der traeffer afgerelse om, hvorvidt der er tale om hel eller
delvis uarbejdsdygtighed. | kommunens helhedsvurdering kan der indga leegeli-
ge oplysninger. Med den ny leegeerklaring efter lovforslagets § 36 a far virk-
somheden et nyt redskab i indsatsen for at kunne fastholde sygemeldte lgnmod-
tagere.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.
LO bemeerker, at ifglge trepartsaftalen skal kommunen kun betale 35 pct. af udgif-

terne til delvist raskmeldte i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt for lanmodtageren
at vende tilbage til arbejdet. Denne sa&tning i trepartsaftalen blev indfert med det
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formal at undga, at kommunen tvinger syge ansatte tilbage pa arbejdspladser, hvor
det er uhensigtsmaessigt at vende delvist tilbage blandt af hensyn til arbejdets orga-
nisering. | lovforslaget er denne beskyttelse snavret kraftigt ind, idet det fremgar,
at reglen kun skal geelde i 13 uger (8§ 62, stk. 6). LO skal kraftigt henstille, at denne
indsnaevring fjernes, saledes at kommunerne i et ubegraenset tidsrum kan modtage
den hgje refusion for delvist raskmeldte, ogsa i de tilfelde, hvor det ikke er muligt
for lsnmodtageren at vende delvist tilbage.

Kommentar:
Kommunen skal ved hver opfglgningssamtale tage stilling til, om den sygemeld-
te, der ikke kan vende gradvist tilbage, har behov for en aktiv indsats. lveerkseat-
tes en aktiv indsats vil kommunen modtage 65 pct. i statsrefusion. Mange grad-
vise sygemeldinger er i gvrigt kortere end 3 maneder.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

KL vurderer, at den differentierede refusion - 65/35-modellen - er et for voldsomt
incitamentet, og at der er risiko for skaevvridning af indsatsen, saledes at kommu-
nerne af gkonomiske arsager er ngdt til at iveerksatte tilbud uanset kvaliteten af
indsatsen. P.t. er der ingen analyser, der kan pavise, at der er en direkte sammen-
heeng mellem aktiveringsgrad og resultater. Kommunerne gnsker, at der holdes et
fast fokus pa resultater, nar indsatsen tilretteleegges. KL bemarker saledes, at hvis
den kommende evaluering af 65/35-modellen efter 2 ar viser, at der ikke er sam-
menhaeng mellem aktiveringsgrad og resultater, sa ma konklusionen vere, at diffe-
rentieret refusion ikke er den rigtige model.

KL finder endvidere, at den differentierede refusionssats (65/35-modellen), hvor
kommunerne skal bruge administrative ressourcer pa i hver enkelt sag at kontere,
hver gang en sygemeldt skifter status mellem aktiv/passiv, vil bidrage til yderligere
bureaukratisering. Erfaringerne fra kontanthjeelpsomradet viser, at det er admini-
strativt tungt at arbejde med modellen.

KL foreslar, at det i bemeerkningerne til § 62, stk. 6, praciseres, at de 13 uger, hvor
kommunen kan hjemtage statsrefusion med 65 pct., hvis virksomheden ikke kan
tage en medarbejder gradvist tilbage, ikke teller fra modtagelse af svarene i for-
bindelse med sygefravaerssamtalen (jf. § 7 a), men teeller fra efter 1. opfalgnings-
samtale. KL navner ogsa, at der ikke er taget stilling til en overgangsordning for de
personer, som har fgrste sygefraveersdag inden den 1. januar 2010, og som ikke er i
aktivt tilbud. For at lette overgangsordningen foreslas det, at perioden pa de 13
uger for denne personkreds begynder efter farstkommende opfalgning. Ifglge
KMD har ca. 10 pct. af de fraveerende mere end ét arbejdsforhold. Det stiller
spergsmal ved, om dispensationen pa de 13 uger geelder begge arbejdsforhold, og
hvordan statsrefusionen beregnes, hvis arbejdet er genoptaget delvist i ét af f.eks.
to arbejdsforhold.

Kommentar:
Forslaget om en differentieret refusion skal understatte, at der iveerksattes en
aktiv indsats, nar det kan fremme arbejdsfastholdelse og hurtigere tilbagevenden
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til arbejdsmarkedet for den enkelte sygemeldte. En kommende evaluering vil vi-
se, hvilke erfaringer ordningen vil give.

Staten afholder 65 pct. af en kommunes udgifter fra det tidspunkt, hvor kommu-
nen far oplyst, at der ikke kan ske gradvis tilbagevenden til arbejdet. Det preeci-

seres i bemarkningerne, at kommunen far oplysningerne via en dialog med virk-
somheden om gradvis tilbagevenden.

| lovforslagets § 5, stk. 4, er det som en overgangsordning allerede foreslaet, at
staten fra og med den 4. januar 2010 afholder 65 pct. af kommunens udgifter til
sygedagpenge i sager, hvor den sygemeldte allerede er i tilbud eller er vendt
gradvist tilbage i arbejde. | sager, hvor lsnmodtageren er delvis uarbejdsdygtig
far den 4. januar 2010, og hvor arbejdsgiveren ikke tilbyder gradvis tilbageven-
den, afholder staten 65 pct. af kommunens udgifter til sygedagpenge efter § 53,
stk. 2, nr. 3, i op til 13 uger regnet fra det tidspunkt, hvor kommunen har faet op-
lyst, at der ikke kan ske gradvis tilbagevenden til arbejdet.

Det praeciseres i bemarkningerne, at refusionen for alle anseettelsesforholdene
@ndres til 65 pct. ved gradvis tilbagevenden til et af anseettelsesforholdene.

Dansk Socialradgiverforening (DS) er uforstdende overfor, at der sanktioneres i re-
fusionen overfor kommunen, safremt en sygemeldt ikke kommer i aktivt tilbud —
uanset om det er en god idé eller ej. Pa den made straffer man kommuner, der tager
fornuftigt hand om sygemeldte, der ikke skal i aktivt tilbud, hvilket DS finder
steerkt uhensigtsmaessigt.

DS er staerkt bekymret for, at den foreslaede refusionsmodel kan bevirke, at kom-
munens gkonomiske sarbarhed i forhold til refusionen kommer til at pavirke vurde-
ringerne af, hvilke behov den sygemeldte har. | veerste fald kan det medfgre et poli-
tisk krav i den enkelte kommune om, at der altid skal etableres et aktivt tilbud, og
DS frygter, at iveerkseettelse af aktive tilbud, som er i strid med den syges behov,
snarere kan vaere med til at forleenge sygeforlgbet end forkorte det for dem, der
presses i gang for tidligt. Det er DS’ indtryk, at de steder, hvor refusionen bruges til
at pavirke den kommunale indsats, bliver indsatsen mindre orienteret om den sy-
gemeldtes behov.

DS finder det endvidere beteenkeligt, at refusionsreglerne til virksomhederne ind-
rettes pa en made, sa virksomheden far starre gkonomisk udbytte af at tage en sy-
gemeldt medarbejder tilbage i virksomhedspraktik end ved en delvis raskmelding.
DS finder det endvidere absurd, at forslaget bl.a. begrundes med, at Beskaftigel-
sesministeriets analyser viser, at delvist raskmeldte i hgjere grad end fuldtids sy-
gemeldte pa leengere sigt opnar en bedre tilknytning til arbejdsmarkedet. DS finder,
at den sandsynlige forklaring pa dette forhold formentlig er, at personer, der har
veaeret delvist raskmeldte, uanset diagnose har haft en bedre almentilstand og for-
mentlig ogsé en bedre prognose fra starten af. DS foreslar, at refusionsomlagnin-
gen afspejler respekt for den individuelle vurdering.

Danske Handicaporganisationer anfarer, at kommunerne med de foreslaede &n-
dringer i refusionsreglerne far et gkonomisk incitament til at fa sygemeldte til at
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deltage i aktive tilbud. DH finder det vigtigt, at understrege, at det skal sikres, at
kommunerne pa den baggrund ikke presser sarbare sygemeldte ud i aktiviteter, som
vil forveerre deres tilstand. Ligeledes skal det sikres, at sygemeldte kontanthjeelps-
modtagere, der vurderes delvist arbejdsdygtige, ikke fratages deres forsgrgelses-
grundlag, kontanthjeelpen, safremt de ikke er i stand til at deltage aktivt.

Kristelig Fagbevaegelse bemeerker, at intentionen med refusionsmodellen 65/35 er
positiv, idet de ser mange sygedagpengesager, hvor den sygemeldte far lov til at ga
alt for l&enge, uden at kommunen ggar en aktiv indsats for at fastholde den syge-
meldte pa arbejdsmarkedet eller hjelpe den sygemeldte tilbage til arbejdsmarkedet.
Der er imidlertid en risiko for, at det skonomiske incitament bliver s& staerkt for
kommunen, at hensynet til gkonomi kommer til at veje tungere end hensynet til den
sygemeldte borger. Dette kan medfgre, at sygemeldte presses tilbage til arbejds-
pladsen eller ud i et aktivt tilbud, selv om den sygemeldte helbredsmaessigt ikke er
i stand til det, eller selv om det vil kunne medfare en forveerring af den sygemeld-
tes helbredsmaessige tilstand.

Kommentar:
Efter lovgivningen kan der kun iveerksettes et aktiv tilbud til en sygemeldt, hvis
det kan medvirke til at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigere tilbagevenden til
arbejdsmarkedet. Tilbud skal tilgodese den sygemeldtes behov og forudsetnin-
ger. Intentionen er ikke at presse syge tilbage i job eller i aktive tilbud. Kommu-
nens opfalgning og tilbud ma saledes ikke modvirke helbredelse. Kommunen
kan ikke vaelge mellem tilbud om virksomhedspraktik og en gradvis tilbageven-
den til virksomheden med nedsatte sygedagpenge. Udgangspunktet er, at den
sygemeldte lanmodtager vender gradvist tilbage til virksomheden, nar den pa-
geeldende gar fra at veere fuld uarbejdsdygtig til at veere delvis uarbejdsdygtig.
Etablering af virksomhedspraktik pa lanmodtagerens ansattelsessted forudsaet-
ter, at den sygemeldte ikke vil veere i stand til at vende delvist tilbage i ordinert
arbejde. Virksomhedspraktik forudsatter saledes, at der er behov for et serligt
optraeningsforlgb eller en arbejdspravning.

Det er indsat i lovteksten og bemaerkningerne, at indsatsen skal tilpasses den sy-
gemeldtes forudsetninger og behov samt den enkeltes helbredstilstand og res-
sourcer.

9. Jobcenterets kontakt med sygemeldte (lovforslagets 8 1, nr.3—7 og 8 3, nr.
30g4)

KL finder, at forslaget om &ndring af kadencen for opfalgningssamtaler, der stiller
krav om hyppigere samtaler med sygemeldte i sager, hvor tilbagevenden er umid-
delbart forestaende (kategori 1) og i sager, hvor sygdommen medfarer et leengere-
varende kendt sygdomsforlgb (kategori 3), er meget ressourcekraevende, og at res-
sourcerne anvendes forkert. Det nuvarende forslag er i direkte modstrid med inten-
tionerne bag visitationskategorierne, idet forslaget medfarer en opprioritering af
kategori 1 og 3.

Det samme gelder forslaget om, at alle samtaler skal veere individuelle. Samlet set
vil det betyde rigtig mange ekstra opfglgningssamtaler for kategori 1 og 3, og der
vil veere tale om en forkert udnyttelse af ressourcerne. Presset pa at afholde person-
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lige samtaler kan blive sa stort, at det far betydning for sagsbehandlerens kategori-
sering, og at tanken bag kategoriseringen derved udhules, hvilket er uhensigtsmaes-
sigt.

KL foreslar, at der efter farste opfalgning senest i 8 sygeuge herefter falges op se-
nest hver 13. uge.

KL finder samtidig, at det ikke giver mening og besveerligger arbejdet, at kontakt-
forlgbet angives i maneder, nar sygedagpengeloven i gvrigt alene arbejder med
uger.

KL foreslar, at der gives mulighed for dispensation for samtaler senest hver 4. uge i
kategori 2 (sager med risiko for langvarigt sygdomsforlgb eller risiko, hvad angar
arbejdsevnen). Der kan veere sager, hvor det ikke giver mening at afholde samtale
senest 4 uger efter seneste samtale, fx nar der afventes undersggelses-
/behandlingsresultater, som farst foreligger i uge 5. En fleksibel opfelgning vil give
en mere meningsfyldt indsats.

Dansk Socialradgiverforening finder, at de foreslaede &ndringer om opfalgning af
kategori 1 og 3 sager palegger jobcentrene en reekke ungdvendige opgaver og sam-
tidig laegger et ungdigt pres pa de sygemeldte. DS ser ikke nogen fordel i, at kate-
gori 3-sager fremover ikke kan opfalges telefonisk.

Kommentar:
Der er med &ndringerne af reglerne for opfglgning i sygedagpengesager tale om
en harmonisering, saledes at reglerne i stgrre grad folger tidsintervallerne for det
almindelige kontaktforlgb for méalgrupperne i jobcenteret. Med forslaget andres
der ikke ved kadencen i opfglgningen i de sager, hvor der er risiko for, at den
syge mister kontakten til arbejdsmarkedet (kategori 2), og hvor der er starst be-
hov for opfalgning.

Af rapporten om afbureaukratisering af sygedagpengeomradet fremgik det, at de
forskellige regler for sygeopfelgning og kontaktforlgb gar reglerne besvearlige at
handtere for sagsbehandlerne i jobcentrene, og at der var behov for en harmoni-
sering.

Bemarkningerne har givet anledning til &ndring af lovteksten. Det er sledes
fastsat, at opfelgningssamtalen kan ske telefonisk, hvis sygemeldtes helbredssi-
tuation skennes uproblematisk og tilbagevenden pa fuld tid sker inden for 14
dage regnet fra det tidspunkt, hvor samtalen skal finde sted. Opfalgningen kan
endvidere i s&rlige tilfeelde ske uden kontakt til den syge, og der skal ved op-
fglgningen altid tages ngdvendigt hensyn til den syges helbredstilstand. | lov-
bemerkningerne er det praciseret, at i sager hvor jobcentret er i tvivl om, hvor-
vidt sygeopfalgning med personligt fremmgde er muligt og hensigtsmaessigt, ek-
sempelvis i forbindelse med alvorlig kraeftsygdom eller anden alvorlig sygdom
skal jobcentret kontakte den syges egen laege eller sygehusets laege, far der evt.
indkaldes til sygeopfalgning. Jobcenteret vurderer pa baggrund af leegens input,
om opfglgningen bar sattes pa “stand by”, fordi sygdommen forhindrer opfalg-
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ning ved kontakt med den sygemeldte. Ved "stand by” forstas at opfelgning sker
pa baggrund af sagens oplysninger herunder laegelige oplysninger.

De breve, jobcentrene sender ud til sygemeldte med indkaldelse til mgde i job-
centeret, vil blive tilpasset med en ny og bedre formulering. Af brevene skal det
fremga, hvad formalet er med jobcenterets opfalgning. Fokus i brevene skal vee-
re pa jobcenterets hjeelp til arbejdsfastholdelse. Det skal fremga klart, at opfelg-
ningen kan ske pa anden made end ved personligt made, hvis sygdommen for-
hindrer fremmgade.

10. Jobcenteret far starre mulighed for at benytte andre aktgrer i sygeopfalg-
ningen (lovforslagets § 1, nr. 12 og 25 og § 3, nr.)

LO har udtrykt bekymring for, at myndighedsopgaver ifglge lovforslaget kan over-
lades til andre aktarer, da de senere ars brug af anden akter har vist, at kvaliteten er
svingende. LO anfarer, at det kan vaere ubehageligt for den enkelte sygemeldte, at
der er andre aktarer — private virksomheder — der pa baggrund af meget private og
ofte fglsomme oplysninger, skal treeffe beslutning om aktiveringsindsats mv. for
den enkelte sygemeldte.

LO finder det vigtigt at praecisere, at ansvaret for indsatsen stadig pahviler kom-
munen, og LO mener, at Beskaftigelsesministeriet bgr pase, at den sygemeldte re-
elt har mulighed for at vaelge mellem flere andre aktgrer.

| relation til klagebestemmelserne foreslar LO, at borgeren skal have mulighed for
at kunne klage direkte til beskaftigelsesankenavnet. LO begrunder forslaget med,
at den foreslaede klageadgang til kommunen er forbundet med alvorlige habilitets-
og retssikkerhedsproblemer, da andre aktgrer arbejder pa vegne af kommunen.
Kommunen vil i alle sager have en selvstendig interesse i, hvorledes en konkret
sag falder ud, eftersom kommunen har en direkte gkonomisk interesse i sagen.

DA, SALA og Lederne bemarker, at det fremgar af den foreslaede § 19, stk. 3, at
andre aktgrer kan treffe afggrelse om hel eller delvis sygemelding, hvis andre ak-
terer og den sygemeldte er enige. DA finder, at det bar preeciseres, at andre aktarer
ligesom kommunen — har pligt til at ga i dialog med arbejdspladsen for afggrelse
om delvis sygemelding.

Dansk Socialradgiverforening (DS) har bemzrket, at DS er tilhaengere af at benytte
de bedste tilbud til ledige og sygemeldte, men er principielt skeptiske over for
overdragelse af myndighedsopgaver til andre aktarer, safremt det ikke sikres, at
disse aktgrer underlaegges de samme krav om revision som kommunerne er under-
lagt i dag.

Foreningen af statsforvaltningsjurister har bedt om en pracisering af reekkevidden
af den forslaede § 19 i relation til andre aktarers muligheder for at udarbejde en
ressourceprofil. Foreningen har henvist til en principiel afgarelse truffet af Anke-
styrelsen i 2004. Foreningen har bedt om, at det kommer til at fremga af arbejdsev-
nebekendtgarelsen, hvilke omrader &ndringen i § 19 geelder for.

26



Gribskov kommune finder det positivt, at andre aktgrer med de nye regler vil kun-
ne udarbejde ressourceprofiler for sygedagpengemodtagere. Gribskov kommune
finder dog, at der med det fremsatte lovforslag fortsat vil veere en del knaster tilba-
ge, der besvearliggar en effektiv inddragelse af andre aktarer og navner f.eks., at
der ikke leegges op til at &ndre i lov om aktiv socialpolitik, saledes at det bliver
muligt at overdrage myndighedskompetence til andre aktarer.

Jobradgivernes Brancheforening foreslar, at formuleringen af § 19, stk. 4, &ndres,
idet Brancheforeningen gnsker det tydeliggjort, hvordan bestemmelsen skal forstas,
herunder hvornar den sygemeldte kan veelge mellem flere aktarer.

Jobradgivernes Brancheforeningen peger endvidere pa, at det vil smidiggare sags-
behandlingen, hvis det blev gjort muligt at fremsende materiale direkte til andre ak-
tarer, som er fremkommet som falge af §§ 7a, b og c. Dvs. uden at informationerne
farst skal sendes til kommunen og herfra videresendes til anden aktgar.

Endelig gnsker Jobradgivernes Brancheforening, at det bliver praciseret, om en
anke til kommunen over en afggrelse truffet af andre aktgrer har opseettende virk-
ning.

Foreningen af kommunale social- og sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark (FSD) har bemerket, at de finder § 19, stk. 3, overflgdig og forstyrrende, idet
det ligger implicit i § 19, stk. 1, at andre aktarer kan foretage vurderinger.

FSD har endvidere bemaerket, at det bar genovervejes, om klagebestemmelsen i §
1, nr. 30 vedrgrende mulighed for at klage over henvisningen til anden aktarer reelt
svarer til bekendtgarelse om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Kristelig Fagbeveegelse har bemarket, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt syns-
punkt ma anses for betenkeligt at overdrage myndighedsudgvelsen til andre akte-
rer.

Kommentar:
Nar andre aktgrer handler pA kommunens vegne, skal de overholde samme krav
til sagsbehandlingen, som geelder for kommunen. Ansvaret for indsatsen pahvi-
ler fortsat kommunen. Hvis det f.eks. er fastsat i reglerne, at der er pligt for
kommunen til at indga dialog med arbejdspladsen, vil samme pligt vare gel-
dende for andre aktgrer i forhold til udfgrelsen af den samme opgave.

Det bemzrkes, at afgarelser fra kommunen — som er truffet pa baggrund af en
klage over en afgarelse truffet af anden akter - vil kunne paklages til beskefti-
gelsesankenzvnet.

Klagebestemmelserne svarer til de bestemmelser, der geelder efter lov om en ak-
tiv beskeeftigelsesindsats og retssikkerhedsloven. En klage til kommunen har ik-
ke opsettende virkning, og dette vil blive preaeciseret i bemarkningerne.
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Hvis anden aktar ikke overholder reglerne, vil der vaere tale om misligholdelse
af aftalen/kontrakten. Er der tale om vesentlige overtraedelser, vil det fa konse-
kvenser, f.eks. ved at aftalen ophaeves pa grund af misligholdelse.

For den sygemeldte vil den anden aktgrs manglende overholdelse af krav til
sagsbehandlingen have samme betydning, som hvis kommunen ikke overholder
disse krav. Hvis de krav til sagsbehandlingen, der ikke er overholdt, er vaesentli-
ge, vil dette eksempelvis kunne indebeere, at den sygemeldte ikke kan sanktione-
res af kommunen for ikke at overholde en pligt, som den anden akter har péalagt
den sygemeldte.

Det bemeerkes, at hjemlen til at andre aktarer kan fa oplysninger direkte som led
i sagshehandlingen falger af § 19, hvorefter andre aktgrer handler pa kommu-
nens vegne, nar andre aktgrer varetager opgaver for kommunen.

Bestemmelsen om, at hvis kommunen skanner, at flere aktarer er nasten lige ef-
fektive i forhold til at bringe personen i ordinaer beskaftigelse svarer til be-
stemmelsen i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Det er generelt tilstreebt at
skabe sa meget parallelitet som muligt mellem lov og sygedagpenge og lov om
en aktiv beskeaeftigelsesindsats i relation til reglerne om overdragelse af opgaver
til andre aktarer.

8§ 19, stk. 3, fastsaetter rammerne for, hvornar kommunen kan overlade det til
andre aktgrer at vurdere om en person er hel eller delvis uarbejdsdygtig.

Lovforslaget er &ndret pad baggrund af bemzrkningerne om udarbejdelse af res-
sourceprofilen og anvendelse af anden aktgr. Der er i 8 3 i lov om aktiv social-
politik, som nr. 2, indsat et forslag, der betyder, at anden aktgr kan udfgre myn-
dighedsopgaver vedr. afgarelse om revalidering. Afggrelser om ydelser under
revalidering vil ikke kunne traeffes af anden akter.

11. Arbejdsgiverens forpligtelse til at betale sygedagpenge stopper, nar ansat-
telsen stopper (lovforslagets § 1, nr. 16)

DA, SALA og Lederne er uenige i begrundelsen for at holde lgsarbejdere uden for
reglerne om, at dagpengeforpligtelsen ophgrer ved ansattelsesforholdets ophar.
DA, SALA og Lederne bemzrker, at undtagelsen stiller arbejdsgivere, der benytter
lgsarbejdere, ringere end andre arbejdsgivere, da de risikerer en uforudset omkost-
ning. DA, SALA og Lederne opfordrer derfor til, at man tager bestemmelsen op til
revurdering.

Kommentar:
Forslaget gar videre end aftalen, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen kun gel-
der for arbejdsgivere til de lanmodtagere, der opfylder sygedagpengelovens §
30, stk. 2 (det almindelige beskaftigelseskrav overfor arbejdsgiveren). Forslaget
har derfor ikke givet anledning til &ndring.

Det skal i gvrigt bemerkes, at der har vaeret tale om en afvejning af to hensyn,
hvor det efterfglgende farstnavnte hensyn vejer tungest. Nemlig hensynet til, at
der skal gelde en arbejdsgiverperiode for alle, og at det ikke skal vaere muligt
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for en arbejdsgiver ved lgsarbejderansattelser at overflytte udgifterne til syge-
dagpenge i arbejdsgiverperioden pa det offentlige. Og pa den anden side hensy-
net til ikke at stille arbejdsgivere til lgsarbejdere ringere end andre arbejdsgive-
re. Arbejdsgivere ville ellers ved brug af disse ansattelsesformer helt kunne
undga arbejdsgiverforpligtelsen, og derved overfare forpligtelsen pa det offent-
lige.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.

LO finder, at lovteksten i hgjere grad bar praecisere det, som er beskrevet i lovens
bemaerkninger.

Kommentar:
| lovteksten star, at det kun er de arbejdsgivere, der har lsnmodtagere, der opfyl-
der beskeftigelseskravet i § 30, stk. 2 (minimum 8 ugers ansattelse og 74 timers
beskaftigelse), hvis forpligtelse ophgrer ved ansattelsens ophgar. Det fremgar
0gsa, at en aftale om, at ansettelsesforholdet ophgrer ved sygdom, ikke medfg-
rer ophgr af arbejdsgiverens forpligtelse til at udbetale sygedagpenge, men at
udbetalingen skal fortsatte, indtil forholdet af andre grunde skulle ophare.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endring.

KL finder, at bestemmelsen i § 32, stk. 1, nr. 6 om, at kommunen ved ansattelses-
forholdets ophgr i arbejdsgiverperioden overtager forpligtelsen til at udbetale syge-
dagpenge i resten af perioden, hgrer mere naturligt til under § 33, der handler om,
hvornar retten til sygedagpenge fra kommunen indtraeder.

Kommentar:
Det er ved naermere overvejelse fundet hensigtsmassigt at placere bestemmelsen
om kommunens overtagelse af udbetalingen i den resterende del af arbejdsgi-
verperioden i kapitel 10, da lenmodtagerens ret til sygedagpenge er betinget af,
at beskeeftigelseskravet i forhold til arbejdsgiveren er opfyldt.

12. Forlaengelse af sygedagpengeperioden for personer pa 65 ar og derover
(lovforslagets § 1, nr. 14 og 15)

KL foreslar, at varighedsbegransningen for personer, der har naet fartidspensions-
alderen udvides, sa kommunerne ikke skal operere med 2 varighedsbegransninger.

Det Centrale Handicaprad finder, at i forbindelse med de gvrige tiltag omkring far-
tidspensionisters tilknytning til arbejdsmarkedet, bar varighedsbegraensningen for
udbetaling af sygedagpenge til fartidspensionister udvides. Som minimum til 26
uger.

Danske Handicaporganisationer foreslar, at man for at fremme fartidspensionisters
tilknytning til arbejdsmarkedet, og set i lyset af at pensionen for nogle pensionister
kan geres hvilende, bar forleenge varighedsbegraensningen fra 13 til 26 uger ogsa
for fartidspensionister.
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DA, SALA og Lederne statter, at varighedsbegransningen sattes op, men finder,
at den ber fjernes helt for pensionister.

Kommentar:
Disse forslag gar alle videre end aftalen, hvoraf det fremgar, at der skal ske en
udvidelse pa 13 uger til 26 uger for sa vidt angar personer pa 65 ar og derover.

Bemarkningerne har givet anledning til &ndring af lovteksten, saledes at den
generelle sygedagpengeperiode for fartidspensionister og for personer, der har
naet folkepensionsalderen bliver den samme og bliver pa 26 uger, inden varig-
hedsbegransningen satter ind

13. Refusionsbestemmelsen i sygedagpengeloven afbureaukratiseres (lovfors-
lagets § 6)

KL finder det glaedeligt, at bestemmelsen om, at statsrefusion forudsaetter rettidig
opfalgning i den enkelte sag, suspenderes i 2 ar for at afprave kommunernes ind-
sats uden reglen. Suspenderingen giver en reel afbureaukratisering, hvor medarbej-
derne kan bruge tid pa selve indsatsen frem for administration.

Kommentar:
Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

Dansk Socialradgiverforening (DS) papeger, at det meget store fokus pa rettidighed
medfarer nogle uhensigtsmeessigheder i tilretteleeggelsen af arbejdet i jobcentrene
og har veeret med til at flytte fokus veek fra den faglige indsats. DS finder, at det
skal vere behovet hos den enkelte sygemeldte, der afgar, hvornar det er hensigts-
maessigt at falge op i sagen. DS anfarer, at det fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, at kommunerne fremover fortsat alene er berettiget til refusion i de sager,
hvor opfalgningen er sket rettidigt. DS har pa den baggrund sveert ved at fa gje pa,
hvori den reelle afbureaukratisering bestar. En sadan dispensation &ndrer jo ikke
ved, at fokus fortsat vil veere pa rettidighed og ikke pa det faglige indhold i opfelg-
ningen.

Samlet set mener DS ikke, at kommunerne mangler gkonomiske incitamenter til at
lave godt sygeopfalgningsarbejde. Hvis man gnsker at benytte gkonomiske incita-
menter, mener DS, at det vil vaere mere hensigtsmaessigt f.eks. at indfgre en bonus
til kommunerne i kategori 2 sager i stil med Ny Chance reglerne. | dag bruger en
del kommuner ikke den kategori i saerlig mange sager, da refusionen er afhaengig af
hyppigere opfelgning end i kategori 1 og 3 sager. Det er DS” opfattelse, at en gko-
nomisk bonus for at vaere offensive i sddanne sager vil have en lang starre virkning
og fare til, at flere af de sygemeldte afklares pa kortere tid, end det i dag er tilfzel-
det.

Kommentar:
Afbureaukratiseringen bestar i at kommunerne ikke som i dag skal foretage en
ngje refusionsmaessig registrering af rettidighed i den enkelte sag. Forslaget vil
blive evalueret.

Bemarkninger giver ikke anledning til endringer.
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14. Ny leegeerklaering om arbejdsfastholdelse mv. (lovforslagets § 1, nr. 19)
Laegeforeningen ser med tilfredshed pa, at der foreslas indfart en mulighedserkle-
ring, og at den eksisterende leegeerkleering foreslas ophaevet. Laegeforeningen fin-
der opbygningen af erklaringen relevant og hensigtsmaessig.

Leegeforeningen anfgrer, at Leegeforeningen ikke kan medvirke til, at der sidelg-
bende med anvendelsen af mulighedserklearingen opstar en praksis med, at leeger
bliver anmodet om at udfaerdige sygemeldinger til arbejdsgivere, saledes at der re-
elt sker en viderefarelse af brugen af den geeldende laeegeerklzring eller en tilsva-
rende attestform.

Endvidere forudsatter Laegeforeningen, at fristen for aflevering af en mulighedser-
kleering ikke kan gares mindre end 14 dage, idet der skal indregnes tid til, at den
ansatte kan fa en tid hos lzegen, og at erkleringen efter leegens udfaerdigelse skal
bringes videre til arbejdsgiveren. Lageforeningen skal her gare opmaerksom pa, at
der er tale om et erklaeringsarbejde, som skal indpasses i leegens daglige arbejde
med behandling af patienter.

Kommentar:
Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

DA, SALA og Lederne stotter forslaget om en mulighedserklering. Det er dog helt
afgerende, at arbejdsgiverens ret til efter den geeldende § 36, stk. 3, at kreeve en lee-
geerkleering af lsnmodtageren uden at afholde en samtale farst ikke bergres. Det
geelder ligeledes arbejdsgiverens ret til at kraeve neermere oplysning om varigheden
af sygdommen. Laegerne bgr derfor informeres om virksomheders ret til at kraeve
en laegeerklering fra medarbejderen, ligesom leegerne bar forpligtes til at udarbejde
en leegeerklearing pa forespargsel fra virksomheden.

DA, SALA og Lederne foreslar, at der i § 36 a, stk. 3, indsattes et “eventuelle” i
forbindelse med teksten om leegens forslag til skaneinitiativer, da leegen ikke ngd-
vendigvis har forslag til yderligere skaneinitiativer udover dem, medarbejder og
arbejdsgiver har foreslaet i mulighedserklaringen.

| bemaerkningerne til § 36 a, stk. 5, star der, at arbejdsgiver skal indkalde lenmod-
tager til en samtale om mulighedserklaering med rimeligt varsel, f.eks. en uge. Li-
geledes star der i bemaerkningerne til stk. 6, at fristen skal veere rimelig, "det kan fx
vaere 14 dage”. DA, SALA og Lederne finder ikke, at lovbemarkningerne bgr in-
deholde frister for afholdelse af samtale og for aflevering af leegeerklaringen.

DA, SALA og Lederne anfgrer endvidere, at det ikke i aftalen er forudsat, at sam-
talen skal forega ved personligt fremmade. Det bar tydeligt fremga, at arbejdsgiver
veelger, om samtalen foregar personligt eller ved telefonsamtale. DA, SALA og
Lederne papeger herudover, at det i overensstemmelse med aftalen ma preeciseres,
at manglende fremmgade eller medvirken kun kan accepteres, hvis det skyldes syg-
dommen.

Endelig naevner DA, at det forekommer upraktisk, at reglerne om mulighedserklae-
ringerne traeder i kraft for reglerne om den pligtmaessige fire-ugers samtale og reg-
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lerne om fastholdelsesplanen, da det ma formodes, at virksomhederne i det omfang
de gar brug af mulighedserkleringen, ofte vil bruge den ved fire-ugers samtalen.

Kommentar:
Som led i aftalen er det besluttet, at den nuveerende leegeerklaering kan afskaffes
i forbindelse med indferelsen af mulighedserklaeringen.

Det fremgar af lovforslaget, at frister for indkaldelse til samtale og for aflevering
skal veere rimelige, og vurderingen af rimelighed skal ske i den konkrete situati-
on.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening statter forslaget om indfgrelse af en ny mu-
lighedserklearing. Det begr dog vaere et supplement til og ikke erstatning for den nu-
vaerende leegeerkleaering om uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Der kan séle-
des opsta situationer, hvor en virksomhed ikke har brug for en mulighedserklering,
men blot en leegeerklaering, som dokumenterer uarbejdsdygtig pa grund af sygdom,
ligesom der kan forekomme situationer, hvor lanmodtageren ikke har evne eller
vilje til at medvirke til at udarbejde del 1 i en mulighedserklering, hvilket jo er
forudsatningen for leegens erklaring i del 2. Derfor er der ikke grund til at ophaeve
den nuvaerende laegeerklaring. En ophaevelse kan skabe usikkerhed om, hvornar
arbejdsgiveren kan kreeve leegeerkleering som dokumentation for sygefraveer.

For sa vidt angar indholdet af en mulighedserklering, foreslar Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, at laegen her udtaler sig om den forventede varighed pa syge-
fravaeret. Det vil medfare, at behovet for de serlige varighedserkleringer efter
funktionarlovens 8 5, stk. 4, bliver mindre.

KL foreslar, at de hidtidige bestemmelser i sygedagpengeloven om den nugzlden-
de legeerkleering (funktionserkleeringen) opretholdes som et supplement til mulig-
hedserklaringen, sa arbejdsgiveren kan vaelge den erklaring, som arbejdsgiveren
ud fra en konkret vurdering skanner, vil veere mest hensigtsmaessig for at opfylde
arbejdsgiverens gnske om en hurtig tilbagevenden til arbejdet.

Alternativt foreslar KL, at lovforslagets bemarkninger &ndres til: ”Arbejdsgiveren
kan gvrigt i henhold til arbejdsgiverens ledelsesret kreeve en leegeerklering, idet
arbejdsgiver kan bede om dokumentation for, at lsnmodtageren har lovligt forfald.
| seerlige tilfelde vil arbejdsgiver allerede fra lanmodtagers 1. sygedag kunne an-
mode om en laegeerklering”.

KL foreslar videre, at indkaldelsen til samtale om mulighedserklaringen skal ske
med "kort varsel”, og at dette korte varsel i bemarkningerne angives som "fa da-
ge”. Tilsvarende foreslar KL, at en rimelig frist for aflevering af mulighedserklee-
ringen angives til at vaere "en uge” i stedet for 14 dage.

Kommentar:
Som led i aftalen er det besluttet, at den nuveerende leegeerklaering kan afskaffes
i forbindelse med indferelsen af mulighedserklaeringen.



Det fremgar af lovforslaget, at det er meget vigtigt, at frister for indkaldelse til
samtale og for aflevering af en mulighedserkleering skal veere rimelige, og vur-
deringen af rimelighed skal ske i den konkrete situation.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring.

LO mener, at malgruppen for brug af mulighedserklaring bar indsnavres til ansat-
te i uopsagt stilling. I tilfelde af, at den ansatte eller arbejdsgiveren allerede har til-
kendegivet, at ansettelsesforholdet skal ophgre, bortfalder formalet med udarbej-
delsen af erklaeringen. Lovforslaget bar derfor endres saledes, at en eventuel udar-
bejdelse af mulighedserklaring under en opsigelsesperiode ma bero pa frivillighed
fra begge parters side.

Det er LO’s vurdering, at arbejdsgiveren med lovforslaget far en mere direkte og
aktiv rolle i sygeopfalgningen. Henset til, at erfaring og forskning viser, at en bety-
delig del af sygefravearet pa de danske arbejdspladser skyldes arbejdsrelaterede
forhold, hvor lederen i starre eller mindre omfang er direkte part i sagen, og at le-
deren med forslaget saledes ikke er upartisk, bar det i lovbemarkningerne til stk. 5
praciseres, at:

« Arbejdsgiveren i indkaldelsen af den sygemeldte til en mulighedserklerings-
samtale ngje beskriver, at den ansatte pa grund af sygdommens karakter mv.
gyldigt kan vaere forhindret i at deltage - dette kan dokumenteres via en laegelig
vurdering eller lignende. Dette vil navnlig veere gaeldende i situationer, hvor
sygdommen beror pa, fx sexchikane, mobning, arbejdsrelateret stress, darlig
ledelse mv.

« Arbejdsgiveren - givet arbejdsgiverens sanktionsmuligheder overfor den ansat-
te - skal kunne godtggre at indkaldelsen er kommet frem hos den sygemeldte -
fx via anbefalet brev eller lignende. Risikoen for bortkommen post el. lign. skal
saledes ikke baeres af den sygemeldte.

LO foreslar endvidere, at det i lovbemaerkningerne til stk. 5 bar fremga, at den sy-
gemeldte kan veelge at lade sig bista af sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder i
mulighedserkleeringssamtalen. LO finder ogsa, at det i lovforslaget bar tilfgjes, at
bortfald af sygedagpenge fra arbejdsgiveren kun kan ske, hvis den syge ikke har en
rimelig grund til at deltage i samtalen.

Herudover naevner LO, at der i forleengelse af seetningen: "Dette geelder dog ikke,
hvis der er en rimelig grund til, at lanmodtageren udebliver" i forslagets § 36 a, stk.
5, tilfgjes: "eller ikke deltager i en telefonsamtale".

KTO vurderer, at arbejdsgiveren med lovforslaget far en mere direkte og aktiv rolle
i sygeopfglgningen, og da en betydelig del af sygefraveeret skyldes arbejdsrelatere-
de forhold, bar det i lovbemaerkningerne til stk. 5 praeciseres, at:

o Arbejdsgiveren i indkaldelsen af den sygemeldte til en mulighedserklerings-
samtale ngje beskriver, at den ansatte pa grund af sygdommens karakter mv.
gyldigt kan veere forhindret i at deltage — dette kan dokumenteres via en laege-
ligvurdering eller lignende. Dette vil navnlig veere geldende i situationer, hvor
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sygdommen beror pa fx sexchikane, mobning, arbejdsrelateret stress, darlig le-
delse mv.

o Arbejdsgiveren — givet arbejdsgiverens sanktionsmuligheder overfor den ansat-
te - skal kunne godtgare, at indkaldelsen er kommet frem hos den sygemeldte —
fx via anbefalet brev el. lign. Risikoen for bortkommen post el. lign. skal sale-
des ikke bares af den sygemeldte.

« Ilovbemarkningerne til stk. 5 fremgar, at arbejdsgiveren kan "benytte de al-
mindelige arbejdsretslige sanktioner, som fx en advarsel, hvis lgnmodtageren
ikke mader op til samtalen”. KTO finder, at det i bemarkningen bgr pracise-
res, at sygdom arbejdsretsligt er lovligt forfald, og at det saledes ikke har an-
settelsesretslige konsekvenser, hvis sygdommen forhindrer den sygemeldte i at
deltage i samtalen.

« | lovbemarkningerne til stk. 5 bgr det fremga, at den sygemeldte kan valge at
lade sig bista af sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder i mulighedserklae-
ringssamtalen. Dette gaelder ogsa, hvis samtalen afholdes telefonisk. I sa fald
ma der traeffes de ngdvendige foranstaltninger til gennemfarelsen af samtalen,
fx et telefonmade.

o KTO har noteret sig, at bortfald af dagpenge alene har betydning for samtaler,
der finder sted i arbejdsgiverperioden, og at dagpengene ikke bortfalder, hvis
den sygemeldte udebliver fra en samtale, der afholdes efter arbejdsgiverperio-
den. Det bar i lovbemarkningerne til stk. 5 for god ordens skyld praciseres, at
safremt en sygemeldt mister retten til dagpenge i arbejdsgiverperioden, genop-
tages dagpengeretten, sa snart arbejdsgiverperioden er udlgbet.

o En mulighedserkleringssamtale indebzerer en risiko for, at der sker en uhen-
sigtsmaessig forskydning af greensen mellem arbejdsgiverrelevante og private
oplysninger. KTO finder det positivt, at der er taget initiativ til udarbejdelse af
en juridisk vejledning til helbredsoplysningsloven om, hvilke muligheder loven
giver for, at arbejdsgiver og medarbejder kan tale sammen om sygdommen og
muligheden for at vende tilbage til jobbet. I det lys bgr det for god ordens skyld
preeciseres i bemarkningen til stk. 5, at hvilke helbredsmaessige oplysninger,
der kan drgftes under samtalen, reguleres af helbredsoplysningsloven.

« Med hensyn til lovbemarkningen til stk. 2 om, at fire-ugers samtalen og mu-
lighedserklaringssamtalen kan afholdes samtidigt henvises til KTO’s bemeerk-
ninger til 88 7a og b.

o Der bar i forleengelse af setningen ”Dette geaelder dog ikke, hvis der er en rime-
lig grund til, at lanmodtageren udebliver” i forslagets 8§ 36 a, stk. 5, tilfgjes:
“eller ikke deltager i en telefonsamtale”.

FTF bemarker overordnet, at den foreslaede mulighedserklearing kan veere et
yderst nyttigt redskab for savel arbejdsgiver som lgnmodtager, idet parterne herved
sammen kan drgfte, hvordan den sygemeldte lanmodtagers tilbagevenden til ar-
bejdspladsen gares sa positiv som muligt. FTF mener dog, at der er behov for pree-
ciseringer af den foreslaede bestemmelse og for, at bestemmelsen tager hensyn til
medarbejdere, der er fravaerende pa grund af arbejdsrelaterede forhold som fx
mobning.

FTF henviser til, at det i bestemmelsen bar praeciseres, hvornar der foreligger rime-
lige grunde til, at Isnmodtageren ikke deltager i samtalen med arbejdsgiveren og —
ikke mindst — hvem der skal afgere, hvad der er en rimelig grund, og hvor det kan
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ankes. FTF foreslar ogsa, at det praciseres i bestemmelsen eller i lovhemarknin-
gerne, at medarbejderens tillidsrepraesentant eller en anden repraesentant fra pageel-
dendes faglige organisation er berettiget til at deltage under samtalen.

FTF anferer endvidere, at det ber fastslas, at der altid foreligger en rimelig grund til
medarbejderens manglende deltagelse, hvis lsnmodtageren kan fremvise en leegeat-
test, der fastslar, at det ikke er muligt for medarbejderen at deltage i samtalen. Og
finder arbejdsgiveren det séledes ngdvendigt at fa dokumentation/attest udstedt pa,
at egen laege har tilradet den syge ikke at deltage i en samtale, ma det veere ar-
bejdsgiveren som rekvirent af attesten, der ogsa skal betale den.

Herudover er det ifalge FTF afggrende, at den sygemeldte medarbejder er bekendt
med de konsekvenser, det vil fa, hvis denne neegter at deltage i samtalen. Arbejds-
giveren skal derfor forpligtiges til at gare medarbejderen bekendt med, at denne
fortaber sin ret til sygedagpenge dels ved manglende deltagelse, dels ved manglen-
de rettidig indsendelse af laegeerklaering.

Endelig skal FTF opfordre til, at det i bestemmelsen fastslas, at arbejdsgiver skal
kunne dokumentere, at indkaldelsen til samtalen er kommet frem til medarbejde-
ren, samt at det er arbejdsgiverens risiko, hvis indkaldelsen ikke kommer frem eller
til medarbejderens kundskab.

Dansk Socialradgiverforening (DS) er betenkelig ved, at den hidtidige *Laegeer-
klzering om uarbejdsdygtighed’ erstattes af den ny mulighedserklering.

Endvidere finder DS det generelt uklart, hvad de praecise konsekvenser af lovaen-
dringen bliver, herunder om bortfald at sygedagpenge fra arbejdsgiveren ved ude-
blivelse fra samtalen. Hvad sker der f.eks., hvis den sygemeldte har lgn under syg-
dom og udebliver fra samtalen uden rimelig grund? Hvem afger, hvad der er en ri-
melig grund? Hvor kan det ankes? Vil det blive betragtet som misligholdelse af ar-
bejdsforholdet? Har arbejdsgiver i sa fald ret til at afskedige medarbejderen? Og
hvad med de borgere, der er sygemeldte pa grund af mobning fra arbejdsgiver? Vil
de fremover kunne tvinges til at deltage i en sédan samtale?

DS finder bestemmelserne om denne del af mulighedserkleeringen uigennemtaenkte
og problematiske. DS foreslar pa den baggrund, at det gares frivilligt for den sy-
gemeldte, om pageeldende vil deltage i samtalen med arbejdsgiver eller ngjes med
at snakke med den laege, der udfylder den leegefaglige del af erkleeringen. Alterna-
tivt skal det preeciseres i lovgivningen, hvad de ansettelsesretlige konsekvenser er
ved ikke at mgde frem til samtalen, samt hvad der kan anses for gyldige grunde til
ikke at deltage.

Kommentar:
Formalet med mulighedserklaringen er at bidrage til arbejdsfastholdelse. Ar-
bejdsfastholdelse kan ogsa vaere relevant og gnskeligt i forhold til en lsnmodta-
ger, som skal fratreede. Derfor fastsattes der ikke begraensninger for brugen af
mulighedserklaringen.
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Erklaeringen skal anvendes til at fremme dialogen mellem arbejdsgiver og lgn-
modtager og dermed bidrage til en afklaring af sygdommens forventede varig-
hed og sygdommens betydning for arbejdsevnen. I de tilfeelde hvor der kan vare
tvivl om varighed mv. kan der indhentes en mulighedserklering. Erklaeringen
forudseetter et samarbejde mellem arbejdsgiver og lsnmodtager. Erkleeringen er
ikke teenkt til at skulle bidrage til at lgse konflikter pa arbejdspladsen, herunder
mobning mv.

Det findes ikke hensigtsmaessigt at referere de ansattelsesretlige regler i lovfors-
laget - det er dog taget med i bemarkningerne som eksempel, at Ianmodtageren
under samtalen kan lade sig bista af tillidsrepraesentant eller anden bisidder.

Mulighedserkleringen skal stgtte arbejdsgiver og lsnmodtager i sammen at lave
en hensigtsmaessig fastholdelse. Hermed er der ikke lagt op til en begransning i
de ansettelsesretlige regler. Der er derfor heller ikke begransninger i sygedag-
pengeloven i forhold til brug af tillidsrepreesentant eller anden bisidder.

Danske Handicaporganisationer papeger, at sa leenge der ikke er stillet en fyldest-
gerende diagnose, er det ikke muligt at vurdere, om der er en rimelig grund til ude-
blivelse fra samtalen. Seerligt i tilfeelde hvor kommunerne farst meget sent iveerk-
seetter en leegelig udredning, er denne bestemmelse problematisk. Det er derfor af-
garende, at kommunerne langt tidligere far udredt den sygemeldte med diverse lee-
gelige oplysninger og ngdvendige specialleegeerklaeringer, saledes at diagnosen
stilles sa hurtigt som muligt.

Kommentar:
Vurderingen af, om den sygemeldte kan deltage i samtalen, sker ud fra den sy-
ges samlede tilstand og ikke ud fra en diagnose.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

Foreningen af statsforvaltningsjurister sparger bl.a., hvilken betydning det vil have,
at kommunen eller beskeftigelsesankenzavnet vurderer, at ophgret af udbetalingen
af sygedagpenge var forkert, og om kommunen kan “genoptage” udbetalingen af
sygedagpenge, nar arbejdsgiverperioden udlgber.

Kommentar:
Bestemmelsen i sygedagpengelovens § 72, betyder, at kommunen kan udbetale
forskud pa sygedagpengene, hvis en arbejdsgiver efter kommunens skgn uberet-
tiget undlader at udbetale sygedagpenge.

Kommunen skal — ligesom efter de geeldende regler — efter den almindelige ar-
bejdsgiverperiodes udlgb undersgge, om betingelserne i forhold til kommunen er

opfyldt.

Sundhedskartellet ser positivt pa tiltaget med en ny laegeerklaring, som vurderes at
blive en brugbart redskab i indsatsen for at fastholde sygemeldte medarbejdere og
gger muligheden for tilbagevenden til arbejdspladsen. Det foreslas dog indskrevet i
bestemmelsen, at medarbejderen kan tage sin tillidsrepraesentant eller anden bisid-
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der med til samtalen, som arbejdsgiveren kan indkalde den sygemeldte til, med
henblik pa at udfylde mulighedserkleringen jf. § 36 a, stk. 5.

Sundhedskartellet noterer sig, at arbejdsgiverens adgang til at indhente varigheds-
erklaeringer efter funktionarlovens § 5, stk. 4, ikke bliver bergrt af forslaget. Ar-
bejdsgiveren vil saledes kunne valge mellem at udferdige en mulighedserklearing
eller indhente en varighedserklering.

Kommentar:
Arbejdsgiver kan valge om de gnsker en mulighedserklering eller en varig-
hedserklering, forudsat at lanmodtageren er funktioneer.

Sygedagpengeloven indskreenker ikke mulighederne for, at tillidsrepreesentant
eller anden bisidder deltager i samtalen.

Det findes ikke hensigtsmaessigt at referere de ansattelsesretlige regler i lovfors-
laget - det er dog taget med i bemarkningerne som eksempel, at lsnmodtageren
under samtalen kan lade sig bista af tillidsrepraesentant eller anden bisidder.

Kristelig Fagbeveegelse anfarer, at regler om anmodning om laegeerklaering som
dokumentation for lovligt forfald som nu bar fremga af sygedagpengeloven for ik-
ke at skabe tvivl om pligter/rettigheder. Det er vigtigt med en pracis hjemmel i sy-
gedagpengeloven.

Kristelig Fagbeveegelsen navner endvidere, at det i loven og ikke kun i lovbe-
markningerne bar fremga, at fristen for indkaldelse til samtale er en uge. Ligeledes
bar fristen pa 14 dage for aflevering af erklaeringen fremga af loven.

Kommentar:
Det er vigtigt, at frister er rimelige og at der tages konkret stilling til rimelighe-
den.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer.

15. Evaluering
| flere af hgringssvarene bemarkes, at der er behov for evaluering af et eller flere
af forslagene.

Kommentar:
Lovforslaget vil blive evalueret.

Nye forslag i hgringssvarene

Varighedsbegransningen

LO finder, at varighedsbegransningen bgr ophaves, hvis kommunen ikke har fulgt
den lovpligtige opfalgning pa grund af passivitet eller hvis den sygemeldte ikke er
blevet tilbudt revalidering (bortset fra de situationer, hvor sygdommen umuligger
revalidering)

Kommentar:
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Forslaget ligger uden for aftalen.
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