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Offentligt

Oversigt pr. 17. april 2009 over heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om ®ndring af
lov om folkeskolen (Pracisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

B—Iﬂringsparter Horingssvar
Ja Bemarkninger | Nej

Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) X Ja
Borneradet X Ja
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) X
Danmarks Larerforening (DLF) X Ja
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) X Ja
Danske Handicaporganisationer X Ja
Danske Regioner X Nej
Danske Skoleelever (DSE) X Ja
Dansk Friskoleforening X
Dansk Industri (DI) X Ja
Datatilsynet X Ja
Det Centrale Handicaprad Ja
Dokumentations- og Rédgivningscentret om Racediskrimination X
Efterskoleforeningen X Nej
Fag og Arbejde (FOA) X
Forbundet for padagoger og klubfolk (BUPL) X Nej
Frie Grundskolers Feellesrad X Nej
Frie Skolers Larerforening
Husholdnings- og Handarbejdsskolerne
Institut for Menneskeretticheder
KL X Ja
Klagenavnet for vidtgiende specialundervisning X Ja
Konkurrencestyrelsen X
Kebenhavns Kommune X
Landsforeningen af 10. klasseskoler i Danmark X Ja
Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud og Skolebehand- X Ja
lingstilbud (LOS)
Landsforeningen af Ungdomsskoleledere (LU) X
Landsorganisationen i Danmark LO) X
Rigsrevisionen X
Rédet for Etniske minoriteter X
Skolelederne X Ja
Skole og Samfund X Ja
Uddannelsesforbundet
Ungdomstingen

Ungdomsskolernes Udviklingscenter
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Borne-
/ og Kulturchefforeningen

Mads Bentzen
Chefkonsulent

Undervisningsministeriet

20-04-2009

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om folkeskolen

Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at kommentere det fremsendte udkast
til forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. BKF har valgt at samle kommentarerne til
lovforslaget under nogle hovedoverskifter,

Preecisering af ansvarsforholdene i folkeskolen

Kommunalbestyrelsens ansvar

BKF kan tilslutte sig lovens pracisering af, at kommunalbestyrelsens ansvar gelder for bade den
enkelte skole og for det samlede skolevasen, og at kommunalbestyrelsen har kompetence til at treeffe
enhver beslutning om folkeskolen indenfor det geeldende lovgrundlag bortset fra de beslutninger, der
forudsetter en serlig sagkundskab eller er henlagt til en anden myndighed.

BKF kan der imod ikke tilslutte sig delegationsforbudet i forhold til fastleeggelse af mal og rammer. I
bemarkningerne argumenteres der med, at kommunalbestyrelsens moder er offentlige, og at et sadant
delegationsforbud skulle sikre mulighed for at folkeskolen i hgjere grad bliver et tema i den lokale,
offentlige kommunalpolitiske debat. BKF er ikke enig i dette synspunkt, og mener at det kan vare med
til at besvarliggore en mere fleksibel og hurtigere beslutningsgang.

Skolelederen

BKF kan tilslutte sig lovforslagets praciseringer af ansvarsforholdene, og de afgrensninger der folger
heraf i forhold til kommunalbestyrelse og skolebestyrelse.

Lovforslaget tydeligger, at den pedagogiske ledelse tillegges skolelederen som en egentlig selvstandig
ledelsesbefajelse, hvilket er med til at pracisere ledelsens handlerum.

Praciseringerne i forhold til lederens kompetenceforhold og udvidelsen af samme ved beslutningen om,
at alle en skolelederes beslutninger vedrerende konkrete elever fremover ikke kan behandles af
kommunalbestyrelsen er positiv.

BKF kan desuden tilslutte &ndringen vedrorende skolelederens kompetence i forbindelse med
klassetrinsindplacering, men foreningen er ogsé af den opfattelse, at det er et stort ansvar og at det er
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vigtigt at sikre, at det ikke forer til en egentlig kulturendring, hvorfor foreningen kan tilslutte sig
beslutningen om at evaluere denne bestemmelse efter en arrekke.

BKF kan ligeledes tilslutte sig forlaget om at placere kompetencen til at overflytte en elev hos
skolelederen. Foreningen lzegger i denne forbindelse vaegt pé orienteringen til forvaltningen og accept pa
modtagende skole, som sikring af, at grundlaget er i orden.

Skolebestyrelsen

I forbindelse med skolebestyrelsens tilsynsopgaver finder BKF det positivt, at der er en pracisering af,
at skolebestyrelsens tilsyn ikke omfatter personsager.

BKF finder det ligeledes positivt, at skolens leder er medtaget i § 44 stk. 10 ud fra de samme
begrundelser som fremgar af lovforslagets bemaerkninger.

Andre elementer i lovforslaget
Vardiregelszet

BKF kan tilslutte sig intentionen med @ndringen i § 44 stk. 4 vedrorende ordensregler og vardiregelset,
men er i ovrigt af den opfattelse, at et vaerdiregelset er et problematisk begreb. Tydelighed og klare
forventninger i forhold til adferd er positivt, men at bruge verdibegrebet sammen med regler fratager
noget af det centrale fra vardibegrebet, f. eks. at verdierne kan vere retningslinjer, men at de er uklare,
at de kommer til udtryk som sadvane, at de ath@nger af konteksten osv.

Vedrerende valg til skolebestyrelserne

Borne- og kulturchefforeningen er meget positiv overfor @ndringer i loven vedrerende mulighed for
forskudt valg, opstilling af kandidater pa foreldremeder og fjernelse af henvisningen til lov om
kommunale valg, og BKF ser frem til, at de @ndringer loven indeberer, vil blive brugt til at fastsette
mindre bureaukratiske og mere fleksible regler om valg til og medlemskab af skolebestyrelsen.

Forskudt valg med fastholdelse af de nuvarende regler vil oge bureaukratiet, da det nuverende regelsat
er omfattende og tidskraevende bade for skolerne og pa forvaltningsniveau, og tidsforbruget stér slet
ikke mal med interessen fra forzldreside i forhold til at deltage i skolebestyrelsesarbejdet.

En kortere valgperiode gor det mere overskueligt for foraldre at g ind i opgaven, og det vil muligvis
0gsa betyde, at der vil blive behov for frre suppleringsvalg,

Reglerne i dagtilbudsloven

I forbindelse med den sproglige ajourforing i § 50 stk. 2 1. pkt. vil BKF gerne pege pa, at der er behov
for at overveje ogsd at lade reglerne i dagtilbudsloven galde i forbindelse med behandlingsmassig
fripladstilskud. Her tankes pa SFO p4 specialskoler.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til:
Per B. Christensen, TIf. 55 88 30 01, perbec(@naestved.dk, eller
Anna Marie Illum, TIf. 76 29 30 01, buami@horsens.dk

Med venlig hilsen
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Anna Marie Illum
Borne- og Kulturchefforeningen

Mulighed for at ajourfore regelsattet om valg til og medlemskab af skolebestyrelsen
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Berneradet

30. marts 2009

Undervisningsministeriet

Afd. for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 K

Vedr. forslag til zendring af folkeskoleloven:
Przcisering af ansvarsforholdene i folkeskolen

Generelle kommentarer

Borneradet tager til efterretning, at undervisningsministeren med @ndringen af
loven ensker at pracisere ansvars- og kompetencefordelingen mht. skolens
virksomhed, samtidig med at skolelederens rolle styrkes.

Radet har gennem en 4rrackke kritiseret, at skoleelever ingen formelle
muligheder har for at klage, eksempelvis over personalets optraeden, kvaliteten
af deres arbejde eller over de fysiske og psykiske rammer i skolerne. Radet har
pa den baggrund anbefalet en debat om en styrkelse af elevernes retsstilling,
og at der gares forberedelser til &ndringer i savel folkeskoleloven som lov om
undervisningsmilje, der utvetydigt fastslar, at elever p4 alle alderstrin har
adgang til klage.

Borneradet konstaterer, at der med det foreliggende forslag legges op til
forringelser af elevernes retsstilling i et omfang, der set med radets ojne helt
opvejer de administrative og praktiske fordele, der ellers matte opnas med
@ndringerne.

Efter forslaget vil en elev eller en forlder ikke kunne klage til andre end
skolelederen over lederens egne disciplinare sanktioner, herunder sporgsmalet
om overflytning til en anden skole. Heller ikke sporgsmalet om at dumpe en
elev kan gores til genstand for indsigelse til andre end skolelederen, der selv
har truffet beslutningen.

Uanset benazvnelse som beslutning eller afgorelse kan der her vere tale om
seerdeles indgribende foranstaltninger, der ikke ber undtages for
forvaltningsretlige grundsatninger om hering, klage, klagevejledning etc.
Borneréddet finder ikke, at hensynet til skolelederens gjeblikkelige handleevne
bor veje tungere end kravet om en retferdig fremgangsmade, der sikrer, at
béde elev og forzldre hores af andre end beslutningstageren selv.

Bernerédet finder det endvidere meget uheldigt og direkte nedgerende over
for elever og forzldre, nar de i samme bemerkninger (til nr. 29 — 30) henvises
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til Folketingets Ombudsmand med en evt. klage. Det er velkendt, at
Ombudsmanden er meget lidt tilgaengelig for born og unge. I 2008 behandlede
han blot 5 sager for klagere under 18 4r. Videre er der omkring % ars
sagsbehandlingstid hos Ombudsmanden, et tidsrum, der slet ikke star mal med
det seerlige behov for aktualitet i sager, der angér bern.

Med forslaget fjernes det minimum af individuel medbestemmelse og adgang
til indsigelse, der hidtil har vearet tilgaengeligt og lader eleverne tilbage med en
formel demokratisk indflydelse pa sével undervisning som undervisnings-
milje, der i praksis endda lader meget tilbage at onske.

Bernerddet har stor tillid til, at landets skoleledere varetager deres hverv bade
kompetent og ansvarligt. Det er imidlertid menneskeligt at fejle, og der vil
opsté fejl i et system, hvor der dagligt treeffes mange beslutninger og
afgerelser. Professionel ledelse bestar ikke i ufejlbarlighed, men bl.a. i evnen
til flexibelt at ville lytte til og imedekomme krav fra de involverede parter.
Hertil herer &benhed over for diskussion om kvaliteten i en beslutning. Det ma
bero pé en misforstaelse og savner logisk sammenhzang, at skolelederens
kompetence og rolle skulle svaekkes af, at elev og foreldre kan f4 sagen
vurderet af en anden instans. Sagen vil ikke blive forsinket vasentligt af
sagsbehandlingen i det kommunale system, antallet af klagesager taget i
betragtning. Har lederen ikke begaet fejl ved afgerelsen om at flytte en elev til
en anden skole eller om at dumpe en elev, vil en evt. klage ikke blive
impdekommet. Har lederen begaet fejl, kan den rettes i tide, for der er sket
uoprettelig skade i sagen.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Nr. 5 vedr. § 12 (om indplacering pé klassetrin og spergsmalet om at dumpe
en elev). Bornerddet kan pa baggrund af den ovenfor n&vnte manglende
herings- og klageadgang ikke tilslutte sig forslaget.

Nr. 24 vedr. § 44, stk. 4 (forslag om, at skolebestyrelsen skal udforme et
veerdiregelsat, herunder en overordnet antimobbestrategi). Borneradet kan
som udgangspunkt tilslutte sig forslaget om udformningen af et vaerdiregelset.
Det nzzrmere samspil mellem denne @ndring og kravet om miljevurderinger i
lov om undervisningsmilje fremgar imidlertid ikke af forslaget. Det er
veldokumenteret', at skolerne hidtil har haft meget vanskeligt ved at overholde
kravene i undervisningsmiljeloven. Det fremgar ikke af dette forslag, hvordan
det skal sanktioneres, hvis loven pé dette nye omréade heller ikke overholdes.
Bornerddet foreslér, at dokumentationen for savel de lovpligtige
miljovurderinger som for formuleringen af og opfolgning pa verdiregelsattet
indarbejdes i den arlige lovpligtige kvalitetsrapport, og at ministeriet dermed
palegges ansvaret for evt. opfelgning, hvis loven ikke overholdes.

' Dansk Center for Undervisningsmilje, dec. 2008: Kvalitetsvurdering af grundskolernes
undervisningsmiljovurdering
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Nr. 29 og 30 vedr. § 45 (lederens konkrete beslutninger.. .kan ikke behandles
af kommunalbestyrelsen). Barneradet kan pa baggrund af den ovenfor naevnte
manglende herings- og klageadgang ikke tilslutte sig forslaget.

I bemaerkningerne geres der mange anstrengelser for at bagatellisere den
serdeles indgribende karakter, visse af lederens afgerelser har. Det ytrer sig
ved, at loven nu ikke omhandler “afgorelser”, men “beslutninger”, hvorved
lederens praksis undtages fra forvaltningsretlige grundstninger om hering,
klage, klagevejledning etc. Borneradet finder, at disse betragtninger i
bemerkningerne alene har kosmetisk karakter og har til formal at deekke over
forringelsen af elevernes retsstilling.

Nr. 31 vedr. § 45 stk. 5 (inddragelse af eleverne i sporgsmal om sikkerhed og
sundhed). Borneradet tilslutter sig &ndringen, der sikrer, at eleverne ogsa
heres, hvor der ikke findes et elevrad.

Nr. 35 vedr. § 51, stk 1 (bestyrelsens afgorelser efter § 44, stk. 2-6 og 9 kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed). Ogsa pa disse omrader
afskeeres sével elever som foraldre fra klageadgang. Borneradet kan ikke
tilslutte sig @ndringen.

Nr. 41 vedr. § 52 (om foranstaltninger til fremme af god orden). Som det
fremgér ovenfor, kan Borneradet ikke tilslutte sig, at elev eller foreldre ikke
kan klage over foranstaltninger som eksempelvis overflytning til anden skole,
der med forslagets egne ord er ganske indgribende. Borneradets synspunkt
understottes af, at onsket om @ndringen tilsyneladende er motiveret af et
enkelt kontroversielt tilfeelde, hvor en skoleleders afgerelse om overflytning
blev omgjort af kommunalbestyrelsen. Berneradet finder det uheldigt, at der
saledes lovgives pa baggrund af enkelttilfzlde.

Med venlig hilsen

Charlotte Guldberg Annette Juul Lund
Formand for Borneradet sekretariatschef




Danmarks Leererforening

Forening for undervisere i folkeskolen, specialundervisere
for voksne samt formidlere i ernaring og sundhed

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K.,

Den 30. marts 2009
J.or, 2009/5100/0003/ABC/BLA

Vedrgrende haring over udkast til forslag til lov om sendring af
lov om folkeskolen (Pracisering af ansvarsforholdene i
folkeskolen m.v.) sagsnr. 104.53A.021

Danmarks Lererforening har i flere &r peget pé, at der er behov for en styrkelse af den
prdagogiske ledelse pa skolerne. Foreningen ser denne @ndring i loven som et led i dette.

I forhold til konkrete @ndringer har Danmarks Lewrerforening folgende bemearkninger:

Ad. § 12: Danmarks Leererforening finder det vigtigt, at det bliver understreget, at dette
generelt ikke dbner mulighed for at lade elever ga to &r p& samme klassetrin. Fagligt svage
elever skal tilbydes specialundervisning, og denne @ndring ber ikke fore til en
nedprioritering af de forebyggende indsatser.

Ad. lovbemarkning nr. 5: Foreningen foreslar, at seetningen ”i skolelederens vurdering
skal indgé eventuelt behov for specialundervisning m.v., hvis klassetrinsindplaceringen
ikke endres” fjernes. Det er foreningens opfattelse, at swtningen kan lases som varende i
modstrid med bemacrkningens ovrige tekst, der netop precisere, at elevens behov for
specialundervisning ikke ma vare afgarende for at klassetrinsindplaceringen andres.

Det ber derfor kun vere i szrlige tilfelde, at skolelederen benytter denne mulighed.
Foreningen er derfor tilfreds med, at @&ndringen evalueres cfter 3 4r,

Ad. § 44 stk. 4. Danmarks Lererforening finder det vigtigt, at veerdiregelsaettet
tilvejebringes ved en proces, hvor sével skolens foraldre, medarbejdere og elever far

mulighed for at drefte og komme med forslag til indholdet af regelsettet inden
skolebestyrelsen endelig fastlegger indholdet.

Med venlig hilsen
e R £

Anders Bondo Christensen ette Lar,
(5—)‘&
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Undervisningsministeriet
Chefkonsulent Mads Bentzen
Kontor for skolestart, styring og ansvar
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

DA’'s bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring
af lov om folkeskolen (Praecisering af ansvarsforholdene i
folkeskolen m.v.)

DA har modtaget hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om
folkeskolen (Praecisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.), Reference:
104.53A.021. DA takker for muligheden for at svare og har fglgende be-
meerkninger til udkast til lovforslag.

DA finder det glaedeligt, at der med lovforslaget laegges op til at tydeligggre
og styrke skolelederens rolle. Skoleledelse er central, hvis den enkelte skole
fremover skal veere i stand til at szette rammerne for, at bgrn far et stgrre
udbytte af skolegangen uanset forudseetningerne hos den enkelte elev.

Vedr. elevens valg af fag og 10. klasse, jf. § 12, stk. 3

10. klasse er for elever, der har behov for yderligere faglig kvalificering 0g
uddannelsesafklaring inden valg af efterfglgende uddannelse. For denne mal-
gruppe kan 10. klasse vaere en brobygger til det videre uddannelsessystem.

Med lovforslaget gnsker regeringen alene at preecisere, at valg af 10. klasse
treeffes af eleverne efter samrdd med forzeldrene 0g elevens lzerere, eventuelt
med inddragelse af Ungdommens Uddannelsesvejledning.

DA finder, at regeringen med lovforsiaget bgr przecisere, at Ungdommens
Uddannelsesvejledning altid skal inddrages i elevers valg af 10. klasse. Hvis
Ungdommens Uddannelsesvejledning inddrages, vil elevens valg af 10. klasse
veere mere kvalificeret. Det kan vaere med til at forhindre, at elever, der reelt
kunne veere pabegyndt f.eks. en erhvervsuddannelse efter 9. klasse, ikke
spilder et ar i 10. klasse.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Berit Toft Fihl

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

23. marts 2009
BTF

DA's hgringssvar pa
hering om praecisering af
ansvarsforholdene



Mads Bentzen
Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Hvidovre, 30. marts 2009
Sag 09/247 — Dok. 3040/09 SL/sih/kft

Vedr. hering over udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om folkeskolen (pracisering af ansvarsforholdene i folkesko-
len m.v.)

Hermed folger heringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) til hering over udkast
til forslag til lov @ndring af lov om folkeskolen (prcisering af ansvarsforholdene i folke-
skolen m.v.).

Uklar ansvarsfordeling er naturligvis altid problematisk. Men de problemer, der er, adresse-
res med nerverende lovforslag pa en meget uheldig méade.,

Vedr. nr. 5

Efter Danske Handicaporganisationers opfattelse gives lerere og skoleledere langt videre
befojelser pa foreldrenes bekostning. Der er i stedet behov for at styrke foraldrenes og isar
bornenes retsstilling og indflydelse pa skoleforlobet. Der er behov for at styrke og udvikle
samarbejdet mellem skole og hjem, og der er behov for at sikre kvaliteten i specialundervis-
ningen, bade i den vidtgdende og i den almindelige specialundervisning. Forslaget gér i den
stik modsatte retning.

Vi kan se i arsrapporterne fra Klagenavnet for Vidtgaende Specialundervisning, at kommu-
nerne har s@rdeles sveart ved at overholde forvaltningsloven og andre retningslinier for god
forvaltningsskik og for samarbejde. Bl.a. er det ofte svart for kommunerne at huske, at af-
gorelser vedrerende specialundervisning skal meddeles skriftligt, vaere begrundede, og at
kommunen har forpligtelse til at give borgeren klagevejledning. Vi har ganske sveart ved at
forestille os, at kommunerne bliver bedre til at overholde disse forpligtelser af, at det nu
alene er skoleleder (og lzrere), der kan treeffe beslutninger, uden at foraldrenes synspunkter
skal tillegges afgorende vagt.

Pa adskillige og meget afgorende omrader bliver det skolen, der kan afgere, hvordan ud-
dannelsen skal tilretteleegges for den enkelte. Skolen kan vaelge at se bort fra elevens og
foreldrenes synspunkter, hvis skolelederen finder det hensigtsmassigt. Det gaelder for ek-




sempel, hvis skolelederen og lzrere skonner, at en elev skal springe et klassetrin over, eller
nar leder og laerere skenner, at en elev skal ga to ar pa samme klassetrin.

Det hedder i bemarkningerne til lovforslaget, at elevens og foraldrenes synspunkter skal
tillegges passende vaegt, og foraldrene har ret til at fa PPR inddraget. Der er dog alene kla-
geadgang i forhold til beslutningen om et ekstra 4r i samme klasse eller at springe et ar over,
hvis disse foranstaltninger valges i stedet for at tilbyde specialundervisning i den overve-
Jende del af undervisningen.

Allerede med de nuvarende forhold varetager kommunerne deres forpligtelse til at give
klagevejledning meget svagt. Det vil ofte vare uhyre uklart, om et ekstra ar pa samme klas-
setrin tilbydes i stedet for specialundervisning. Det vil altsa veere vanskeligt for foreldrene
at se, hvorvidt de har klageadgang eller ¢j. Hvis skoleleder og foreldre ensker to helt for-
skellige lasninger for barnet bliver det meget vanskeligt at forestille sig, at skolelederen al-
tid kan give tilstrakkelig og neutral klagevejledning.

Det forekommer ikke rimeligt, at foreldrene skal bede om en inddragelse af PPR. Er PPR
ikke inddraget i sagen, sa vil det meget let komme til at virke opsattende, hvis det skulle
komme til en klagesag. Klagenavnet vil ikke have tilstraekkeligt materiale at afgore sagen
pa udelukkende med skolens padagogiske vurdering, og vil derfor skulle udbede sig en
vurdering fra PPR. Det vil forlenge sagsbehandlingen.

Fra Danske Handicaporganisationers side finder vi, at inddragelsen og heringen af barnet er
uhyggelig svag. Vi ved allerede, at born og unge, der ikke lige lever op til de almindelige
forventninger om, hvordan skolegangen forleber, inddrages meget lidt i de afgerelser, der
tages om deres egen situation. Ifelge FN’s Konvention om Barnets Rettigheder artikel 12 og
FN’s Handicapkonventions artikel 7 har bern med (og uden) handicap ret til at udtale sig
om deres egen situation. Det sker allerede alt for sjeldent, og vi finder, at lovforslaget leg-
ger op til at cementere den manglende opfyldelse af nzvnte artikler yderligere. Der er
tvaertimod behov for tydeliggarelse af, at ogsd kommunerne er forpligtet af konventionerne.

Det hedder, at ordningen omkring sndret klasseplacering skal evalueres, nar der er géet tre
ar. Under forudsetning af, at bestemmelserne vedtages, finder vi det vasentligt, at bl.a. han-
dicaporganisationerne inddrages i designet af en sadan evaluering.

Vedr. nr. 6
Elevens og forzldrenes indflydelse pa, hvorvidt eleven skal fortsztte i 10. klasse, svazkkes.

Igen finder vi ikke, at artikel 12 i Konventionen om Barnets Rettigheder tillagges den rette
betydning og kraft.

Selvom l@rere og vejledere har erfaring og meder mange born og unge, der skal traeffe ud-
dannelsesmaessige valg, sa er og bliver det den unge selv, der kender egne bevaeggrunde og
omstzndigheder bedst. Et leringsmiljo og clevens motivation er en kompleks storrelse.



Elevens faglige formaen er et vasentligt element heri, men udelukkende eleven kender
samtlige elementer til bunds og er som folge heraf den eneste, der kan vagte alle faktorer.
Vi finder derfor ikke, at forslaget om at svakke elevens og forzldrenes indflydelse pa
spergsmailet er hverken velbegrundet eller hensigtsmaessigt.

Vedr. nr. 5og 6

En beslutning om, hvorvidt et barn skal springe en klasse over, ga en klasse om eller have
lov til at tage 10. klasse kan treffes i modstrid med barnets og forzldrenes onsker. Det fol-
ger af Bornekonventionens artikel 3, at barnets tarv skal komme i forste rekke. En afgorelse
truffet ud fra et barns undervisningssituation og faglige niveau tager ikke nedvendigvis sa
helhedspraget et hensyn, som der er behov for, nér artikel 2 skal opfyldes.

Vedr. nr. 14
I vores projekter "Born og unge med handicap siger deres mening” har det varet et gen-

nemgaende treek, at mange bern og unge med handicap har oplevet at fa en skolegang, der
ikke har taget hejde for de unges ressourcer og udviklingspotentialer. Det gaelder, hvad en-
ten der er tale om elever, der har géet pa specialskole, i specialklasse eller har deltaget i den
almindelige undervisning med stotte. Der er tydelig mangel p& viden om, hvordan elever
med handicap bedst udnytter deres potentialer og muligheder for at lere.

Dette afspejles ogsa (i ovrigt som anfort af Evalueringsinstituttet) i forste generation af kva-
litetsrapporterne for folkeskolen. Desvarre viser det sig, at specialundervisningsomradet er
meget svagt beskrevet ogsé i anden generation af rapporterne. Derfor ser vi ogsa forslaget
om at ophzve § 40, nr. 8, som et fuldsteendig misforstiet forslag. Med forslaget ophorer
ressourcerne til specialundervisningen reelt med at vare noget, som kommunalbestyrelsen
behover at forholde sig til. Samtlige ressourcer til specialundervisning kan legges ud til de
enkelte skoler, og en meget vasentlig del af det kommunalpolitiske omrade om bern 0g un-
ge med handicap kan pa den made blive helt usynligt for kommunalpolitikerne. Det betyder,
at der kan vere sorte pletter p4 det kommunale kort, hvor bernene er pa vej i en helt gal ret-
ning, uden et der overhovedet er politisk opmarksomhed omkring det. Det finder vi uan-
svarligt.

Vedr. nr. 34
Det er tale om en klar forringelse, nar born i SFO ikke er berettiget til en halv behandlings-

massig friplads, pa lige fod med bern i fritidshjem, klub m.v. Vi henviser til § 63, nr. 3, i
Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge samt kapitel 10 i Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 1034 af 20/8 2007 om tilskud til ophold i serlige dagtilbud og szrlige
klubtilbud til bern og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne




Vedr. nr. 41
Bestemmelserne giver begransninger i forhold til frit skolevalg for elever, hvor skoleleder

og modtagende skole kan blive enige om en flytning. Vi meder en del bern, der ikke far til-
godeset deres behov i tilretteleeggelsen af undervisningen og via undervisningsdifferentie-
ring. Nogle bern reagerer endog kraftigt pa dette. I stedet for at f4 tilgodeset deres undervis-
ningsbehov skal de nu medes med en begransning i valgmulighederne og diskrimineres
dermed i forhold til de born, der profiterer af almindelig gennemsnitlig undervisning.

Generelt
Omkring relationen mellem forzldre og born har vi hidtil forstéet regeringens udmeldinger

séledes, at der er et onske om, at foreldrene tager storre ansvar for deres born og involverer
sig mere i bernenes mad- og sundhedsvaner, lektier og 1 hvad bernene foretager sig i fritiden
og med hvem. Vil man et sidant engagement, si ma man ogsa have viljen og modet til at
lade forzldre og barn have et helt afgerende ord at skulle have sagt i fzellesskab, nir det dre-
jer sig om sa afgerende forhold, som f.eks. at g en klasse om eller springe den over, eller
om barnet skal eller ikke skal ga i 10. klasse.

At der end ikke er klageadgang vedrerende @ndringerne finder vi forkasteligt.

Danske Handicaporganisationer onsker, at der skal vere klageadgang over al specialunder-
visning til Klagenavnet for Vidtgdende Specialundervisning — kvalitet og omfang — ogsa,
nar barnet ikke har behov for specialundervisning i den overvejende del af undervisningen.
Vi skal foresld en e&ndring af lovforslaget, saledes at der etableres en udvidet klageadgang.

Afslutningsvist skal vi kritisere heringsproceduren. Lovforslaget sendes ud uden en over-
ordnet beskrivelse af, hvad lovforslaget gar ud pa. Der er ikke en egentlig heringsfrist, men i
stedet en bemarkning om, at heringssvarene sendes til politikerne. Vi ma ga ud fra, at dette
skyldes hastverk. Lovforslaget skal igennem F olketingets behandlinger og der er ikke tid til
at udarbejde et heringsnotat. Vort kendskab til politikernes hverdag og arbejdspres ger os
staerkt skeptiske over for, om heringssvarene s reelt har nogen funktion. Den valgte proce-
dure forhindrer saledes en kvalificeret og demokratisk proces.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand



REGIONER

Undervisningsministeriet
Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Att.: Mads Bentzen

Sendt til e-mailadresse: Mads.bentzen@uvm.dk 30-03-2009
Gof-ssa@uvm.dk Sag nr. 09/1112
Dokumentnr. 18127/09

Anne-Dorthe Serensen
Tel. 35298368

E-mail: ans@regioner.dk

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om folkeskolen
(praecisering af ansvarsforhold i folkeskolen mv.)

Danske Regioner har fra Undervisningsministeriet modtaget udkast til for-
slag til lov om @ndring af lov om folkeskolen (pracisering af ansvarsfor-

hold i folkeskolen mv.) i hering.

Danske Regioner har ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard




Til Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Hgringssvar over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov
om folkeskolen (Praecisering af ansvarsforholdene i
folkeskolen m.v.)

Den 31.03.09 - Kontakt: thr@skoleelever.dk / 20 40 85 85

Danske Skoleelever har falgende kommentarer til udkast til forslag til lov om aendring af lov
om folkeskolen (Praecisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.):

Foreningen finder det kritisabelt, at Undervisningsministeriet gar folkeskoleloven minutigst
igennem og udsender et udkast til lovforslag pa 32 sider med en frist pa 2 uger. Foreningen vil
opfordre ministeriet til fremover at udsende s& omfattende lovforslag i hgring med en lengere
frist for svar.

Overordnet mener foreningen, at dette lovforslag indeholder en lang raekke tiltag der vil f3
negative konsekvenser for elevernes retssikkerhed 0g som er udtryk for en gammeldags
teenkning af ledelse i skolen. I stedet for at centrere mere magt i skolelederens haender og
fokusere pa skolelederens autoritet i skolen burde der fokuseres pa, hvordan der i skolen kan
skabes rum til ledelse. Foreningen vil i stedet indstille til, at der fokuseres p3
afbureaukratisering sa skolelederen har tid til at vaere en synlig leder i stedet for en autoritaer
leder. God ledelse i skolen er ikke et spgrgsmal og magt, men om relationer til elever, foreeldre
0g personale.

Foreningen er meget kritisk overfor, at skolelederens autoritet prioriteres hgjere end elevernes
klagemuligheder og retssikkerhed i lovforslaget. Lovforslaget reducere elever og foraeldres
klagemuligheder sa kraftigt, at de stort set er ikke eksisterende - og I de tilfaelde hvor de
eksistere er de omgivet af bureaukrati og utilgaengelighed. Det er en meget negativ udvikling,
at foreeldre og elever i lovforslaget anses for uvidende omkring deres egen/deres barns trivsel
0g at en reekke essentielle beslutninger omkring elevens skolegang i realiteten kun foretages
pa baggrund af en vurdering af det faglige standpunkt og ikke en helhedsvurdering af elevens
alsidige udvikling og sociale hensyn.

Foreningen kommentere i dette hgringssvar ikke preeciseringen af kommunalbestyrelsens
ansvar,

Foreningen har falgende bemaerkninger til specifikke forsiag:

Nr. 5: Foreningen forslar denne andring slettet fra forslaget. Grunden hertil er, at aandringen
er i strid med grundlaeggende vaerdier i skolen omkring demokrati samt elev- og
foreeldreinddragelse. Kort sagt vil eleverne og foreeldrenes retssikkerhed i skolen blive kraftigt
svaekket.

Foraeldrenes og elevernes vurdering af elevens sociale standpunkt og vurdering af
konsekvenserne ved en nedrykning bgr reeit veere en del af grundlaget for en beslutning
omkring at nedrykke en elev. I disse sager er der altsd andet at tage hensyn til end blot det
strengt faglige.
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Til Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Foreningen ma papege, at disse indgreb kan have alvorlige konsekvenser for elevens faglige
standpunkt, sociale omgangskreds, motivation for skolearbejdet, syn pa uddannelsessystemet,
foraeldrenes mulighed for bidrage positivt til skolegangen o. lign. Den nuvaerende lovgivning
har den fordel, at eleverne og forzeldrenes opbakning til nedrykningen skal sikres og at skolen
dermed er sikret imod ekstremt utilfredse elever som konsekvens af disse sager, samt sikret
imod at foreeldrene bekraefter deres bgrn i et negativt syn pa skolen/skolens ledelse.

Nr. 11: Foreningen er uforstaende overfor, hvorfor det skal praeciseres, at elevridet kun har
ret til at deltage i udvalg nedsat af skolelederen. Hvis der skal sikre en aktiv inddragelse af
eleverne i demokratiet og en styrkelse af elevdemokratiet, skal elevrddet have mere reel
indflydelse. Derfor bgr elevradet have ret til at sidde i alle rid der har noget at ggre med
eleverne i aimindelighed.

Nr. 22: Foreningen forslar denne &ndring slettet fra forslaget. Se nr. 29-30 for uddybning.

Nr. 24: Foreningen er sardeles positive overfor forslaget om, at skolebestyrelsen bliver palagt
at udarbejde en antimobbestrategi. Foreningen haber p3, at dette initiativ vil bidrage til, at vi
kommer mobningen til livs pd de danske skoler. Foreningen vil dog pdpege, at skoleledelsen jf.
forslaget skal inddrages i udarbejdelse af strategien, og at kommunen derfor bgr kompenseres
for denne ekstra arbejdsopgave, sa dette nye tiltag ikke vil ga ud over de resterende midlerne
til skolen.

Foreningen vil ogsd papege, at selvom det er kommunens ansvar at sgrger for at
undervisningsmiljgloven overholdes, s3 er der mange skoler der endnu ikke lever op til
lovgivningen. Foreningen vil derfor opfordre til, at undervisningsmiljgloven revideres, sa
kommunerne kan sanktioneres sdfremt lovgivningen ikke overholdes. Foreningen oplaeg ‘Giv
os lov’ omkring dette emne er vedlagt som bilag til dette hgringssvar.

Foreningen er meget kritisk overfor, at der leegges op til, at skolen skal have mulighed for at
inddrage elevernes personlige genstande uden for skoletiden. Problemer med f.eks.
mobiltelefoner bunder i, at eleverne simpelthen synes at undervisningen er uinteressant og det
er her fokus i stedet bgr ligge. Desuden vil de elever som allerede har et anstrengt forhold til
skolen ikke blive mere motiverede til at bidrage til et godt laeringsmiljo og tage en uddannelse
ved, at deres personlige genstande bliver inddraget af skolen i flere dage.

Nr. 29-30: Foreningen er meget kritisk overfor dette forslag, hvilket foreningen ogsa bergrer i
de overordnede kommentarer som er beskrevet ovenfor.

I bemeaerkningerne til lovforsiaget star der beskrevet, at der er mulighed for at klage til
folketingets ombudsmand i forbindelse med en skoleleders afggrelser. Foreningen betragter
dog biot dette som en teoretisk mulighed. Ombudsmanden behandlede sidste 3r kun 5 sager
om bgrn og der er stort set ingen foreeldre og elever der er informeret om muligheden for at
klage. Foreningen mener, at man bgr oprette et klagenaevn for elever, der skal sikre en bedre
retsstilling for eleverne og foraeldrene. Der er taget kontakt til ministeren ift. forslaget.

Der ber i skoleveesnet veere reel mulighed for, at elever og foraeidre kan klage over en
skoleleders beslutninger. Et eksempel pa en sag hvor denne klagemulighed har vist sig at
veere ngdvendig, er den s& omtalte 'Hellebaek-sag’. Det er selvfglgeligt kritisabelt at en elev
spreder usandheder om en laerer, men at en skoleleder vaelger at overflytte en elev til en
anden skole er en sanktion der er ude af proportioner (som det skete i den omtaite sag). I den
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Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K sl

omtalte sag valgte kommunalbestyrelisen at skride ind 0g sgrge for, at problemet blev lgst ved
en overflytning af eleven til en anden klasse og at eleven og forzeldrenes interesser blev
tilgodeset. Klagemulighederne er et sikkerhedsnet der sgrger for, at usaglige beslutninger
truffet af skolelederen kan omstgdes.

(Skal ses i sammenhaeng med bemaerkning til nr. 22) Hvis kommunalbestyrelsen ikke laengere
skal kunne omstgde skoleledelsens beslutninger, vil foreningen som alternativ forsla, at
skolebestyrelsen skal overtage rollen som klageinstans. Skolebestyrelsen har ofte et bedre
kendskab til skolen og skoleledelsen og kan sikre, at foraeldrene og elevernes retssikkerhed
ikke svaekkes i lige sa hgj grad som i det nuvaerende forslag.

Nr. 31 Foreningen er positiv overfor, at skolelederen ikke blot skal kunne inddrage eleverne
igennem det formelle elevradsdemokrati. Foreningen vil dog forsl8, at skolelederen ikke blot
skal drefte formen for inddrageise med elevradet, men i stedet reelt skal tage en beslutning /
samarbejde med elevridet.

Nr. 41 Se bemaerkninger til afsnit 5 og 29-30.

P8 vegne af Danske Skoleelever

Troels Boldt Rgmer, formand
Phillip A. D. Lerer, nastformand
Leerke Lyhne Nielsen, Projekt- 0g Uddannelsespolitisksekretaer
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Afdelingen for grundskole og
folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kegbenhavn K

Att. Mads Bentzen

Heringssvar over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om folke-
skolen (Pracisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

DI takker for muligheden for at kommentere udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om folkeskolen.

Som overordnet kommentar, mener DI, det er vigtigt, at ansvarsforholdene og le-
delsen af folkeskolen styrkes. Kun gennem abenhed i forhold til omverdenen, synlig
og god ledelse samt en pracis kompetenceafklaring, skabes der optimale rammevil-
kar for fremtidens folkeskole.

DI er enig i, at der er brug for en pracisering og tydeliggorelse af ansvarsforholde-
ne. Det betyder bl.a., at der mellem kommunalbestyrelsen, skolebestyrelsen og sko-
leledelsen finder en kompetence- og rolleafklaring sted, som tydeliggor at kommu-
nalbestyrelsen har det overordnede ansvar, som si efterfolgende konkretiseres og i
vid udstreekning uddelegeres til skolebestyrelsen og skoleledelsen. Samtidig er det
vigtigt med bevidstheden om, at ledelsesretten og ledelseskompetencen bade inde-
holder rettigheder og forpligtigelser for alle ledelsesniveauer til at tage ansvar for
skolens udvikling.

Med venlig hilsen

Charlotte Renhof
Forskningspolitisk chef Casper Venbjerg Hansen
Konsulent

28. februar 2009

cvha




[bf,_l- Det Centrale Handicaprad

Undervisningsministeriet
Sendt pr. e-mail til mads.bentzen@uvm.dk Den 31. marts 2009

Ref.
D.nr.2006/00204-201

Hering over lov om @ndring af lov om folkeskolen (praecisering af ansvarsforholdene i
folkeskolen mv.)

Det Centrale Handicaprad takker for modtagelsen af ovennavnte hering.

Tilnr. 5
Radet mener, at det i §12 ber fremga, at eleven selv skal inddrages i beslutningen om at

springe et klassetrin over eller at blive undervist to &r pé samme klassetrin. Inddragelse af
barnet fremgér af FN's bernekonvention, som Danmark er forpligtet af. Det er vigtigt at sik-
re, at ogsd elever med funktionsnedszttelse inddrages i beslutninger om egne forhold. Ind-
dragelsen ber ske under hensyntagen til elevens funktionsnedsattelse, og der ber fx legges
vaegt pa elevens udtryk, selvom disse maske ikke er verbale, men kan ses gennem leg, teg-
ning eller anden nonverbal aktivitet eller kommunikation

At eleven undervises i to ar pa samme klassetrin ma naturligvis ikke veere et udtryk for af-
slag pé specialundervisning ,og i sddan en situation kan der klages til klagenzvnet. Radet
onsker i denne forbindelse at péapege, at det er serlig vigtigt at sikre, at elev og forzldre har
kendskab til klageadgangen i denne situation, da det kan vare svert for elev og foreldre at
gennemskue, hvilke muligheder de har. Derfor ber der gores en serlig indsats for at sikre, at
der bliver give den rette vejledning om klagemulighederne vedrorende specialundervisning.

I lovforslaget fremgar det desuden, at §12 skal evalueres efter tre ar. Radet mener, at evalue-
ringen 0gsa ber omfatte elevernes tilfredshed, idet det er afgerende ogsd at holde sig for gje,
hvordan elever med funktionsnedsattelse oplever at bestemmelsen fungerer.

Telefon: +45/3311 1044 Bredgade 25. Ski. Anna Passage, opg F, 4. sal Hjemmeside: www.dch.dk
Teletax: +45/3311 1082 DK-1260 Kebenhavn K E-mail: dehigidch.dk

Tekstielefon: +45/3311 1081 CVR-nr. 24197565




Til nr. 29-30

Det foreslas i lovforslaget, at skolelederens konkrete beslutninger, herunder henvisning til
specialundervisning, ikke skal kunne klagebehandles af kommunalbestyrelsen. Af retssik-
kerhedsmessige grunde er det vigtigt for elever med funktionsnedsattelse at kunne klage
over en henvisning til specialundervisning. Radet mener derfor, at skolelederens henvisning
til specialundervisning forsat skal kunne paklages. Ideelt set ber al henvisning til specialun-
dervisning kunne paklages til Klagenavnet for Vidtgdende Specialundervisning, uanset hvor
mange specialundervisningstimer eleven modtager, men om ikke andet ber der i hvert fald
til kunne klages til kommunalbestyrelsen.

Til nr. 41

Ifelge lovforslaget skal elevens ret til frit skoleval g bortfalde, hvis eleven overflyttes til en
anden skole som en disciplinar foranstaltning. For elever med funktionsnedszttelse kan det
vare vigtigt at have mulighed for frit skolevalg for at kunne tilgodese elevens serlige un-
dervisningsbehov. Derfor mener radet, at eleven fortsat skal have frit skolevalg.

Med venlig hilsen

Det Centrale Handicaprad
Kira Hallberg



°Q°o,
vaerdier i hverdagen efterskolerne

Efterskoleforeningen

Chefkonsulent Mads Bentzen
Vartov, Farvergade 27 H, 2.

Undervisningsministeriet 1463 Kebenhavn K
TIf. 33 12 86 80
Mads.Bentzen@uvm.dk Fax 33 93 80 94

info@efterskoleforeningen.dk
www.efterskole.dk
www.efterskoleforeningen.dk

Dato
27. marts 2009

Hering over udkast til forslaqg til lov om a&ndring af lov om folkeskolen

Efterskoleforeningen finder ikke anledning til bemaerkninger til
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Sophus Bang Nielsen
Sekretariatsleder

Direkte 33 17 95 80
Mobil 40 43 62 20
sbn@efterskoleforeningen.dk
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FRIE GRUNDSKOLERS FELLESRAD

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Kobenhavn, den 27. marts 2009

Hering over udkast til forslag til lov om endring af lov om folkeskolen (Pracisering af
ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

Frie Grundskolers Fallesrad(FGF ) takker for den fremsendte hering.

FGF har ingen bemerkninger til det fremsatte udkast

Med venlig hilsen
@ L-'J {M‘M

Per Kristensen
Formand

Ny Kongensgade 10 1472 Kebenhavn K TIf. 70 20 26 42 Fax: 70 20 26 43 Net: www.fgf.dk  E-mail: fgfl@fef.dk

Formand: Per Kristensen, t1f.. 33 30 79 34, Mobil: 40 34 71 7§
Frie Grundskolers Fallesrad er en sammenslutning af Danmarks Privatskoleforening , Deutscher Schul- und Sprachverein fiir Nordschleswig, Foreningen af
katolske skoler 1 Danmark, Private Gymnasier og studenterkurser, Foreningen af knistne friskoler og Lilleskolerne



Undervisningsministeriet
Mads Bentzen
Chefkonsulent

Madg.Bentzen(@uvm.dk

Hering over forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen (Pracisering af ansvarsforholdene i folkeskolen
m.v.)

Undervisningsministeriet har sendt udkast til forslag til lov om =ndring af
lov om folkeskolen (Pracisering af ansvarsforholdene i folkeskolen mv.)i
horing.

Lovforslaget er skriftligt fremsat tirsdag den 31. marts 2009 i Folketinget.
Alle heringssvar, herunder hoeringssvar modtaget efter fremsettelsen, vil
blive sendt til Folketingets Uddannelsesudvalg.

KL tager forbehold over for eventuelle bema:rkninger fra KL’s bestyrelse.
Bestyrelsen behandler horingen pa mede den 24. april 2009.

Undervisningsministeriet har foretaget en vurdering af behovet for at praci-
sere bestemmelserne i folkeskoleloven om ansvarsforholdene for kommu-
nalbestyrelse, skoleleder og skolebestyrelse. Ministeriet har pa den baggrund
vurderet, at folkeskoleloven indeholder en rekke uklarheder vedrerende
den konkrete ansvars- og kompetencefordeling mellem kommunalbestyrel-
se, skolebestyrelse, skoleleder og lerere.

KL er i udgangspunktet meget positiv over for forenklinger i lovgivningen,
der medvirker til precisering og klarhed. I det fremsendte forslag til udkast
til Lov om @ndring af lov om folkeskolen er der flere cksempler herp4,
hvilket KL som navnt finder meget tilfredsstillende. KL finder det fx posi-
tivt, at det przciseres, at skolebestyrelsen ikke har arbejdsgiveransvar og
derfor ikke skal fore tilsyn med skolens vitksomhed, nar dette omfatter per-
sonale- og elevsager. Det er ogsd positivt, at det praciseres, at kommunal-
bestyrelsens arbejdsgiverkompetence ikke kan delegeres til skolebestyrelsen,
og at skolebestyrelsen derfor ikke kan traeffe beslutning om ansattelse af
ledere, lzrere og andet personale,
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KL er ogsa helt enig i, at det er nodvendigt at styrke ledelsen i folkeskolen.
Efter KI’s opfattelse er der dog ikke hindringer i den nuverende lov om
folkeskolen for at gare dette. Svel i forbindelse med regeringens kvalitets-
reform som i trepartsaftalerne ogi KL’s egne kvalitets- og partnerskabspro-
jekter er KL giet meget aktivt ind i at styrke ledelsen i folkeskolen. K1, er
helt enig i, at skolens leder har en helt afgorende rolle som leder af skolens
undervisning og lering, og at det er ledelsens vigtigste opgave at st i spid-
sen for, at alle born og unge fir et optimalt udbytte af deres skolegang. Det-
te er ogsd baggrunden for, at KL i 2008 lagde mange krefter ind i at ni til
enighed med Danmarks chrerforening om at f4 en overenskomst, hvor
skolens leder har fiet et markant storre ledelsesrum.

KL har derudover folgende bemazrkninger til forslag til ud-
kast til Lov om @ndring af lov om folkeskolen:

Veedr. Skolelederen fir selvsiendsg Jorvaltningsmyndighed

Forslaget udvider skolelederens ledelsesrum ved at fastswtte, at lederens
konkrete beslutninger vedrarende skolens elever ikke kan behandles af
kommunalbestyrelsen. Ministeriet begrunder det med, at det et en alminde-
lig kommunalretlig grundsatning, at kommunalbestyrelsen er begranset i
adgangen til at give tjenestebefalinger, hvor der forudsettes sztlig faglig
sagkundskab. I forhold til skolelederen indebazrer det en rekke beslutninger
af pedagogisk karakter i forhold til de enkelte elever. Nir skolelederen har
selvstendig myndighed ift. forvaltningsloven, behover det ikke at vere sam-
tykke fra forxldrene, og de kan ikke klage til kommunalbestyrelsen over
skolelederens afgorelse, kun til ombudsmanden.

KL tager stark! afstand fra, at skolelederen tillzgges selvstendig forvaltnings-
myndighed. Som nazvnt ovenfor understotter KL kommunerne i at skolele-
deren skal have et stort ledelsesmassigt riderum. Men KL understreger, at
folkeskolen er et kommunalt ansvar. Derfor er det afgorende, at det er mu-
ligt at klage til kommunalbestyrelsen i alle sager angiende folkeskolen, I
forbindelse med flytning eller omplacering af elever finder XL det desuden
vigtigt, at forzldrene hverken direkte eller indirekte fratages et aktivt ansvar
for deres barns skolegang.

Vedr. praciseringer

§2 indledes ikke lzngere med “Folkeskolen er en kommunal opgave”, og i
samme paragraf ophzves "Kommunalbestyrelsen fastlzgger mal og rammer
for skolernes virksomhed inden for denne lov”. Sztningen flyttes hen til
§40 om kommunalbestyrelsens rolle. KL mener, at begge sxtninger skal be-
vares 1 §2, si det allerede meget tidligt i loven slis fast, at folkeskolen er en
kommunal opgave, og at kommunalbestyrelsen fastlegger mal og ramimet
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for skoletnes virksomhed. Den sidste setning understreger essensen af den
kommunalpolitiske opgave i ansvaret for folkeskolen

I §40 slettes "Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med skolernes virksom-
hed”. Ministeriet mener, at udtrykket “tilsyn” antyder, at kommunalbesty-
relsens rolle er begrenset til at vere tilsynsferende. Ministeriet anforer end-
videre, at det ikke er nzrliggende at anvende ordet “tilsyn™ i forbindelse
med driften af en opgave, som myndigheden — her kommunalbestyrelsen —
har ansvaret for at varetage. KL mener, at udtrykket tilsyn ber bibeholdes for
at understrege, at tilsynet med folkeskolen er en entydig kommunalpolitisk
opgave.

I de paragraffer, hvor der efter Undervisningsministericts mening kan sas
tvivl om, hvem “skolen” er, praciseres udtrykket med ”skolens ledet” eller
?leererne”. KL mener, at udtrykket “skolen” skal bevates. Det er helt uned-
vendigt at lovgive om, hvorvidt udtrykket ”skolen” betyder, om det er sko-
lelederen eller lzrerne, der udforer opgaverne — fx hvem eleverne skal tale
med, ndr de velger at indstille sig til prove, om de skal gé 110, klasse, og
hvem der skal modtage forzldrenes begrundelse for elevens udeblivelse fra
skolen. Det er skoleledelsens ansvar at lede og fordele arbejdsopgaverne
under ansvar for kommunalbestyrelsens mal og rammer og inden for skole-
bestyrelsens principper. Kommuner og skoler afger selv opgavefordeling og
arbejdsgange, det skal der ikke lovgives om.

1§40 fjernes udtrykket “overordnede” fra “"Kommunalbestyrelsen har det
overordnede ansvar”. Ministeriet mener, at udtrykket antyder, at der er be-
slutninger inden for kommunalbestyrelsens mal og rammer, som kommu-
nalbestyrelsen ikke kan beskazftige sig med. KL er enzg i denne vurdering.

Vedr. Delegationsforbud

I §40 gives der delegationsforbud til skolebestyrelsen i en rakke forhold, fx
om kommunens skolestruktur, inddeling i skoledistrikter og antallet af sko-
ledage. KL anerkender delegationsforbuddet med henblik pa at tydeliggore
kommunalbestyrelsens ansvar for folkeskolen.

Veedr. Skolebestyrelsen skal fastsmtte o vardiregelset

Det foreslis, at skolebestyrelsen skal fastsaztte et vardiregelszt for skolen.

Vardiregelsattet er retningslinjer for god adferd pi skolen og pejlemarker
for, hvordan der opnis trivsel for eleverne. Som en del af vardiregelszttet
skal skolebestyrelsen udarbejde en overordnet antimobbestrategi.

KL rmener, at det er unedvendigt med flere centrale regelseet omkring skole-
bestyrelsens opgaver, herunder at fremme god orden i skolen. KL finder, at
de nuvzrende regler, mal, rammer og principper er fuldt tilstrzkkelige,
hvorfor det er unedvendigt at lovgive yderligere om vardiregelset og anti-




mobbestrategi. Det er detailstyring og modvirker bestrebelser pi afbureau-
kratisering.

Veedr. valy til skolebestyrelserne

Det fremgir af den nuverende folkeskolelovs §42, stk. 11, 2. pkt., at kom-
munalbestyrelsen i serlige tilfelde kan fravige bestemmelsen om valgtids-
punktet for forzldrereprasentanterne, herunder godkende forskudte valg.
Med forslaget tydeliggores bestemmelsen om godkendelse af ordninger med
torskudte valg. Samtidig foreslis det, at der bliver en almindelig adgang for
kommuna]bestyrelsen til at godkende forskudte valg, dvs. uden krav om at
der skal vere tale om swerlige tilflde”. Kommunalbestyrelsen kan dermed
frit godkende ordninger med forskudte valg. KL er positiv over for dette.

Voedr. opitilling af kandidater 11l skolebestyrelsen

Lovforslaget indforer mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at
opstilling af kandidater skal eller kan beslutres pa forxldremoder i den en-
kelte klasse. KL er positiv over for dette.

KL deltager gerne i udformningen af tidssvarende, fleksible og ubureaukratiske

regler vedrorende valg il skolebestyrelsen samt om skolebestyrelsens sam-

mensztning og opgaver.

Med venlig hilsen

Sore—

Hanne Lumholt
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Horing over udkast til forslag til lov om zndring af lov om folke-
skolen (Przcisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

Klagenzvnet for vidtgiende specialundervisning har den 19. marts 2009
modtaget hering over udkast til forslag til lov om #ndring af lov om
folkeskolen (Przcisering af ansvarsfotholdene i folkeskolen m.v.)

Kliagenzvnet for vidtgiende specialundervisning (herefter klagenzvnet)
har 1 sit heringssvar alene forholdt sig til de punkter i lovforslaget, som
har betydning for klagenzvnets virksomhed.

Forslaget har varet dreftet pa et nzvnsmede den 27. marts 2009, hvor
der var enighed om de synspunkter, der gives udtryk for i det folgende.
Det skal dog bemzrkes, at det pa grund af den korte horingsfrist ikke har
veeret muligt at forelegge den endelige formulering af heringssvaret for
det samlede nzvn.

1. Gzldende lovgivning
a) Klagenzvnets kompetenceomride

Det folger af folkeskolelovens § 51, stk. 3, at kommunalbestyrelsens af-
gorelser om henvisning eller afslag p4 henvisning til specialundervisning i
henhold til § 21, stk. 1, samt kommunalbestyrelsens afgerelse om at til-
bagekalde en henvisning inden 4 uger fra afgerelsens meddelelse af for-
zldrene, jf. § 54, stk. 1, kan indbringes for Klagenzvnet for vidtgiende
specialundervisning, jf. § 51 a. Det samme gelder for kommunalbestyrel-
sens afgerelser om henvisning, afslag pa henvisning eller tilbagekaldelse
af henvisning til specialskoler og specialklasser, jf. § 20, stk. 2.



Det folger af folkeskolelovens § 51, stk. 4, at kommunalbestyrelsens af-
gorelser om det nzzrmere indhold af foranstaltningen p4 specialskoler
cller i specialklasser inden 4 uger fra afgorelsens meddelelse af foreldre-
ne, jf. § 54, stk.1, kan indbringes for Klagenzvnet for vidtgiende special-
undervisning, jf. § 51 a.

Efter folkeskolelovens § 51, stk. 5, gzlder bestemmelsen i stk. 3, 1. pke,,
og stk. 4 tilsvarende for kommunalbestyrelsens afgorelser vedrorende
elever, hvis undervisning kun kan gennemfores med stotte i den overve-
jende del af undervisningstiden.

Efter folkeskolelovens § 51, stk. 8, kan regionsridets afgorelser efter §
21, stk. 3, om det narmere indhold af en foranstaltning efter § 21, stk. 1,
inden 4 uger fra afgorelsens meddelelse af forzldrene, indbringes for

klagenzvnet,

Klagenzvnet tager ved en klage over en kommunes afgorelse om speci-
alundervisning stilling til, hvorvidt der er grundlag for at tilsidesztte
kommunens afggrelse. Til brug for denne stillingtagen foretager klage-
nzvnet en vurdering af, hvorvidt det specialundervisningstilbud, som
kommunen har tilbudt, tilgodeser barnets vanskeligheder og behov.

I denne vurdering indgir alle de oplysninger om barnet, som er indgiet i
kommunens behandling af sagen samt eventuelle yderligere oplysninger,
som er fremkommet i forbindelse med klagens indgivelse til nzvnet.

Relevante oplysninger vil typisk vare rapport fra den pedagogiske psy-
kologiske ridgivning (PPR) i kommunen, som indeholder oplysninger
om barnets vanskeligheder samt indstilling 4, hvilke foranstaltninger der
ber iverksettes. Herudover kan der foreligge en udtalelse fra barnets
skole, samt andre relevante faglige udtalelser fra f.eks. bernepsykiatere.

Rapporten fra den pzdagogiske psykologiske ridgivning indeholder op-
lysninger om barnets faglige, personlige og sociale potentialer og ferdig-
heder. Rapporten indeholder en analyse af barnets szrlige behov ud fra
de foreliggende oplysninger fra barnets lerere (eller bornehavepzdago-
ger), forzldre og andre neglepersoner samt en test af elevens faglige og
sociale kompetencer, f.eks. WISC III, som er en test, der bruges til mi-
ling af et bredt spektrum af kognitive funktioner og til maling af skole-
berns intellektuelle evner.

Pé baggrund af disse oplysninger og forzldrenes beskrivelser af barnet
vurderer klagenzvnet karakteren og omfanget af barnets vanskeligheder
samt barnets undervisningsbehov og sammenholder behovet med de



foreliggende oplysninger om kommunens tilbud om specialundervisning,
f.eks. stottetimer, specialklasse eller specialskole.

b) Klagemuligheder over afgorelser truffet af skoleledere

Efter folkeskolelovens § 2, stk. 2, har den enkelte skole inden for de giv-
ne rammer ansvaret for undervisningens kvalitet i henhold til folkesko-
lens formdl, jf. § 1, og fastlegger selv undervisningens organisering og
tilrettelzggelse.

Skolelederen har ansvaret for den pzdagogiske ledelse af skolen og skal i
samarbejde med lzereme pi skolen sikre, at undetvisningen tilrettelegges
og planlzgges, si undervisningen rummer udfordringer for alle elever, jf.
folkeskolelovens § 45 og § 18. Efter folkeskolelovens § 51, stk. 1, kan
skolens afgorelser paklages til kommunalbestyrelsen.

Denne kompetencefordeling mellem kommunalbestyrelsen og den en-
kelte skole ger sig ligeledes gldende p4 specialundervisningsomridet.

Det konktete ansvar for den pazdagogiske udvikling, undervisningens
tilrettelzggelse og udmentning, herunder hvilke konkrete pzdagogiske
metoder der anvendes over for det enkelte barn i de enkelte fag pa speci-
alskolen eller i specialklassen, ligger siledes hos skolens leder og kan
péklages til kommunalbestyrelsen efter folkeskolelovens § 51, stk. 1.

Klagenzvnet behandler efter de nugaldende regler ikke klager over en
skoleleders beslutning om tllretteleggelse af undervisning m.v.

2. Lovforslagets forslag til @ndringer i forhold til klagenaevnets
kompetenceomrade

a) Ny bestemmelse i folkeskolelovens § 12, stk. 1, 2, og 3. pkt.

Folgende fremgir af bemzrkningerne tl § 1, nr. 5, vedrerende forslag il
zndring af folkeskolelovens § 12:

"’Hvis skolelederens afgorelse af, at en elev skal undervises pa samme klassetrin
1to ir, m4 ses som afslag pa henvisning til specialundervisning ved specialsko-
ler, ved specialklasser eller ved regional foranstaltning eller p4 henvisning til
specialundervisning vedrarende elever, hvis undervisning kun kan gennemfores
med stette i den overvejende del af undervisningstiden, kan eleven og forzldre-
ne klage over beslutningen til Klagenzvnet for vidigiende specialundervisning,
hvorunder sidanne sager herer.”

Klagenzvnet finder ikke, at lovbemzrkningerne i tilstrekkelig grad kon-
kretiseret, hvornir en skoleleders beslutning om indplacering ps samme



klassetrin ogs4 kan betragtes som et afslag p4 specialundervisning, som
klagenzvnet kan tage stilling til efter folkeskolelovens § 20, stk. 1, og §
21, stk. 1, og nzvnet kender ikke umiddelbart fra sin ptaksis eksempler
herpa.

Klagenzvnet vurderer, at den valgte formulering kan fore til, at der kan
opsti tvivl om, hvornir skolelederen skal vejlede om klageadgangen til
klagenzvnet. Dette kan fore til, at forzldrene ikke klagevejledes korrekt,
siledes at de ikke orienteres om muligheden for at klage, nar de har en
sddan rettighed, eller at de klagevejledes, nir der i realiteten ikke forelig-
ger en afgorelse om afslag pa specialundervisning, som kan paklages til
klagenevnet. Sidstnzvnte kan fore til en stugning af klagesager, som ikke
kan behandles af klagenzvnet og dermed skal afvises.

Klagenzvnet skal i den forbindelse fremhzave, at klagenavnet ikke har
kompetence il at behandle sager, der angir almindelig specialundervis-
ning, dvs. sager om specialundervisning i mindre end den overvejende
del af undervisningstiden. Klagenzvnet finder, at det er uklart, hvorledes
det i praksis skal vere muligt at udsondre de situationer, hvor en skolele-
ders afgorelse om samme klassetrinsindplacering skal anses for et afslag
pé specialundervisning, der ligger ud over almindelig specialundervisning.

Klagenavnet foreslir pd denne baggrund, ar det konkretiseres i lovforsiaget, hvorndr
en sRoleleders afgorelse ogsi kan betragtes som et afslag pd specialklasse, specialskole
eller stotte i den overvejends del af undervisningstiden, som kan paklages til klagenay-
net.

Af bemzrkningerne til § 1, nr. 5, vedrorende forslag til ndring af folke-
skolelovens § 12 fremgir endvidere:

“Forud for en beslutning om klassetrinsindplacering p et andet klassetrin end,
hvad der folger af elevens skolealder, vil der skulle foretages en pazdagogisk
vurdering af elevens undervisningsbehov. Det er op til lokal beslutning at tilret-
telegge den pzdagogiske vurdering, herunder om der skal indga testmaterialer i
vurderingen, og om pzdagogisk-psykologisk radgivning (PPR) skal inddrages.
Forzldrene har ret til at £} inddraget PPR, hvis det onskes”.

Klagenzvnet skal bemarke, at de pzdagogisk-psykologiske vurderinger i
dag indgir som et centralt element i klagenzvnets faglige vurdering af
sager om specialundervisning.

Klagenzvnet vil som udgangspunkt ikke have et tlstrekkeligt oplys-
ningsgrundlag, hvis der alene foreligger en udtalelse fra skolen til brug
for den padagogisk-psykologiske vurdering af barnet. Dette vil betyde, at
klagenzvnet i flertallet af sidanne sager formentlig vil vere nodsaget til



at hjemvise sagerne tl fornyet behandling i skolen/kommunen med hen-
blik p4 at fa barnet yderligere udredt.

Kiagenaonet foresldr derfor, at det i lovforslaget understreges, at skolelederen bar en
vefledningspligt i forhold 1il forzldrene om, at forwldrene har ret 14/ at fd inddraget
Kkommunens padagogisk-psykologiske ridgivning, hvis de ensker det, Klagenavnet
Sinder, at det vil vere bensigismessigt, at der efter en pedagogisk-psykologisk wdred-
ning gives Rommunen mulighed for pi baggrund af det nye oplysningsgrundlag at
treffe en egenthiy afsorelse om evensuel henvisning fil specialundervisning.

b) Andringer af folkeskolelovens § 51, stk. 3-5 og stk. 8

Det fremgir af lovforslagets bemzrkninger til nr. 36-38, at der foretages
konsekvenszndringer i bestemmelserne i folkeskolelovens § 51, stk. 3-5
og stk. 8, om klagenzvnets kompetence. I bestemmelserne fjernes orde-
ne "kommunalbestyrelsens” eller "regionsridets”, hvorefter det ikke
lengere vil fremgd, at det er kommunalbestyrelsens eller regionsridets
afgorelser om specialundervisning, som kan paklages til klagenzvnet,
men afgorelser om specialundervisning, som kan piklages.

Klagenzvnet har forstiet lovbemarkningerne siledes, at klagenzvnets
kompetence kun udvides i forhold til skolelederes afgerelser om indpla-
cering p4 samme klassetrin, hvis afgorelsen m4 betragtes som afslag p4
specialundervisning efter folkeskolelovens § 20, stk. 2, og § 21, stk. 1,
men at klagenzvnets kompetence i ovrigt er uzendret.

Klagenzvnet vurderer dog, at ovennzvnte konsekvensazndringcr kan
fore tl en usikkerhed om klagenavnets kompetence, szrligt i forhold til
§ 51, stk. 4.

Efter klagenevnets vurdering vil den zndrede formuleting af folkeskole-
lovens § 51, stk. 4, i kombination med zndnngen af lovens § 51, stk. 1,
kunne give indtryk af, at alle afgorelser med berering til indholdet af spe-
cialundervisningsforanstaltninger, der ligger ud over den almindelige
specialundervisning, vil kunne paklages til klagenzvnet, herunder afgo-
relser truffet af den enkelte skoleleder i medfer folkeskolelovens § 2, stk.
2, og § 45, om undetvisningens organisering og tilrettelzeggelse.

Som tidligere nevnt behandler klagenaevnet efter sin praksis ikke klager
over skolelederes beslutninger om tilretteleggelse af undervisningen mv.
Som eksempel kan navnes, at en klage fra en forzlder over, at en skole-
leder har truffet beslutning om, at et klasselokale ti specialundervis-
ningsbermn skal placeres i keelderen, vil blive afvist af klagenzvnet. Dette
vil ske under henvisning til, at beslutningen truffet af skolelederen, som
har ansvaret for tilretteleggelsen af undervisningen, jf. folkeskolelovens
§§ 2 og 45, kan paklages til kommunalbestyrelsen, jf. § 51, stk. 1, samt at
kommunalbestyrelsen ikke har truffet en afgorelse efter folkeskolelovens
§ 20, stk. 2, som klagenzvnet kan tage stilling til.




Klagenzvnet finder, at den endrede formulering vil kunne give anled-
ning til tvivl om, hvorvidt eksempelvis beslutninger om bestemte indret-
ninger af specialundervisningslokaler, om anvendelse af bestemte former
for undervisningsmaterialer, om anvendelse af pxdagogiske metoder i
de enkelte fag i forhold til eleven, vil kunne indbringes for klagenzvnet.

Selv om en sddan udvidelse efter lovbemarkningerne om, at der alene er
tale om en konsekvenszndring, ikke har veret tilsigtet, er det klagenaev-

nets vurdering, at den noget uprzcise beskrivelse af klagenazvnets kom-

petence vil fore til flere klager, som navnet i overensstemmelse med sin

praksis vil skulle afvise.

Da en (pracis) beskrivelse af klagenavnets kompetence bor fremgd af selve lovtek sten
0g tkke af lovbemarkningerne til ot lovforsiag, foreslds det, at bestemmelserne i § 51,
5tk. 3-5 og stk. 8, @ndres siledes, at klagenavnets kompelence i forhold 15l afgerelser
om specialundervisning preeciseres yderligere.

Med venlig hilsen

f. Lis Sejr
Formand for klagenzvnet for vidtgiende specialundervisning
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Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K.

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning

Vedr. CVR nr.: 20-45-30-44
27. marts 2009

Horingssvar vedr. udkast 1il forslag til lov om cendring af lov om folkeskolen (Preecisering af
ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

Landsforeningen gor opmarksom pa, at der er en uens sammensatning af skolebestyrelserne pa
landets 10. klasseskoler (10. klasse-centrene). Derfor vil vi foresld, at man fra ministeriets side
udarbejder klare og ensartede regler for sammensatningen af skolebestyrelsen pa 10. klasseskolerne
(10. klasse-centrene) i Danmark (§ 42).

Ellers hilser Landsforeningen forslaget velkomment og ser frem til, at de foreslaede praciseringer
af folkeskolelovens bestemmelser om ansvarsforholdene i folkeskolen, vil vaere med til at rydde evt.
tvivlsspergsmal af vejen, samtidig med at skoleledelsens ledelsesrum bliver klargjort og pa visse
punkter udvidet.

Med venlig hilsen

Henning Rasmussen
Formand

Xclass. 10. klasse-centret i Slageise
Torvegade 15
4200 Slagelse, tif. 58 50 65 20
Email: heras@slagelse.dk




Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Att: Mads Bentzen

Mads.Bentzen@uvm.dk

Vedr. Hering over udkast til forslag til lov om endring af lov om folkeskolen (Przecisering af
ansvarsforholdende i folkeskolen m.v.)

LOS — Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud takker for heringen
vedr. ovennavnte lovforslag.

LOS finder det positivt, at ansvarsforholdende i folkeskolen preciseres.

LOS finder det endvidere positivt, at skolelederens ledelsesrum klargeres og preciseres, og at man
onsker at understotte en professionalisering af skoleledelsen. Dette er vi gtigt for en faglig og
kvalificeret drift af folkeskolerne.

LOS har folgende bemerkninger til de enkelte punkter:

Punkt 5
LOS finder det positivt, at det bliver muligt for skolelederen, at placere et barn/ung pa et lavere
klassetrin ogsé uden forzldrenes samtykke, hvis det fagligt set vil vaere til barnets/den unges bedste.

I forbindelse med denne del af lovforslagets onsker LOS, at gore opmerksom pa den meget
alvorlige problemstilling, der handler om anbragte bern og unges skolegang. I Danmark er der som
bekendt ni ars undervisningspligt (fra 1. august 2009 ti ars undervisningspligt). Desverre betyder
det ikke at alle bern og unge er garanteret ni ars undervisning. Mange af LOS’ medlemssteder
arbejder med udsatte unge, der er anbragt uden for hjemmet, og en del af disse unge gér i folkeskole
under anbringelsen. En stor del af disse unge har ofte haft lengerevarende fraver fra den skolegang,
de har haft inden anbringelsen. Det er LOS erfaring, at disse unge typisk ikke kompenseres for den
manglende undervisning. Reelt tilbydes disse unge altsa ikke ni ars undervisning, men alene at
kunne folge deres skoledrgang. Da det er dokumenteret at uddannelse er af afgorende betydning for
et liv som selvforsergende, star disse i forvejen meget udsatte unge endnu dérligere end andre unge.

LOS mener derfor, at undervisningspli gten ber suppleres med en personlig garanti for det enkelte
barn/den unge, siledes at alle bern 0g unge — ogsa de mest udsatte - er garanteret at f4 tilbudt
samlet ni &rs undervisning, uanset arsagen til at de ikke fulgt den seedvanlige skolegang, om de har
haft mange skoleskift og uanset deres alder.

Punkt 6

LOS finder det positivt, at det praeciseres, at det er elevens lerere evt. med inddragelse af
Ungdommens Uddannelsesvejledning, der har ansvaret for at drofie fag og fortsat skolegang med
eleven.




Punkt 31
LOS mener det er vigtigt, at elever inddrages i spergsmal vedr. sikkerhed og sundhed og finder det
positivt, at inddragelsen fremover ikke nedvendigvis skal ske gennem elevradet.

Punkt 41:

For sé vidt angér forslaget om overflytning af elev fra en skole til en anden uden elevens og
foreeldrenes tilslutning, mener LOS at denne del af forslaget kan vare problematisk. Sker
overflytningen uden hverken elevens og foraeldrenes tilslutning, vil sandsynligheden for en
vellykket overflytning efter LOS opfattelse vare meget lille.

Med venlig hilsen

Geert Jorgensen
Direktor

gi@los.dk
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Kobenhavn, den 31. marts 2009
Sags nr.: 104.53A.021

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K.

Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen
(Preecisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

Skolelederne takker for muligheden for at fremsende bemarkninger til ovennaevnte
lovforslag.

Generelt er Skolelederne positive overfor de mere indholdsmaessige eendringer, der er
lagt op til i det nye forslag til lov om folkeskole, og Skolelederne ser det som et skridt
i retning af at give skolelederen stgrre mulighed for at styre den paedagogiske
udvikling pd skolen.

I de afsluttende bemeerkninger til endringer nr. 20 og 21 bliver KL og Skole og
Samfund naevnt til at blive inddraget i forbindelse med udformning af reglerne pa
omradet. Skolelederne stiller meget gerne sin viden og indsigt pa omradet til
rédighed i det videre arbejde.

Skolelederne
Kompagnistraede 22, 2. - 1208 Kgbenhavn K.
TIf: 70251008 - Fax: 33367629
www.skolelederne.org
Mail: skolelederne@skolelederne.orq




I bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser st3r der i kommentarerne til
nr. 5..."I skoleledernes vurdering skal indgd eventuel behov for specialundervisning
m.v., hvis klassetrinsindplacering ikke zendres”...

Skolelederne mener, at denne seetning skal udga af bemeaerkningen, idet en meget
naerliggende tolkning er, at der kan lzegges en resursetaenkning ind i overvejelserne,
hvilket vil veere klart ulovligt.

Med venlig hilsen,

Anders Balle
Formand

Skolelederne
Kompagnistreede 22, 2. - 1208 Kgbenhavn K.
TIf: 70251008 - Fax: 33367629
www.skolelederne.org
Mail: skolelederne@skolelederne.org




Undervisningsministeriet
Att. Mads Bentzen
27. marts 2009

PR. MAIL

Vedr. Sags. Nr. 104.53A.021
Heoring over udkast til lov om &ndring af lov om folkeskolen(pracisering
af ansvarsforholidene i folkeskolen m.v.)

Hermed fremsendes Skole og Samfunds bemaerkninger til udkast af 110309 til
forslag til lov om eendring af lov om folkeskolen (Praecisering af
ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)

Den overordnede virkning af de andringer i skolens styrelse, der foreslas i
lovudkastet, er en svaekkelse af elevers og foreeldres retsstilling og af den
folkelige indflydelse gennem skolebestyrelsen. Dette sker pa et tidspunkt, hvor
det bliver stadig mere velbelyst, hvor vigtigt det gode samarbejde mellem
elevernes forzeldre og skolen er for elevernes leeringsresultater. Sveekkelsen af
dette samarbejde vil med andre ord fare til darligere resultater for eleverne i
skolen.

Lovudkastet svaekker elevers og foraeldres retsstilling, idet det
» fratager forseldrene muligheden for at indanke skolelederens
beslutninger vedr. den enkelte elev til kommunalbestyrelsen
* flerner foreeldrenes indflydelse pa, om en elev skal flyttes en klasse op
eller ned

Lovudkastet svaekker skolebestyrelsens indflydelse, idet det
» de facto indskraenker skolebestyrelsens mulighed for at fgre tilsyn med
skolen
* indskraenker skolebestyrelsens mulighed for at udtale sig til
kommunalbestyrelsen om forhold pa skolen

Skolesynet

De nuveerende regler om skolens styrelse stammer i hovedsagen fra lov nr. 348
af 24. maj 1989.

I bemaerkningerne til denne lov geres det klart, at Folketinget gnsker i videst
muligt omfang at overlade det til den enkelte skole at traeffe gkonomiske og
paedagogiske beslutninger inden for de mal og rammer, der er udstukket af
kommunalbestyrelsen. Det gores i lovbemaerkningerne kiart, at den enkelte
skoles ledelse bestar af skolebestyrelsen og skolelederen.
(Folketingstidende, spalte 5174 ff).
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SAMFUND
Baggrunden for disse bestemmelser var et gnske om at se skolen farst og
fremmest som lokalomradets skole, hvis virksomhed skal tilpasses de lokale
behov.

Det foreliggende lovudkast fierner alle henvisninger til "den enkelte
skole”(herunder skolebestyrelsen), og tildeler skolelederen den kompetence,
der hidtil har ligget her. Samtidig understreges det i lovbemaerkningerne, at
skolelederen skal opfattes som en kommunal leder pa linje med andre
kommunale ledere. Idealet om, at mest mulig kompetence skal lsegges ud til
den enkelte skole er ogsa forladt. | stedet understreges kommunalbestyrelsens
kompetence over skolen. Den ses altsa ikke lzengere som lokalomradets skole,
men som et kommunalt servicetilbud pa linje med andre servicetilbud.

Oven i kebet undlader lovudkastet at preecisere, hvad der skal forstas ved
begrebet "en skole”. Den uklarhed, der hersker i folkeskoleloven herom,
udnyttes af nogle kommuner til at sammenlaegge mange skoler til én institution
med mange afdelinger. Det forringer pa vigtige omrader foraeldres og elevers
retsstilling og foraeldrenes indflydelse gennem skolebestyrelsen. Lovforslaget
forsemmer helt at tage fat pa dette problem.

I Skole og Samfund er vi bekymret for, at virkningen af disse aendringer bliver
en gget bureaukratisering af og en mindre folkelig indflydelse pa skolen.

Lovudkastet ser helt bort fra den afggrende betydning for barnenes Izering, som
samarbejdet mellem skolens ansatte og elevernes foreeldre har. Skoleradets
arsberetning for 2009 konkluderer sdledes, at 25 % af forskellene mellem de
enkelte skolers resultater kan tilskrives forskelle i foreeldrenes opbakning til og
engagement i deres bgrns skolegang. Z£ndringerne i lovgivningen er med andre
ord med til at forringe elevernes leering, fordi mulighederne for et godt og
ligeveerdigt samarbejde om undervisningen mellem skole og foraeldre forringes.

De facto forringelse af skolebestyrelsens mulighed for at eve indflydelse
pa skolen

Af de generelle bemaerkninger til lovudkastet fremgar det, at lovforslaget ikke
indebeerer nogen begraensninger i skolebestyrelsens kompetenceforhold.
Dette er imidlertid en rent de jure-betragtning, idet lovforslaget pa en rackke
omrader vil begraense skolebestyrelsens de facto indflydelse. Vi frygter, at
denne forringelse af skolebestyrelsens kompetence vil vanskeliggere
rekrutteringen af nye skolebestyrelsesmedlemmer.

| den nugeeldende lov bestemmes det, at skolebestyrelsen fgrer tilsyn med
skolens virksomhed — uden nogen form for begreensning (§ 44, stk. 1). |
bemaerkningerne til lov nr. 348 fra 1989 preeciseres det, at "skolebestyrelsen
kan tage alle spargsmal af betydning for undervisningen op til drgftelse med
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SAMFUND

skolens leder, herunder konkrete spergsmal, der hgrer under skolelederens
beslutningskompetence.” (Folketingstidende, sp. 5187)

| lovudkastets § 1, nr. 22 undtages personale- og elevsager fra
skolebestyrelsens tilsyn. Der gives ikke nogen neermere begrundelse for denne
indskraenkning af skolebestyrelsens indflydelse, idet det hele tiden har staet
klart, at skolebestyrelsen ikke har nogen beslutningskompetence i personale-
og elevsager.

Der findes imidlertid talrige eksempler fra praksis p4, at skolebestyrelsen har
taget konkrete sager vedr. enkeltpersoner eller — elever op med skolelederen.
Dette farer ofte til, at denne bliver opmaerksom péa problemer eller spargsmal
vedrgrende disse personer, eller i visse tilfaelde fgrer det til, at skolebestyrelsen
gar videre med sagen til kommunalbestyrelsen eller den kommunale forvaltning,
som sa evt. kan treeffe konkrete beslutninger i sagen.

Her bringes nogle eksempler fra virkeligheden p&, hvordan skolebestyrelsens
tilsyn med skolen kan medvirke til at i lgst problemer:

1. En foreelder henvender sig il skolebestyrelsen ang. bekymring for en
lzerer med alkoholproblemer.
* Skolebestyrelsen rejser sagen over for skolelederen som en
tilsynssag
 Skolelederen bliver opmaerksom pa problemet og falger op
2. Foreeldre og elever i en klasse trives ikke med en lzerers undervisning og
klager til skolebestyrelsen
* Skolebestyrelsen rejser sagen over for skolelederen som en
tilsynssag
* Skolelederen bliver opmasrksom pa sagen og igangsaetter
efteruddannelse
3. En gruppe laerere vil gerne lave udvidet team-samarbejde, men faler ikke
ledelsens opbakning
» Skolebestyrelsen sparger ind til sagen og bakker leererne op
» Skolelederen treeffer beslutning om at tillade det udvidede team-
samarbejde

Hvis skolebestyrelsen afskaeres fra at rejse tilsynssager, som involverer
konkrete personers forhold - enten personale eller elever — sa afskaeres
skolebestyrelsen i praksis fra naesten enhver form for tilsyn med skolens
virksomhed, fordi tilsynet meget ofte tager udgangspunkt i konkrete sager, og
fordi det er meget vanskeligt at taenke sig sager vedr. skolens virksomhed, der
ikke pa den ene eller den anden made involverer konkrete personer.

)
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Der er i gvrigt et modsaetningsforhold mellem formuleringen i nr. 22 ("farer tilsyn
med alle dele af skolens virksomhed, dog undtagen personale- og elevsager”)
0og nr. 23 ("Skolebestyrelsen kan fra skolens leder indhente enhver oplysning
om skolens virksomhed, som er nedvendig for varetagelsen af tilsynet”.) Det
fremgér af bemaerkningerne til nr. 23, at "Under iagttagelse af sin tavshedspligt
kan skolelederen... fortsat videregive ogsa personhenfagrbare oplysninger, i det
omfang det er berettiget”. Spgrgsmalet er imidlertid hvem det er, som afger, om
videregivelse af saddanne oplysninger er berettiget. | Skole og Samfund frygter
vi, at nogle skoleledere under henvisning til &endringerne i nr. 22 vil afvise at
give de personhenfgrbare oplysninger, som skolebestyrelsen eftersparger.

I nr. 26 indskraenkes skolebestyrelsens mulighed for at afgive udtalelse og stille
forslag til kommunalbestyrelsen. | henhold til gaeldende lov har skolebestyrelsen
ret til at afgive udtalelse og stille forslag om alle spergsmal, der vedrarer den
pagaeldende skole. | lovudkastet indskreenkes denne ret til kun at omfatte alle
spgrgsmal, der vedrgrer skolebestyrelsens virksomhed.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at der med forslaget ikke tilsigtes
nogen realitetsaendring. Men i Skole og Samfund frygter vi, at nogle skoleledere
vil forsgge at anvende bestemmelsen til at afskaere skolebestyrelsen fra at
behandle forslag om henvendelse tii kommunalbestyrelsen , eller at kommunale
embedsmeend vil bremse sadanne henvendelser med henvisning til, at de ikke
vedrarer skolebestyrelsens virksomhed.

Forringelse af forzldres og elevers retsstilling

Lovudkastet rummer en raekke bestemmelser, som forringer elevers og
foreeldres retsstilling.

I nr. 5 bestemmes det, at beslutning om, at en elev skal ga en klasse om
treeffes af skolens leder efter samrad med foreeldrene. En sadan beslutning kan
efter geeldende lov kun treeffes, safremt foraeldrene tilsiutter sig den.

I'nr. 29-30 fiernes foraeldrenes adgang til at paklage skolelederens beslutninger
vedr. enkeltelever til kommunalbestyrelsen. Det drejer sig om s& indgribende
beslutninger som klasseindplacering, henvisning til specialundervisning samt
ikke mindst iveerksaettelse af overflytning til anden skole som en disciplineer
foranstaltning.

| Skole og Samfund stgtter vi bestraebelserne for at fremme en staerk 0g synlig
skoleledelse, sdledes som det fremgar af de generelle bemaerkninger til
lovudkastet. Men dette behgver ikke ske pa bekostning af elevers og foreeldres
retsstilling, som bliver afggrende forringet med de foresidede bestemmeiser.
Det er et almindeligt princip, at afgerelser — og specielt afgerelser, der har
karakter af straf — kan indbringes til provelse ved en hgjere instans. | disse for
eleven meget indgribende sager vil skolelederen imidlertid vaere bade anklager
og dommer, og der vil ikke vaere nogen form for forsvarer. Skoleledere er kun
mennesker og kan tage fejl. Og med de foresldede bestemmelser er der ingen
mulighed for, at disse fejl bliver rettet.

o0\
kL

(SAMFUND)

Kvmgtorvegade 1 TIr. 3326 1721 www-skole-samfund.dk
1710 Ksbenhavn v Fax 3326 1722 post@skole-samfund.dk




Safremt foraeldrenes mulighed for at indbringe skolelederens afgarelser for
kommunalbestyrelsen fiernes, ma der i stedet indfares en anden form for
klageadgang. Evt. ved at lovfeeste en statslig klageinstans pa linje med
Klagenaevnet vedr. vidtgaende specialundervisning.

| denne sammenhaeng kan det veere relevant at gare opmaerksom pa, at
skolelederens beslutning helt eller delvis omgeres i to ud af tre tilfaelde af de
sager, der indbringes for Klagenaevnet for den vidtgdende specialundervisning.
3 ud af 4 af disse sager er behaeftet med fejl i sagsbehandlingen. (ifglge
Klagenaevnets arsberetning for 2008).

| Skole og Samfunds Foreaeldreradgivning, hvor foraeldre kan henvende sig, hvis
de eller deres barn kommer i klemme i skolesystemet, er der desvaerre mange
eksempler pa, at skoleledere reagerer uhensigtsmaessigt over for elever og
foreeldre.

Blandt disse eksempler kan naevnes:

e Tre drenge i 6. klasse bliver bortvist p.g.a en episode pa en skolerejse.
Der har aldrig far vaeret noget at udsaette pa drengene. Det ender med,
at skolelederen veelger at smide dem ud. De bliver tilbudt enkeltmands-
undervisning pa skolen, indtil der er fundet en lgsning pé en ny skole.
Foreeldrene henvender sig til forvaltningschefen og far etableret et mgde
med denne om sagen. P4 madet far foraeldrene lejlighed til at fremlaegge
sagen fra deres og deres drenges synspunkt. Forvaltningschefen giver
dem ret i, at sagen ikke er handteret korrekt. Hun vil formidle kontakt til
skolelederen og anmode om, at drengene igen kan komme til at ga pa
skolen.

» Enpigei7. klasse bliver smidt ud af skolen. Skolen har ikke levet op til
en aftale med en radgiver fra socialforvaltningen om at inddrage og
orientere denne, nar der opstod problemer i skolen. Lang tid efter
bortvisningen og mangel pa tilbud om enkeltmandsundervisning
modtager familien besked om, at datteren skal starte pa en skole, som
familien havde afvist som en mulighed ved tidligere mader. Moderen
klager over dette og andre forhold ved den tidligere skole til kommunen.
Datteren bliver herefter tilbudt at komme pa en anden skole.

» Moderen til en dreng pa ti ar, som gar i en specialklasse, har gennem et
par ar sagt til skolelederen pa den skole, hvor han gér, at hun gnsker et
skoleskift. Hun er blevet overhart. P4 et mede med skoleforvaltningen
klager moderen over de forhold, drengen bliver budt pa skolen, og over
det darlige samarbejde, hun har med isar skolelederen og en enkelt
lzerer. Moderen kan dokumentere med eksempler og akter, som skolen
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ikke har sendt til forvaltningen til belysning af sagen. Moderen bliver hart
og stillet i udsigt at fa et skoleskift snarest.

Betydningen for barnenes laering af hjemmets opbakning til skolens projekt er
veldokumenteret i forskningen.

Foraeldres involvering og opbakning er med til at motivere, opmuntre og stette
eleverne i deres hverdag i skolen, og det har beviseligt meget stor betydning for
elevernes udbytte af undervisningen.

Derfor mener vi at det er vigtigt at involvere foraeldrene i alle beslutninger
vedrgrende det enkelte barn i skolen.

Skole og Samfund finder derfor at foreeldrenes samtykke fortsat bar veere
ngdvendigt, for der traeffes beslutning om at flytte en elev en klasse op eller
ned, og derfor mener vi, det er rimeligt at foraeldre kan anke beslutninger, som
de finder uhensigtsmaessige eller urimelige, til en hgjere instans.

Ingen tvivl om at skolelederen er den der har det overordnede ansvar pa enhver
skole. Men det bar veere i et steerkt og neert samarbejde med foraeldrene om det
enkelte barn. Hvis man fratager foraeldrene ansvaret, bliver det meget
vanskeligt for dem at give barnet den opbakning og stette til skolegangen, som
er helt ngdvendig for at opna gode laeringsresultater.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser:

Ad §1nr. 5:

@nsket om at give skolelederen mulighed for mod foreeldrenes gnske at treeffe
beslutning om, at et barn skal ga en klasse om eller springe en kiasse over
begrundes med hensynet til elevens bedste.

Efter Skole og Samfunds opfattelse strider en sadan lovaendring mod
folkeskolens formalsparagraf, der bestemmer, at skolen udfgrer sin opgave i
samarbejde med foreeldrene. Der er mange andre hensyn at tage end de
strengt fag-faglige, nar det geelder en sa indgribende beslutning som at lade et
barn ga en klasse om. Disse hensyn har foreeldrene et langt bedre indblik i end
skolens leder og personale, og foraldrenes stemme bar derfor tilleegges lige sa
stor vaegt som skolelederen, nar beslutningen traeffes.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgar det, at det formentlig i praksis kun vil
forekomme sjaeldent, at foraeldre ikke vil give deres samtykke i sddanne sager.
Denne bemaerkning ser vi som et argument imod at indfare den foreslaede,
meget indgribende andring.

| Skole og Samfund kan vi frygte, at nogle skoler, som er resursemaessigt klemt,
vil veelge at lade fagligt svage elever ga en klasse om, frem for at tilbyde den
nagdvendige specialundervisning, eller iveerkseette den nedvendige
undervisningsdifferentiering.
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Ad§1,nr. 18:

Foreeldre med barn i specialklasser har interesser, der adskiller sig fra foraseldre
med bern i normalklasser. Forslaget ses som en forbedring af disse foraeldres
muligheder for at fa deres interesser varetaget. Skole og Samfund kan derfor
stotte forslaget.

Ad § 1, nr. 19 og 20:

Skole og Samfund statter varmt muligheden for at indfare forskudte valg til
skolebestyrelsen. Forskudte valg giver mulighed for en hgjere grad af
kontinuitet i skolebestyrelsens arbejde, samtidig med at bibeholdelsen af
firedrige valgperioder betyder, at skolebestyrelsesmedlemmerne opnar den
ngdvendige viden om arbejdet i skolebestyrelsen.

Skole og Samfund hilser ligeledes muligheden for at pabegynde
skolebestyrelsens valgperiode pa et andet tidspunkt end 1. april velkommen.
Det vil vaere mere naturligt for nye skolebestyrelsesmediemmer at pabegynde
deres arbejde efter sommerferien.

Endelig er vi meget tilfredse med indfarelsen af muligheden for, at opstilling af
kandidater til skolebestyrelsen kan forega pa almindelige klasseforeeldremader.
Dette vil efter vores mening gge foraeldrenes interesse i at stille op som
kandidater til skolebestyrelsen. Vi medvirker meget gerne i arbejdet med at
udforme nsermere regler for valg til skolebestyrelsen.

Ad §1,nr. 21:

Skole og Samfund laegger vaegt pa at bevare hvervet som medlem af en
skolebestyrelse som borgerligt ombud. Skolebestyrelsesmedlemmer udfarer et
vigtigt og kraevende stykke arbejde, og hvervet som skolebestyrelsesmedlem
ber derfor fortsat tilleegges alvor og betydning i lovgivningen.

Vi kan dog stgtte en fiernelse af henvisningen til lov om kommunale valg,
saledes at reglerne om fritagelse for hvervet som skolebestyrelsesmedlem kan
geres mere fleksible.

Ad § 1, nr. 22 og 23

Som naevnt ovenfor under afsnittet om forringelser af skolebestyrelsens
mulighed for at gve indflydelse pa skolen, finder Skole og Samfund, at
indskraenkningerne i skolebestyrelsens muligheder for at fgre tilsyn med
skolens virksomhed udger en alvorlig svaekkelse af skolebestyrelsens
indflydelse. Dette betyder ikke biot en svaekkelse af den folkelige indflydelse pa
skolens drift, men ogsa en forringelse af kommunalbestyrelsens muligheder for
at blive opmaerksom pa uhensigtsmaessige forhold pa den enkelte skole.

| stedet for de foresldede lovaendringer foreslar vi en tilsynsmodel, som er
inspireret af tilsynet med de frie skoler. Her farer kommunalbestyrelsen et
overordnet tilsyn, mens det daglige tilsyn — uden nogen form for indskraenkning
— pahviler skolens bestyrelse og foraeldrekreds.

1 Tif. 3326 1721 www-skole-samfund.dk
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Ad § 1, nr. 24:

Skole og Samfund prioriterer arbejdet for trivsel og bekeempelse af mobning i
skolen meget hgjt. Pa denne baggrund er det positivt, at lovudkastet indfgrer et
nyt begreb, "veerdiregelsaet’, og forpligter skolebestyrelsen til at vedtage et
sadant veerdiregelsaet. Lovbemaerkningerne definerer begrebet "vaerdiregelsaet’
som "retningslinjer for god adfzerd pa skolen og pejlemaerker for, hvordan der
opnas trivsel for eleverne og de ansatte...” Det er i denne forbindelse vigtigt at
understrege, at veerdiregelsaettet bar gaelde for alle pa skolen — bade elever og
personale. Bekaempelse af mobning foregar farst og fremmest ved at fremme
en kultur pa skolen, hvor alle behandler hinanden med respekt — laerere savel
som elever.

Skole og Samfund er ligeledes enig i, at skolebestyrelsen bgr inddrages i
udarbejdelsen af skolens undervisningsmiljgvurdering, saledes som det
fastseettes i lovbemeerkningerne.

Ad § 1, nr. 26:

Som naevnt ovenfor under afsnittet om forringelser af skolebestyrelsens
mulighed for at gve indflydelse pa skolen, finder Skole og Samfund, at
indskraenkningen af skolebestyrelsens mulighed for at afgive udtalelse til
kommunalbestyrelsen til kun at geelde spergsmal vedrerende skolebetsyrelsens
virksomhed er en alvorlig svaekkelse af skolebestyrelsens kompetence.
Forslaget om at give skolebestyrelsen mulighed for at fremkomme med forslag
til skolens leder er i bedste fald meningslgst, idet folkeskolelovens § 45, stk. 1
bestemmer, at skolens leder er ansvarlig for skolens virksomhed over for
skolebestyrelsen.

Det fremgar ganske vist af lovbemaerkningerne, at der med forslaget ikke
tilsigtes nogen realitetsaendringer. Men i Skole og Samfund frygter vi, at nogle
skoleledere vil anvende bestemmelsen til at afskaere skolebestyrelsen fra at
behandle forslag om henvendelse til kommunalbestyrelsen, idet skolelederen vil
henvise til, at sagen ikke vedrgrer skolebestyrelsens virksomhed. Safemt der
ikke er tilsigtet nogen realitetsaendring ber formuleringen i den nugzeldende lov
fastholdes.

Ad § 1, nr. 29 og 30:

Som anfart ovenfor i afsnittet om forringelse af elevers og foreeldres retsstilling
er vii Skole og Samfund staerkt beteenkelige ved den forringelise af foraeldres og
elevers retsbeskyttelse, som forslaget er udtryk for.

Safemt retten til at paklage skolelederens afggrelser fiernes, ber der derfor
indfgres en anden form for ankemulighed, fx til én eller anden form for statsligt
eller uafhaengigt ankenasvn. En anden mulighed kunne veere at lovfaeste
kommunens pligt til at indfere en "borger-ombudsmandsinstitution” i kommunen.
En sddan kommunal embedsmand, der skal veere uafhaengig af det gvrige
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embedsvaerk, kunne tildeles rollen som ankeinstans for beslutninger om den
enkelte elev, truffet af skolelederen.

I nr. 30 neevnes det specifikt, at skolelederens beslutninger skal ligge inden for
de af kommunalbestyrelsen fastsatte mal og rammer. Safremt aendringen af §
45 fastholdes bar skolebestyrelsens principper ligeledes specifikt naevnes.

Det er saledes vigtigt at anvise skolebestyrelsen handlemuligheder i de tilfeelde,
hvor skolelederens konkrete beslutninger ikke ligger inden for rammerne af de
beslutninger, der er truffet af skolebestyrelsen, fx i form af udformningen af
principper.

Praksis viser, at det er meget vanskeligt for en skolebestyrelse at fa en
skoleleder til at omggre sadanne beslutninger. Da der, safremt § 45 sendres
som foreslaet, fremover i sddanne tilfaelde vil veere tale om en strid mellem to
selvstaendige forvaltningsenheder, vil det veere naturligt, at sddanne
stridspunkter afgares af et uatheengigt klageorgan.

Med venlig hilsen

Niels-Christian Andersen
Sekretariatschef

Direkte tIf. 3386 0202
Email: nca@skole-samfund.dk
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Vedrerende Datatilsynets bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
@ndring af folkeskoleloven (Przcisering af ansvarsforholdene i folkesko-
len mv.)

Ved e-post af 11. marts 2009 har Undervisningsministeriet, Afdelingen for
grundskole og folkeoplysning, anmodet om Datatilsynets bemzarkninger til
udkast til forslag til lov om sndring af folkeskoleloven (Pracisering af an-
svarsforholdene i folkeskolen)

[ den anledning skal Datatilsynet udtale folgende:

1. Ved lovforslagets § 1, nr. 30, foreslas i § 45, stk. 2, indsat folgende som 2.
pkt.:
»Lederens konkrete beslutninger vedrerende skolens elever inden for de
af kommunalbestyrelsen fastsatte mal og rammer kan ikke behandles af
kommunalbestyrelsen. «

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgér bl.a., at Undervis-
ningsministeriet har foretaget en vurdering af behovet for at praecisere be-
stemmelserne i folkeskoleloven om ansvarsforholdene for kommunalbestyrel-
se, skoleleder og skolebestyrelse. Denne vurdering har afdekket, at folkesko-
leloven indeholder en raekke uklarheder vedrerende den konkrete ansvars- og
kompetencefordeling mellem kommunalbestyrelse, skolebestyrelse, skolele-
der og lerere.

Af bemarkningerne til det omhandlede forslag fremgér bl.a., at skolelederens
forhold til den evrige kommunale forvaltning har givet anledning til tvivl i
forhold til spergsmalet om, hvilke regler der geelder for videregivelse af op-
lysninger fra skolen og andre dele af den offentlige forvaltning. Udgangs-
punktet er, at lederen ved udevelse af sine opgaver indgér i et almindeligt
over/-underordnelsesforhold i den kommunale organisation, jf. ogsa ovenfor.
Med forslaget fastszttes det nu, at adgangen til at treffe konkrete afgorelser
vedrorende skolens elever herer under skolelederens selvstendige kompeten-
ce.

Det fremgér endvidere, at det herefter vil folge af forvaltningslovens § 28, stk.
6, at skolelederen anses som en selvsteendig myndighed i forhold til bestem-



melserne i forvaltningslovens § 28, stk. 1-3, p4 samme made, som skolebesty-
relsen er det.

Datatilsynet skal i tilknytning hertil bemaerke, at den patenkte fastleggelse af
ansvaret efter tilsynets opfattelse vil have konsekvenser ogsé med hensyn til
dataansvarets placering.

I persondatalovens' § 3, nr. 4, defineres "den dataansvarlige" som den fysiske
eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med
hvilke hjelpemidler der mé foretages behandling af oplysninger.

Efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse indebarer forslaget, at den enkelte
skole og ikke kommunen fremover vil vare dataansvarlig myndighed.

Datatilsynet forudsatter, at persondataloven vil blive iagttaget af de enkelte
skoler.

Datatilsynet skal srligt henlede opmeerksomheden pé reglerne om behand-
ling af personoplysninger, som ogsa er omtalt i lovforslaget. Reglerne i per-
sondatalovens kapitel 4 skal iagttages ved enhver behandling af personoplys-
ninger, herunder savel intern brug som videregivelse.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pé reglerne om de re-
gistrerede personers rettigheder. Herunder bl.a. oplysningspligten ved modta-
gelse af oplysninger om en person, jf. persondatalovens §§ 28 og 29, og ind-
sigtsretten for de registrerede efter persondatalovens § 31.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa anmeldelsespligten
til Datatilsynet, jf. persondatalovens kapitel 12. Nar de enkelte skoler bliver
dataansvarlige, vil anmeldelsespligten fremover pahvile skolerne og ikke
kommunerne. Den eksisterende kommunale fellesanmeldelse "Undervisning
og vejledning” vil ligeledes skulle revideres.

Herudover vil sikkerhedsforanstaltningerne omkring databehandlingerne pa
skolerne fortsat skulle leve op til de af de krav, som gelder efter persondata-
loven og sikkerhedsbekendtgorelsen®.

2. Datatilsynet forudsatter endvidere, at kommunernes videregivelse af op-
lysninger til skolerne vil ske under iagttagelse af persondataloven inden for
dens anvendelsesomréade.

Tilsynet skal szrligt fremhave reglen i persondatalovens § 8, stk. 3, om vide-

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.

? Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 5. Juni 2000, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.



regivelse af folsomme personoplysninger fra forvaltningsmyndigheder, der
udforer opgaver inden for det sociale omrade.

3. Afslutningsvis skal Datatilsynet skal pege pé, at lovforslaget kan rejse
spergsmal i forhold til kommunalfuldmagten, som tilsynet skal foresla Un-
dervisningsministeriet at rette henvendelse til Velfardsministeriet om.
Datatilsynet anbefaler endvidere Undervisningsministeriet at afklare eventuel-
le spergsmal om folkeskolerne som selvstendige forvaltningsmyndigheder

med Justitsministeriet,

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



DANSK EEREINAEY FORENING

Den 31-03-2009
Joor. 3.4.5.40
Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen (Przcisering af

ansvarsforholdene i folkeskole m.v.)
Undervisningsministeriets sags nr. 104-53A.021

Dansk Psykolog Forening er bekendt med, at Undervisningsministeriet har offentliggjort oven-
nzvnte lovforslag i hering med mulighed for indsendelse af eventuelle bemzarkninger senest 31.

marts 2009.

Dansk Psykolog Forening vil i den forbindelse gerne fremkomme med nedenstdende bemzarkninger.

1. Det er Dansk Psykolog Forenings opfattelse, at det m3 veere hovedudgangspunktet, at det at vur-
dere og hjzlpe bern og unge, der ikke er i trivsel fagligt eller personligt, er et kerneomréde for psy-
kologer ansat i skoleomradet/PPR.

Pedagogisk Psykologisk Radgivning er elevernes, foreldrenes og skolemes garant for kvaliteten i
vurderingerne og @ndringer i skolemeaessig og klassemaessig indplacering,

Det er en pedagogisk-psykologisk vurdering af elevernes vanskeligheder, der sikrer, at den skole-
massige og klassemassige indplacering sker pd et tilstrekkeligt oplyst fagligt grundlag.

Der kan vazre mange forskellige arsager til, at det er til elevens bedste, at eleven indplaceres pa et
hejere eller lavere niveau eller pd en anden skole. For at sikre en udredning af elvens problemstil-
linger pa et kvalitativt tilstreekkeligt niveau, ber der af loven fremga, at der altid skal foretages en
pzdagogisk-psykologisk vurdering forinden en sadan alvorlig beslutning tra:ffes.

2. Af bemarkningerne til nr. 5 fremgdr, at en beslutning om at @ndre den klassemaessige indplace-
ring ikke mé veere den almindelige reaktion pd, at en elev kommer fagligt bagud under sin skole-

gang.

Det fremgdr ikke, hvordan man vil sikre, at det ikke udvikler sig til en almindelig reaktion. Det taler
yderligere for, at der altid skal foretages en padagogisk-psykologisk vurdering, forinden beslutning
om @ndret skolemessig eller klassemessig indplacering traeffes. Det medvirker til sikre elevernes
og foraldrenes retssikkerhed. Og herved sikres foraeldrene og eleverne et nodvendigt og tilstraekke-
ligt fagligt grundlag for at vurdere, om det er &endret skolemessig eller klassemassig indplacering,
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DANSK BERMXENAN FORENING

der er det bedste for eleven, eller der er andre redskaber, herunder specialundervisning, der er bedre
for eleven.

3. Dansk Psykolog Forening finder det s@rdeles uheldigt at indfere mulighed for, at skolelederen
kan @ndre en elevs skolemassige eller klassemessige indplacering uden forzldrenes samtykke.

Det er altafgorende vigtigt, at beslutninger om andret skolemessig eller klassemassig indplacering
treeftes i et samarbejde imellem foreldre, skole og PPR-psykolog. Vurderingerne i den forbindelse
ber foretages i et sddant samarbejde.

Der er i Danmark en god tradition for et ligevaerdigt samarbejde imellem skole, foraldre og psyko-
log, og dette samarbejde ber opretholdes til elevernes bedste. PPR fungerer i den sammenhang som
radgivnings- og serviceorgan for skolelederne, foreldre og elever. Det er ikke rimeligt at palegge
skolelederne hele ansvaret alene for beslutninger om andret skolemassig eller klassemassig ind-
placering i situationer, hvor forzldre ikke giver samtykke. I sidan situationer ber der ogs4 altid fo-
retages en pedagogisk-psykologisk vurdering.

4. Regeringen har igennem mange publikationer og udtalelser varet fortaler for, at foreeldrene skal
palagges et storre ansvar for deres berns udvikling, skolegang mv. Man kan jo have mange overve-
Jelser om, hvor meget ansvar forzldrene selv skal lofte, og hvor meget myndighederne og andre
skal lofte — og at ikke alle forzldre er lige ressourcesterke til at lofte mere eller mindre tunge an-
svar mv. | foreliggende lovforslag finder foreningen det overraskende, at der forslas, at foreldrenes
ansvar i forbindelse med indgribende beslutninger om deres berns skolegang fratages dem.

Det er Dansk psykolog Forenings holdning, at det er afgerende vigtigt, at foraldrene har ansvaret
for deres borns opvekst, herunder skolegang. Skolens og PPR’s opgave ma vaere at radgive pa til-
streekkeligt fagligt niveau, s det giver foreldrene mulighed for at udfylde deres ansvar.

I serlige tilfelde, hvor samarbejdet med foreldrene ikke er muligt, men hvor skole og PPR finder
det helt indlysende til elevens bedste at @ndre den skolemessige eller klassemassige indplacering,
herunder at gé et &r om, ber der i lovforslaget indferes en mulighed for, at kommunalbestyrelsen
kan treeffes afgorelse om @ndret skolemassig eller klassemassig indplacering.

5. Det fremgdr af lovforslagets nr. 29-30, at klageforholdene for foraldrene @ndres siledes, at for-
ldrene alene kan klage over skolelederens beslutning til skolelederen selv og eventuelt efterfol-
gende til Folketingets Ombudsmand.

Foreningen finder, at dette stiller foraeldrene urimeligt. Hvis forzldrene er uenige 1 skolelederens
lutning, ber der vare en hurtig og lettilgengelig klagemulighed i kommunen.

/ ¢
Lars Micgaelsik/

Konsulent

-
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@ Red Barnet

Save the Children Denmark

Undervisningsministetiet

"31. matts 2009 -

HORINGSSVAR TIL UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ENDRING AF LOV OM FOLKESKOLE
(PRECISERING AF ANSVARSFORHOLDENE I FOLKESKOLEN M.V.)

Red Barnet takker for muligheden for at fremkomme med et hotingssvar.

Vedr. § 1 Nr. 24
Red Barnet ser med tilfredshed p4, at det i Folkeskoleloven vil blive przciseret, at der skal

fastszttes et verdiregelsxt for skolen. I dette vaerdiregelset skal bla. ligge en anti-
mobbestrategi.

Ttivsel og et mobbefiit skolemiljo ligger Red Barnet meget pa sinde, og vi mener, at den
foreliggende lovendring vil skabe et godt fundament for det videre atbejde med barm,
foraldre og fagpersonale, saledes at et inkluderende og mobbeftit miljo kommer i fokus.
Det er dog vigtigt at understrege, at rammetne — lovkray — ikke i sig selv skaber
forandringetne. Det gor det daglige arbejde i klasserne i et tt samarbejde mellem bon,
forzldre og fagpersonale. Dette atbejde skal prioriteres og der skal afszttes tid til denne
indsats.

Vi ser meget frem til formuleringen i den efterfolgende bekendtgatelse.

Vedr. § 1 Nr. 29-30. :
Vi er derimod mere betznkelige ved lovaendringen vedt. skoleledetens egede befajelser til
eksempelvis at kunne flytte elever (en mobber) til anden skole.

Vimener, at lovforslaget bygger pa et foreldet mobbesyn, hvor det fokuseres pa det enkelte
barn, siledes at man betragter f.eks en mobber som problemet. Dette syn fremmer det
individualistiske syn p4 mobning, der i vaerste fald er med til at fremme eksklusion af bern
frem for at skabe et inkluderende bornefellesskab — der et selve kernen i et mobbeftit

skolemiljo.

Red Barnet - Rosenorns Alié 12, 1634 Kobenhavn V, Daomark - Telefon 35 36 55 55 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnet.dk - redbarnet@redbamnet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhzengige bameorganisation,
Red Bamnet keemper for barms rettigheder og giver akut og langsigtet hjzlp til udsatte bam i Danmark og resten af verden,



Béde cksperter, undersogelser og Red Barnets egne praksis-etfaringet peger p4 en @ndret -
opfattelse af fenomenet mobning. Mobning skal ses som et gruppefenomen, der er betinget
af bide berns og voksnes trivsel. Mobning handlet ikke om onde batn, men om onde
menstre. Vil man stoppe mobnihg, ma man atbejde mélrettet pi at skabe gode monstte og
god trivsel for sivel born som voksne. Det handler med andte ord ikke om at slukke branden,
nir den et opstiet. Men om at forebygge, at branden kan opsti.

Lovfotslaget bar derfor i hojere grad legge op til at fremme dette atbejde frem for at give
skolelederen befpjelser til at eksludere enkelte bern.

Red Barnet kan godt se det hensigtsmassige i, at skoleledeten i andre henseender far flere
befojelser til at udeve sit hverv som ledet af en skole. Denne befojelse ma dog ikke bruges til
eksempelvis at flytte dem, der mobber fra en skole til en anden. Det et ikke en lpsning, men

endnu en ekskludeting af et barn.

Borne- og undervisningsmiljgloven »

I dag har vi Barne- og undervisningsmiljsloven, som har til hensigt at fremme trivsel og
antimobbestrategier. Loven er et nodvendigt - men dog ikke tilstrzkkeligt - middel mod
mobning. Der mangler i loven en klar ansvatsplaceting hos skolens ledelse og bestyrelse, og‘
den indeholder heller ingen sanktioner ellet tvangsmidler, nit lovens krav ikke overholdes.
Red Barnet anbefaler detfor, at Barne- og undervisningsmiljoloven ndres til en egentlig

- atbejdsmiljolov, saledes at den indeholder en klar ansvarspreciseting.

Votes budskab er detfor klart: Det kraever konkrete padagogiske redskabet, ordentiige
notmeringer og ressourcer i skoler og daginstitutioner og sidst men ikke mindst nogle
politiske og pedagogiske signalet, der leter bornene at inkludere frem for at ekskludere

hinanden, hvis man vil mobning til livs.
Red Barnet har masser af gode etfaringer fra projekt F1i for Mobbeti og ser frem til at dele

dem med politikere og andre, det nsket at bekempe mobning.

Evt. ydetligere oplysninger fis ved henvendelse til programkoordinator Lars Stilling
Netteberg pa tif. 35 24 85 28.

Med venlig hilsen

Generalsseliretaet:
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