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Henvendelsen:

Erik Ray Larsen papeger indledningsvis, at de geeldende regler blev indfart af den nuvee-
rende regering tidligt i dens embedsperiode med det formal at styrke retssikkerheden. Der-
efter stiller Erik Ray Larsen en raeekke spargsmal til skatteministeren:

Er skatteministeren enig i, at den foreslaede loveendring udger en forringelse i forhold til de
selskaber m.v., der bergres?

Er skatteministeren enig i, at de selskaber m.v., der bergres af den foreslaede lovaendring,
og som antager sagkyndig juridisk bistand til farelse af en sag ved Landsskatteretten, risi-
kerer at sta tilbage med et gkonomisk tab, selv om sagen vindes fuldt ud eller i overvejende
grad?

Er skatteministeren enig i, at de bergrte selskaber m.v. efter den eksisterende omkostnings-
godtgarelsesordning friholdes for udgifter til sagkyndig juridisk bistand til sagens farelse
for Landsskatteretten, hvis sagen vindes i overvejende grad? Er skatteministeren enig i, at
den foreslaede ordning indeberer, at de berarte selskaber m.v. reelt selv betaler 75 % af
radgiverudgifterne til sagens farelse ved Landsskatteretten, idet den skattemaessige veerdi af
fradragsretten alene udgar 25 %?

Er det skatteministerens opfattelse, at det er retssikkerhedsmaessigt ubetaenkelig at
(gen)indfare en ordning, hvor skatteyderen risikerer at sta tilbage med et gkonomisk tab
ved at fgre en sag ved Landsskatteretten, selv om sagen vindes fuldt ud eller i overvejende
grad af skatteyderen?

Er det skatteministerens opfattelse, at der ikke findes mindre indgribende foranstaltninger
til at imgdega det misbrug, der angiveligt finder sted efter de eksisterende regler, og som
angiveligt ligger til grund for lovforslaget?

Kommentarer:

Ad farste spgrgsmal: |1 og med at lovforslaget er et finansieringselement i Forarspakke 2.0,
og at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, afsnit 4, at der forventes et provenu pa 40
mio.kr. arligt i form af lavere samlede udbetalinger af omkostningsgodtgarelse, er jeg i sa-
gens natur enig i, at nogle vil fa udbetalt mindre, end de ville have faet, dersom de galden-
de regler var fortsat.

Ad andet spargsmal: Jeg mener, at et selskab, der overvejer at indbringe en sag for Lands-
skatteretten og at antage sagkyndig bistand hertil, har anledning til at afstemme det forven-
tede ressourceforbrug med sagsgenstandens sterrelse. Selskabet er dermed ligestillet med
selskaber, der overvejer at indbringe en sag for andre administrative klageorganer.
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Ad tredje spgrgsmal: Jeg er enig i, at de nuvaerende omkostningsgodtgarelsesregler inde-
holder en regel om, at omkostningsgodtgarelsen udger 100 pct. af udgifterne til sagkyndig
bistand, nar et selskab far medhold fuldt ud eller i overvejende grad. Jeg er ogsa enig i, at
den skattemaessige veerdi af et fradrag i skattepligtig indkomst for et selskab er 25 pct.

Ad fjerde spergsmal: Som det fremgar af mit svar pa det farste spgrgsmal, foregiver jeg ik-
ke, at lovforslaget er til fordel for selskaberne. Jeg mener dog ikke, at en genindfarelse af
de vilkar, der hele tiden har eksisteret for sa vidt angar sagsfarelse ved andre administrative
klageorganer, udger en afgarende forringelse af selskabernes retssikkerhed.

Ad femte spagrgsmal: Jeg bemarker, at hgringsrunden har illustreret, at det er kendt i radgi-
verbrancherne, at et misbrug af den karakter, der er beskrevet i lovforslagets bemarkninger,
faktisk finder sted i et ikke nermere angivet omfang. Jeg mener ikke, at der foreligger rea-
listiske alternative muligheder for at imgdega et sadant misbrug. Ordninger, der ville inde-
bare en uforholdsmaessig administrativ belastning af savel selskaberne som SKAT, kan ef-
ter min opfattelse ikke komme pa tale.
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