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Offentligt

samtidig med lov nr. 528 af 17. juni 2008 (afgiftsrationaliseringen) med virkning fra
1.1.2010. Dansk Gartneri savner her en beskrivelse af den sammenhzang der eksisterer mel-
lem de to love og lov nr. 464 af 9.juni 2004. Denne lov er fortsat ikke godkendt af EU-
Kommissionen og safremt de to forstnavnte love saettes i kraft for lov nr. 464 vil der blive
indfert en dobbeltbeskatning, pa et meget hejt afgiftsniveau, af de kvoteomfattede virksom-
heder.

Dansk Gartneri efterlyser derfor tillige sikkerhed for, at det forudsaettes, at lov nr. 464 fra
2004 er tradt i kraft, fer afgiftsrationaliseringen fra 2008 fores ud i livet.

Med venlig hilsen

Leif Marienlund
Dansk Gartneri



DANSK METAL
Formandssekretariatet
Nyropsgade 38

1780 Kebenhavn V
Tif.: 3363 2000
Fax: 3363 2150

e-mail: metal@danskmetal.dk

Horing vedrorende forslag til lov om zndring af lov om afgift af elektricitet og forskel-
lige andre love

Dansk Metal er sterkt optaget af, at danske virksomheder har en steerk konkurrenceevne,
der kan sikre og udvikle skabelsen af nye jobs. Ikke mindst i den nuvarende ekonomiske
krise er det vigtigt, at is@er danske virksomheder, der konkurrerer globalt, ikke hemmes.

I det oprindelige udspil til lovforslag var der lagt op til en vaesentlig belastning for virksom-
heder inden for f.eks. stoberier, kemisk industri, forarbejdning af ler og mineraler, indvin-
ding af rastoffer samt fodevareindustrien. Med det nu udsendte lovforslag leegges der op til
en lavere afgift for procesenergi frem til 2013. Det er positivt, at energiafgifterne indfases
langsommere til gavn for virksomhederne og de deraf falgende arbejdspladser.

Det er dog stadig Metals opfattelse, at pa trods af den leengere indfasning af energiafgifterne
vil lovforslaget pavirke energitunge virksomheders konkurrenceevne negativt.

Det er dog positivt, at der med lovforslaget leegges op til en omfattende analyse af energiaf-
gifternes betydning for energitunge virksomheder. Det er Metals opfattelse, at analysen vil
vise, at danske virksomheder er underlagt et for hgjt afgiftsniveau, ikke mindst i forhold til
konkurrenter i de omkringliggende lande. I mange tilfeelde vil det medfere, at dansk produk-
tion flytter til andre lande. Dette er et problem til skade for dansk beskaftigelse, samtidig
med, at det ikke gavner miljoet. Safremt dette er resultatet af analysen ber konsekvensen
vare, at energiintensive virksomheder far lempet afgiftsniveauet, sa de bedre kan konkurre-
re med omverdenen.

Derudover hafter Metal sig ved forslaget om, at der sker en nedszttelse af tilbagebetalingen
af afgifter til virksomheder, der udnytter overskudsvarme fra produktionen. Dette vil medfo-
re, at virksomhederne vil have et incitament til at lave varme, som dannes fra produktion,
der ellers vil gé til spilde, hvilket blot vil skade miljoet.

Endelig hafter Metal sig ved, at der laegges op til en eget afgift pa el. Det er Metals opfat-
telse, at el-produktion er underlagt EU's kvotesystem, hvilket er med til at skabe de rette
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incitamenter. National enegang er blot at betragte som yderligere beskatning uden effekt pa
miljeet og klimaet.

Med venlig hilsen

Mikael Bay Hansen
@konom
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Fra: JP-DEP Postkasse Afgifter

Sendt: 24. april 2009 13:50

Til: Lillian Bech

Emne: VS: Heringssvar i forbindelse med lov om aendrmg af lov om afgift af elektricitet og
forskellige andre love.

Fra: Aage K. Feddersen [mailto:AKF@textile.dk]

Sendt: 24. april 2009 13:10

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Emne: Hgringssvar i forbindelse med lov om aendring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre love.

Til Skatteministeriet

Dansk Textil & Beklaedning skal hermed fremsende vores kommentarer til lovforslaget om sendring af lov om
afgift af elektricitet og forskellige andre love, som vi modtog i hering den 20. april 2009.

Grundlaeggende mener vi, at indfgrelsen af nye afgifter vil skade den danske tekstilindustris muligheder for at
klare sig i den steerke internationale konkurrence. Vi er selvsagt glade for den langsommere indfasning af
energiafgifterne end oprindeligt planlagt og skal anbefale, at indfasningen stoppes pé et niveau, der er lavere
end det for 2013 planlagte.

Som sagt ma vi understrege, at afgifterne vil vaere alvorligt konkurrenceforvridende for den danske
tekstilindustri og vi skal derfor bede Skatteministeriet overveje mulighederne for at lempe afgifterne for
tekstilindustriens energitunge virksomheder, som er staerkt konkurrenceudsatte. Vi har noteret os, at en lang
raekke industrier med lovforslaget far lempet energiafgifterne og skal derfor bede om at tekstilindustriens
energitunge virksomheder far samme positive seerbehandling. Vi har tidligere ved flere lejligheder anmodet
herom, og vi bidrager gerne med oplysninger om energiafgifternes belastning af disse virksomheder, safremt
Skatteministeriet har behov for nye oplysninger i denne sag.

Dobbeltreguleringsproblematikken omkring afgifterne pa el er endnu ikke l@st med lovforslaget; el er saledes
omfattet bl.a. af felgende reguleringer: CO2-kvoter, CO2-afgifter, afgifter pa braendsel og PSO-afgifter.
Virksomheder, der fortrinsvis benytter el, er sdledes hardt ramt af alle disse mere end dobbelte reguleringer;
vi skal derfor anmode Skatteministeriet om at forenkle og reducere afgiften pa el.

Med venlig hilsen
Aage K. Feddersen

Dansk Textil & Beklaedning

Birk Centerpark 38

DK-7400 Herning

TIf. 97 11 72 16 Mobil: 22 22 04 06 Fax. 97 117215
mailto:akf@textile.dk
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-I '| DanSteel A/S

Skatteministeriet

Dato 27. april 2009
Vor ref: Tom Bantz
Direkte tif. 47782440
E-mail: tom@dansteel.dk

Vedr.: Energiafgifter vedrerende metallurgiske processer.

Vi har modtaget skatteministeriets lovforslag 1207 til hering og kan med stor forundring
konstatere, at skatteministeriet tilsyneladende ikke har tillagt vores argumenter, som er
fremfort i brev af 2. april 2009 i forbindelse med den tekniske hering, nogen navnevardig
betydning.

Vi vil igen pépege, at det forclagte lovforslag vil have ganske betydelige negative
konsekvenser for DanSteel A/S konkurrenceevne i forhold til vores udenlandske
konkurrenter. Dette skyldes, at en meget stor del af vores energiforbrug ligger udenfor
skatteministeriets definition af en metallurgisk proces, eksempelvist selve valsningen af
stdlet fra réstil (slabs) til plader, da opvarmningen af stalet sker inden valsningen, hvilket vi
finder helt uforstéeligt.

Den foresliede forogelse af energibeskatningen vil medfare, at konkurrenceforvridningen i
forhold til vores konkurrenter foreges yderligere, herunder ogsd til vores europiske
konkurrenter, hvor konkurrenceforvridning iser skyldes en langt lempeligere tolkning af
EU’s minimumsbeskatningsdirektiv i de gvrige europziske lande.

Denne ckstra omkostning til energiafgifter af vores hjzlpeprocesser, som er en uundgéelig
del af fremstillingen af stilplader, kommer oveni i de i forvejen heje energipriser i Danmark,
som skyldes meget heje distributionsbetalinger, PSO-tillzeget samt heje udgifter til CO2-
kvoter som falge af et meget usmidigt kvotetildelingssystem.

Den ekstra omkostning til energiafgifter er efter vores vurdering pa kort sigt katastrofal for
DanSteel A/S’ konkurrenceevne i et marked, som i szrdeles hoj grad er preget af
finanskrisen og hvor priserne i forvejen er presset helt i bund for bare at opretholde dele af
den oprindelige produktion. P& lengere sigt kan det betyde, at DanSteel far endog meget
vanskeligt ved at fastholde sin position, som en af de forende producenter af stdlplader til
vindmelleindustrien, som virksomheden gennem de seneste &r har opndet. Herunder m3 det
forventes at bremse de betydelige investeringer, som er ngdvendige for at bringe DanSteel i
stand til i sterre omfang at producere de bade tykke og store plader som eftersperges til
produktionen af Off Shore-vindmeller. Disse investeringer ville have sikret et staerkt dansk
alternativ til den tyske stilproducent, som stort set sidder alene pé dette marked og som det
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er vanskeligt for de danske tdrnproducenter at fi adgang til leverancer fra, hvilket
vanskeligger deres konkurrencesituation.

Afslutningsvist vil vi endnu en gang bede skatteministeriet genoverveje de szrdeles negative
konsekvenser, som det fremlagte lovforslag vil have for DanSteel. Det er vores klare
vurdering, at det ekstra provenu fra den foresldede beskatning, som minimum vil blive
modsvaret af en nedgang i indtjeningen og dermed selskabsbeskatningen hos DanSteel A/S.
Endvidere vil en eventuel reduktion af aktiviteten hos DanSteel yderligere medfere et tab af
arbejdspladser og dermed skatteindtaegter i Halsnzs Kommune, som i forvejen er ramt af
lukninger af storre virksomheder. Siledes ser vi altsi en betydelig risiko for, at den
foresldede forhgjelse af energiafgifterne ogsd p& samfundsmeessigt niveau samlet set vil have
en negativ skonomisk effekt.

Séfremt der spergsmal til det ovenstdende stér undertegnede naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
DanSteel A/S

Tom Baniz
@konomichef



DET PKOLOGISKE RAD
FREMTIDENS MILJ® SKABES | DAG

Skatteministeriet

Att: Jens Peter Licht

pafeft@skm.dk

Nikolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K 27.4.09

Det Okologiske Réds heringssvar til:

“Forslag til lov om @&ndring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre love (Forhgjelse af
energiafgifterne, afgift pd erhvervenes energiforbrug, afgiftsmassig ligestilling af central og
decentral kraftvarme, afgift pa smereolie m.v. og forhgjelse af affaldsafgiften)”

Det Qkologiske Rad takker for invitationen til at afgive heringssvar til ovennzvnte for slag og vil
koncentrere os om de mere principielle tiltag i lovforslagsteksten.

Forhsejelse af energiafgifterne

Vi stetter en oget beskatning pa forbrug af fossile braendsler og slutforbrug af el. Vi finder dog, at
- forhgjelsen i hojere grad ber ses i ssmmenhzng med anvendelsen af det foregede provenu.

Forhgjelse af energiafgifter i erhverv

Vi finder det szrdeles beklageligt at de i forste aftale planlagte forhejelser af energiafgifter i
erhverv nu formindskes og forsinkes. Herved opnér den samlede forarspakke 2.0 en endnu sterre
underfinansiering, samtidig med at bdde signalet til virksomhederne om at reducere energiforbruget
og den energi- og klimamzssige effekt formindskes.

I stedet ber de oprindelige forhejelser fastholdes, men provenuet herfra tilbageferes til erhvervene
efter de pdgaldende erhvervs vardiskabelse i stedet for at bruges til skattelettelser. Herved ville
energibeskatningen af erhverv kunne beholde den fulde miljeeffekt samtidig med, at danske
virksomheders konkurrenceevne ikke samlet var pavirket.

Forhgjelsen af affaldsafgiften pa affald

Vi stetter en forhejelse af afgiften pé affald, iseer med en begyndende afgift pa farligt affald, s& den
nuvarende tilskyndelse til at forurene” ellers rent affald med farligt affald for herved at slippe for
affaldsafgift formindskes.

Vi finder dog overflytningen af forbreendingsafgiften pa energiproduktionssiden uheldig idet man
herved fjerner tilskyndelse til at forege effektiviteten pa affaldsforbraendingsanleggene.

Blegdamsvej 4 B, DK 2200 Kebenhavn N. Telefon: 33 15 08 77.
http:/fwww.ecocouncil.dk/ e-mail: info@ecocouncil.dk
Det Pkologiske Rad er en forening, som arbejder for en baredygtig udvikling i Danmark, og udgiver tidsskriftet Global @kologi



Afgiftsligestilling mellem el-patroner og varmepumper

Vi finder det vaesentligt, at store varmepumper som minimum ligestilles pa el-siden med el-patroner
i forhold til afgifter for fjernvarmeproduktionen. Varmepumper er den fremtidssikrede teknologi i
forhold til en hejere vindkraftandel i fremtiden.

Omlzegning af el-afgifter fra fast afgift pr. kWh til en procentafgift af prisen for elektricitet

Dette navnes kun i en enkelt satning i lovforslaget. Vi stetter tanken, idet det vil have en vasentlig
markedsmassig effekt for fleksibilitet i el-systemet med fordel for det samlede danske
energisystem.

En omlegning fra kWh baseret afgift til el-pris athaengig afgift ber snarest muligt pabegyndes
indfaset og kan f.eks. samtenkes med et afgiftsband med minimums- og maksimumsafgifter, som
en delvis omlegning eller med en gearingsfaktor pa afgifterne, sdledes at afgiftens prisudsving
nedjusteres gennem fastlaggelse af gearingsfaktorer m.v.

Omlagningen vil fremme indfasning af jord-til-vand varmepumper og el-biler, da disse to
teknologier har et betydeligt el-forbrug samtidig med at der findes en vasentlig
fleksibilitetsmulighed.

Opsummering
Det @kologiske Rad:
e Finder at de oprindelige afgiftsforhajelser pd erhverv ber fastholdes, men kombineres med
en tilbageforselsordning
e Stetter de foreslaede forhgjelser af affaldsafgift, herunder indferelse af afgift pa farligt
affald
e Finder overflytningen af forbreendingsafgiften pa energiproduktionssiden uheldig, da det
fjerner tilskyndelse til at oge effektiviteten pa affaldsforbrendingsanlaeggene
¢ Finder at store varmepumper som minimum p3 el-siden ber ligestilles afgiftsmaessigt med
el-patroner _
e Stotter omlaegning af el-afgifter fra fast afgift pr. kWh til en procentafgift pa prisen

Med venlig hilsen
Christian Ege Seren Dyck-Madsen
Formand for Det @kologiske Rad Energimedarbejder i Det @Gkologiske Rad



27. april 2009

Skatteministeriet Organisation for erhvervslivet
Att.: Jens Peter Licht Confederation of Danish Industry

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hering af Forslag til Lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre 1love (Forhesjelse af
energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug,
afgiftsmessig ligestilling af central og decentral kraft-
varme, afgift pad smereolie m.v. og forhejelse af affalds-
afgiften)

Skatteministeriet har den 21. april 2009 udbedt sig kommentarer til Forslag til Lov
om forhgjelser af energiafgifter mv. i hering med svarfrist den 27. april 2009. Lov-
forslaget udger en del af Forirspakke 2.0.

Nearverende horingssvar skal ses i forbindelse med DI's samlede hgringssvar ved-
rorende Fordrspakke 2.0. Der henvises i den forbindelse til DI’s overordnede hg-
ringssvar vedrgrende Fordrspakke 2.0 (cover brev).

DI har tidligere i brev af 2. april 2009 afgivet bemarkninger i forbindelse med
Skatteministeriets tekniske heoring af udkast til Forslag til Lov om andring af afgift
af elektricitet og forskellige andre love. DI har fundet anledning til at gentage be-
maerkninger herfra. '

Generelt

DI har noteret sig, at i forhold til det oprindelige udspil legges der med narvaren-
de forslag op til en lavere afgift for procesenergi i &rene 2010-2012. Det er glede-
ligt, at der er blevet lyttet til kritikken, men DI er ngdt til at pointere, at med for-
slaget vil Danmark have markant hgjere afgifter pd energi end de lande, som
danske virksomheder konkurrerer med. Dette er DI overbevist om ogsé vil fremgé
af analysen af energiintensive virksomheders afgiftsbelastning i Danmark sat i en
global sammenhang. Sdfremt forventningerne er korrekte gér DI ud fra, at dette vil
afspejle sig i en reduktion af afgiftsniveauet for disse virksomheder fra 2013 og
frem.

Det bedes bekraeftet, at dette er intentionen med undersggelsen. DI vil samtidig
minde om, at regeringen og skatteministeren tidligere klart tilkendegivet, at det er
en forudsatning, at disse virksomheders konkurrenceevne ikke forringes som folge
af afgiftsbelastningen.

Postadresse/Postal address . Besagsadresser/Visiting addresses
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Herudover har DI noteret sig, at en del af lempelsen foreslas finansieret med en af-
faldsvarmeafgift og en deponeringsafgift pé farligt affald. Denne afgift vil ramme fa
virksomheder meget hardt, ligesom afgiften kan risikere at underminere miljobe-
skyttelsen. Den nuvaerende afgiftsfritagelse har netop til form4l at sikre, at farligt
affald handteres af godkendte anlag, og ikke blot dumpes for at undgd en afgift.
Hertil kommer, at afgiften kan medfere en eget transport af (farligt) affald til be-
handling i andre lande. Dette finder DI ikke kan betragtes som en miljomassig ge-
vinst.

I forhold til den konkrete udmentning af den foreslede affaldsvarmeafgift finder
DI det vigtig, at afgiften baseres pd breendvardien, séledes at eksempelvis destruk-
tion af affald med lille eller ingen braendverdi ikke belastes med en affaldsvarmeaf-
gift baseret pa vagt, idet denne destruktion allerede vil veere belastet med energiaf-
giften pd det andet breendsel, der skal bruges i forbindelse med destruktionen. Det-
te vil sagt med andre ord betyde, at der palegges affaldsvarmeafgift, ndr affaldet
yder et positivt varmebidrag og dermed erstatter andre brandsler. DI finder, som
navnt nedenfor, at dette vil kunne udledes af L 126, hvilket bedes bekraftet.

Der er nedenfor narmere redegjort for DI’s holdning til at gere farligt affald af-
giftspligtigt. '

Energiafgifter

DI ma understrege, at dette lovforslag leder til en stor belastning for de konkurren-
ceudsatte danske virksomheder med energiintensiv produktion, der ikke er omfat-
tet af fritagelserne. Ifelge lovforslaget vil de nye energiafgifter pd fremstillingspro-
cesser forgge virksomheders varige drlige udgifter til el til procesformdl med ca. 1
mia. kr. og brendsler til procesformél med 580 mio. kr. I alt ca. 1,5 mia. kr. pr. &r.
Disse omkostninger kan ikke umiddelbart overvealtes pé prisen, idet hovedparten af
virksomhederne opererer pé konkurrenceudsatte markeder, hvor det ikke er muligt
at szlge til priser hgjere end verdensmarkedsprisen.

Det er ligeledes vigtigt for DI at understrege, at disse energiafgifter ikke kan be-
grundes ud fra en miljemessig vinkel, idet det efter DI's opfattelse er misvisende,
ndr det i forslaget havdes i lovforslaget, at energiintensive erhverv pd denne made
tilskyndes til at bruge mindre energi. Dette skyldes at reguleringen dels ikke tager
hgjde for, at disse typer fremstillingsprocesser i deres natur kraver en stor energi-
anvendelse og dels fordi der ikke paferes tilsvarende afgifter i andre lande, hvorfor
afgifterne vil bidrage til at flytte produktionen ud af Danmark. Den globale miljg-
og klimapavirkning vil derfor normalt vere negativ. Forslaget tjener derfor ikke et
miljemaessigt eller erhvervsmaessigt formél.

Nér dette er, sagt vil DI gerne kvittere for, at lovforslaget imgdekommer erhvervsli-
vets tidligere indsigelser i forhold til det oprindelige skatteforlig, idet energiafgif-
terne i en 3-drig periode reduceres veaesentligt og dermed medferer en mindre initial
belastning af virksomhedernes konkurrenceevne.

Set i lyset af den generelle gkonomiske situation og virksomhedernes aktuelle kon-
kurrencesituation er det DI's vurdering, at trods det tilfredsstillende forhold at



energiafgifterne reduceres frem til 2013, s er der et stort behov for en mere lang-
sigtet lesning, der ikke indfaser yderligere energiafgifter pd de energiintensive er-
hverv.

Analyse af konkurrencesituationen m.v.

DI stetter, at der iverkseattes et storre analysearbejde af energiafgifternes betyd-
ning for energiintensive virksomheders konkurrenceevne frem til 2012. DI har laen-
ge onsket et sddant udredningsarbejde gennemfert, hvor man tillige vurderer im-
plikationerne af energiafgifterne (dvs. den samlede afgiftsbelastning inkl. pso- ,
CO2-afgifter m.m.) pd konkurrencesituationen globalt. I konkrete tilfeelde er kon-
kurrencen globalt af langt starre betydning end den regionale europziske konkur-
rence. Det kan ogséd vurderes, hvordan visse typer afgifter pa nogle braendsler ind-
virker pd prisdannelsen pd andre typer braendsler, der ikke er afgiftsbelagte.

DI opfordrer kraftigt til at igangsatte analysearbejde med det samme, siledes re-
sultaterne af analysen foreligger sé tidligt, at lempelser i afgiftsloven for energiin-
tensive virksomheder kan gennemfores i god tid inden 1. januar 2013. I den forbin-
delse ber analysens formél praciseres, siledes det klart fremgar, at den bade om-
fatter energiintensive produktionsprocesser som defineret i energibeskatningsdi-
rektivet, herunder de processer, der fremgér af bilag 1 til CO2-afgiftsloven og andre
energiintensive produktionsprocesser, som eksempelvis anden overfladebehandling
end galvanisering af store stilkonstruktioner sisom maling samt terring, kogning,
dampning, opskering og bearbejdning af tree, dybfrostproduktion af fodevarer, fry-
sehuse, sprgjtestobning og plastcoatning samt slagteprocesser. En vasentlig para-
meter i denne forbindelse er eksempelvis at se pd de priser (inkl. afgifter), som
virksomhederne skal betale efter refusion.

Fritagelse og ikke en tilbagefering

DI finder det positivt, at de nye afgifter er lempet for mineralogiske og metallurgi-
ske processer, elektrolyse og kemisk reduktion. DI mé pé det kraftigste opfordre til,
at fritagelsen teknisk &ndres, sdledes at der de facto bliver tale om en egentlig fri-
tagelse og ikke en tilbageforing. EU’s energibeskatningsdirektivs artikel 6 yder en
klar fritagelsesmulighed.

Det er DI's opfattelse, at benyttes en fritagelse skal der ikke ske en godkendelse ef-
ter statsstottereglerne, mens dette er tilfaldet ved den foresldede tilbageforings-
model. Det skal bemerkes, at stort set alle andre EU-lande har anvendt fritagel-
sesmodellen, hvilket er et yderligere argument for at Danmark ogsi ber anvende
denne model.

DI skal herudover pointere, at en tilbagebetalingsmodel vil pafore badde virksomhe-
der og myndigheder ggede administrative byrder, som ikke vil vaere i overensstem-
melse med regeringens malsaetning om at lette disse.



Endelig ma det ogsd pointeres, at det ikke er tilfredsstillende, at en tilbageforing
senere vil blive betragtet som en erhvervsstgatte og ikke rettelig som en fritagelse for
afgifter, der ville veere sdelaeggende for virksomhedernes eksistensgrundlag.

Definition og omfang af fritagelsen

DI finder endvidere, at fritagelsen, som energibeskatningsdirektivet ogsa lagger op
til, bor gaelde for den samlede produktionsproces, dvs. inklusive hjelpeprocesser,
sdledes at der sikres virksomhederne fuld fritagelse. Eksempelvis indbefatter det
for cementproduktion, at der er tale om oparbejdning og formaling af rdvarer og ef-
terfolgende - efter ovn - formaling af cementklinker. tilsvarende indbefatter det for
teglproduktion, at man skal have valset og oparbejdet rdvarer inden ovn.

Som DI har forstdet forligsteksten, er der i fritagelserne lagt op til at folge energi-
beskatningsdirektivets definitioner, og ikke de indskrenkninger, som der er i den
eksisterende procesliste. Dette bedes bekreftet.

DI finder, at fritagelsen mé baseres pa direktivteksten med efterfelgende evaluering
af hvilke processer, der er omfattet af definitionen. I det omfang at Skatteministeri-
et allerede nu klart kan tilkendegive, at processer er omfattet af fritagelsen finder
DI det nyttigt, at dette indarbejdes i bemarkningerne.

Som DI har forstiet lovforslaget leegges der op til, at fritagelsen kun kan ske i det
omfang virksomhedernes produktion er omfattet af reglerne for tung proces. Det vil
sige, at virksomheder, der har mineralogiske processer mv., men som i dag ikke er
omfattet af reglerne for tung proces, skal betale afgift. Det finder DI problematisk,
men ndr det er sagt, si fremgér det imidlertid ogsé af lovforslaget, at man vil over-
veje ogsa at fritage virksomheder med ovennavnte processer, der i dag ikke er om-
fattet af reglerne for tung proces. DI finder det bekymrende, at der er risiko for for-
skelsbehandling pa identiske processer. Eksempelvis er produktion af moler pro-
cesmessig identisk med produktion af tegl. DI vil gerne understrege, at det er va-
sentligt at f3 sikret disse processers fritagelse for afgifter i overensstemmelse med
de allerede friholdte processer. DI kan derfor ikke stgtte formuleringen i lovforsla-
get.

Som folge heraf finder DI naturligvis, at fritagelse af de mineralogiske processer,
som de er opstillet i bilag 1 til CO2-afgiftsloven, skal udvides i det omfang, der mét-
te veere andre mineralogiske processer, som i dag ikke fremgar af denne liste. Ek-
sempelvis kan det navnes, at den plastforarbejdende industri kun er repraesenteret
med én fremstillingsproces pa tung proceslisten i dag, men hvor der faktisk er en
lang rekke andre serdeles energiintensive produktionsprocesser i henhold til defi-
nitionerne i EU’s energibeskatningsdirektiv tilstede i dag, som der skal tages hen-
syn til.

Yderligere fremgar det ikke klart, hvad der forstds ved metallurgiske processer,
kemisk reduktion, elektrolyse, som gor det vanskeligt at afklare, hvilke virksomhe-
der der helt precist friholdes for de forhejede afgifter. Af lovforslaget fremgar alene
en delvis beskrivelse af mineralogiske processer og en generel definition af kemisk



reduktion. DI har forstdet, at der ikke foreligger en egentlig definition heraf pd EU-
plan. DI vurderer, at der er behov for yderligere pracisering, eventuelt en bemyn-
digelse til Skatterddet til at vurdere om processer er omfattet af definitionen, og
dermed fritagelsen.

Overskudsvarme

Det er uhensigtsmassigt, at det foreslds at nedsatte tilbagebetalingen af afgifter til
virksomheder, der udnyttet overskudsvarme fra produktionen. Det begr vare renta-
belt for virksomhederne at genanvende den energi, som de har tilovers til gavn for
klimaet. Virksomhederne betaler i forvejen en uhensigtsmassig hoj afgift p& over-
skudsvarme. En reduktion af tilbagebetalingen vil blot medfare, at virksomhederne
vil undlade at udnytte varmen og i stedet vil den ga til spilde. Virksomheder der
udnytter overskudsvarmen er netop eksempler pd virksomheder, der gér foran i de-
res energi- og klimaindsats, hvilket naturligvis bar fremmes mest muligt.

Ikrafttreedelser af loveendringer vedr. energi

DI finder det bekymrende, at hverken implementeringen af Energiaftalen af 21. fe-
bruar 2008, dvs. den sikaldte afgiftsrationalisering ved lov nr. 528 af 17. juni 2008
eller loven om tilbagebetaling af CO,-afgift for breendsler, jfr. lov nr. 464 af 9. juni
2004 er godkendt i EU i henhold til statsstettereglerne. Efter disse nye regler skulle
erhvervene kunne fa fuld tilbagebetaling for CO.-afgiften pa brandsler til proces-
formal inden for kvotesektoren, mens tunge processer uden for kvotesektoren skal
ydes et bundfradrag.

DI henstiller til, at man sikrer overensstemmelse mellem ikrafttreedelsestidspunk-
tet for nervaerende lovforslags @ndringer af energiafgifter og disse tidligere ved-
tagne lovaendringer af energiafgifter 1 Folketinget.

DI har forstéet, at det er Skatteministeriets opfattelse, at disse sager vil kunne loses
med indferelsen af den sdkaldte minimumsafgift. DI skal i den forbindelse konsta-
tere, at der i lovforslaget laegges op til en afgift der ligger over minimumsafgiften,
nar ogsd COz2-afgiften inkluderes. Det skal ogséd bemerkes, at den minimumsafgift
der er benyttet som reference er den hgjeste minimumsafgift geeldende for gasolie.
Allerede i dag er der hgje energiafgifter i Danmark sammenlignet med andre lande.
Séaledes er udgiften til el i dag ca. 50 procent hgjere end i de andre nordiske lande,
nér der ogsa tages hgjde for CO2-afgift, PSO, etc.

Forheojelse af energiafgifterne pa el og varme
Lovforslagets § 1, nr. 3, 4 og 5 (Elafgiftsiovens § 6, stk. 1 og 2)

Lovforslaget leegger op til en forhgjelse af energiafgiften pé el (pé nar el omfattet af
elvarmeafgiften), der er dobbelt sd hgj, som den stigning Skattekommissionen lag-
de op til i sin rapport. Malt pr. energienhed vil energiafgiften pé el sdledes stige
med 25 kr. pr. GJ, mens energiafgiften pa breendsler til ssmmenligning stiger med
7,5 kr. pr. GJ. Dermed vil den overbeskatning af el, som allerede findes i dag, blive
forstaerket, hvilket alt andet lige vil oge tilskyndelsen til at anvende fossile brands-



ler pa bekostning af el, der til dels og i stigende grad stammer fra vedvarende ener-
gikilder. Endvidere er el-produktion omfattet af EU’s kvotesystem, mens det sam-
me ikke er tilfeldet for store dele af brandselsforbruget. I det omfang den sgede
skevvridning bidrager til, at energiforbrug i den kvoteomfattede sektor erstattes af
energiforbrug i den ikke-kvoteomfattede sektor, vil lovforslaget dermed modarbej-
de opfyldelsen af Danmarks forpligtelser under Kyoto-protokolen.

Ovenstdende problemstilling var baggrunden for, at Skattekommissionen i sin rap-
port anbefalede en 15 pct. stigning i energiafgiften pd brandsler, men kun en 5 pct.
stigning i energiafgiften pad el. Det Miljegkonomiske Réds seneste rapport under-
streger ligeledes, at forhgjelser af energiafgifter for erhverv ber fjernes, fordi de ik-
ke kan begrundes i en overordnet miljemélsztning eller mélsatning om forsynings-
sikkerhed. DI mai hertil pointere, at elektricitet i forvejen er meget hardt beskattet.
De danske elafgifter er de hgjeste i EU, og eftersom produktion af elektricitet sam-
tidig péalegges internationale CO,-afgifter via EU’s CO.-kvotesystem, er der samlet
set tale om en ekstraordinaer hgj energibeskatning af elektricitet (uanset om der er
tale elproduktion baseret pa fossile braendsler eller VE) end af gvrige sektorer og
anvendelser.

DI skal endvidere bemarke, at den foresldede forhejelse af elvarmeafgiften med 5
pet. + 6 gre pr. kWh isoleret vil modvirke en omlaegning i husholdningerne fra fos-
sile brandsler til el-drevne varmepumper (idet elvarmeafgiften bl.a. finder anven-
delse pa husstande, der opvarmes ved hjalp af varmepumper). Varmepumper har i
forhold til alternativerne den dobbelte gode effekt, at de reducerer bruttoenergifor-
bruget (varmepumper anvender mindre energi end alternativer) samtidig med, at
de flytter energiforbrug (og dermed CO.-udledning) fra den ikke-kvoteomfattede
sektor til den kvoteomfattede el-sektor, der desuden udmerker sig ved at fa en del
af sin energi fra vedvarende energi. Dermed bidrager de til, at Danmark nér sine
mélsaetninger pa hvert af disse omrader. Dog skal det tilfgjes, at den i lovforslaget
foresldede forhgjelse af energiafgiften pé fossile brendsler med 7,5 kr. pr. GJ om-
vendt isoleret set bidrager til at gore varmepumper mere attraktive pa bekostning
af fossile brandsler.

Samlet set finder DI, at de foresldede afgiftsforhgjelser pé energiafgiften pa el
grundlaggende modarbejder Danmarks klimapolitiske mélsaetninger og forpligtel-
ser, idet den fortsat skeevvrider afgiftssystemet og fremmer brugen af (ikke-
kvoteomfattede) fossile braendsler pa bekostning af (kvote-omfattet og til dels VE-
baseret) el.

Endelig vil DI pege pa, at det vil veere hensigtsmessigt at se nermere pd en mere
dynamisk indretning af afgiftssystemet, der understgtter udviklingen af et mere in-
telligent elforbrug.

Ligestilling af afgiftsregler for central og decentral kraftvarme

Lovforsiagets §1, nr. 13-16 (Elafgiftsloven § 11, stk. 17}, § 2, nr. 6 {(Gasaf-
giftsloven § 8, stk. 2 vg 3), § 3, nr. 5 (Kulafgiftsioven § 7, stk. 1), § 4, nr.
11 (Mineralolielovens § 9, stk. 2) og lkrafttredelsesbhestemmelsen | § 10,

stk. 3



Forslaget om en ligestilling af afgiftsreglerne for central og decentral kraftvarme,
sdledes at det er de gaeldende regler for decentral kraftvarme, der bliver gzldende,
vil give en administrativ lettelse for de central veerker. Omvendt vil forslaget ram-
me varmekunderne, og det vil ikke fremme effektiviseringen pd varmeomréadet end-
sige substitution af breendsler i det ikke-kvoteomfattede omride. Derfor bor der ses
nermere pa, hvordan disse uhensigtsmaessigheder kan afvaerges.

El til belysning etc.

Lovforslagets § 1, nr. 8-10 (Elafgiftslovens § 11, stk. 1, 3 og 8) Kriterier for
godtgarelse, vejbelysning og "fjernkuldeanlaeg”

DI har noteret sig, at der er tale om dels et indgreb mod primert vejbelysning og
dels en udvidelse af reglerne til ogsa at omfatte kab af kulde ("fjernkuldeanlag”).

Vedrorende @ndringen i § 11, stk. 1, nr. 1, bliver bestemmelsen meget tung, idet der
indbygges en undtagelse vedrgrende vejbelysning m.m. fra de generelle godtgerel-
sesregler i nr. 1. DI skal foresl4, at undtagelsen laegges ind i stk. 3, som nr. 4.

DI hilser udvidelsen til at omfatte kulde velkommen, idet der dermed sker en side-
stilling imellem leverance af varme og kulde. DI skal dog bemarke, at formulerin-
gen ikke er helt klar. DI skal foresld en sproglig 22ndring i nr. 2 og 3, sdledes at "le-
veret til virksomheden” @ndres til "kgbt”. Dette gor formuleringen mere tilgenge-

lig.
Komfortkeling

Lovforslagets § 1, nr. 9 (Elafgiftslovens § 11, stk. 3) Aircondition - kom-
fortkeling

DI har noteret sig, at der i forslaget laegges op til, at der ikke ydes tilbagebetaling
for afgiften af elektricitet, der direkte eller indirekte er anvendt til keling af lokaler
af komfortmessige hensyn. Formuleringen ligger i forlengelse af de eksisterende
regler vedrgrende rumvarme. DI skal foresld, at bestemmelsen deles op i nr. 1
(rumvarme), nr. 2 (salg af kulde), nr. 3 (komfortkeling) og nr. 4 (el til driftsydelser,
der er solgt).

I relation til bestemmelsen omkring komfortkeling har DI forstdet, at der fortsat
ydes godtgerelse for keling til eksempelvis serverrum. Dette bedes bekraftet.

DI har endvidere forstdet pd lovforslagets bemarkninger, at nir produktionspro-
cesser kraver keling af et rum, sd er der tale om proces og ikke "rumkeling”, og
dermed er der adgang til tilbagebetaling. DI skal gere opmarksom pé, at der kan
veere tilfelde, hvor produktionsprocessen kraver keoling, men hvor det kan vaere
sveert at adskille processen fra personalet. Her finder DI, at hvis processen kraever
koling, sd ber der gives adgang til tilbagebetaling uanset om der ogsa er personer,
der bliver pavirket af kolingen eller ej, hvis det er uforholdsmassigt besvarligt at
adskille produktion og personer. DI skal i den forbindelse konstatere, at dette prin-
cip ogsd ber vaere geldende i forbindelse med rumvarme, séledes at nar eksempel-
vis store stédlkonstruktioner skal overfladebehandles, og denne overfladebehandling
kraever en bestemt temperatur og luftfugtighed, si er der tale om procesenergi og



ikke rumvarme. DI har forstdet, at hvis stdlkonstruktionen i dag kan vere i en ma-
lerkabine, sd er der tale om procesenergi, men hvis den er s stor, at den skal males
ien hal, sd er der tale om rumvarme. Denne sondring synes ikke logisk.

Endvidere skal det bemearkes, at med den foresldede afgiftsmassige ligestilling
mellem opvarmning og keling vil projekter, der udnytter overskudsvarme til keling,
blive mindre rentable eller umuliggjort med det resultat, at spildvarmen fortsat vil
skulle bortkegles pa anleggene frem for at anvendes.

El til opvarmning af elveerker, herunder transformerstationer mv.

Med de nuveerende formuleringer i lovforslaget ser det ud til, at der skal betales til-
leegsafgift af el, der benyttes til el-produktion, idet denne type elforbrug ikke eks-
plicit nevnes som at veere fritaget fra en reduktion af tilbagebetalingen. Dette er i
givet fald i strid med energibeskatningsdirektivet.

Der bor derfor indsattes en fritagelsesregel for el anvendt til el-fremstilling.

Afgift pa smereolie mv.

Lovforslagets § 4, nr. 1 og § 5, nr. 2 - Indfegrelse af afgift pd smygreolie

DI har noteret sig, at der som et led i den generelle forhajelse af energiafgifter ogsa
er valgt at palaegge energiafgift og CO.-afgift pd smereolier. Smareolie bruges i stort
omfang i erhvervslivet, eksempelvis i de landbaserede transportvirksomheder, for
at sikre maskiners og motorers drift. Det er ikke muligt pd nuvaerende tidspunkt at
erstatte smareolie med alternative produkter, hvorfor afgiften vil blive anset som
veerende en ekstra omkostning, en omkostning der ikke pilagges virksomhedernes
konkurrenter. En sddan afgift ber derfor afvente et falles europaisk initiativ, sdle-
des, at danske virksomheder ikke ogs& her rammes pd konkurrenceevnen.

Forhgjelse af affaldsafgiften
Lovforslagets § 9 (Affalds- og rdstofafgiftsioven §10 stk. 1) - Forhgjelse af
afgift pd affald

Det fremgar eksplicit af det udsendte lovforslag, at

e Afgiften for deponering sattes op fra de nuveerende 375 kr. pr. ton til 475 kr. pr.
ton

e Der indfores afgift pd forbranding og deponering af farligt affald i form af en
affaldsvarmeafgift pa 19,60 kr. pr. GJ varme produceret og en deponeringsafgift
475 kr. pr. tons til deponering.

e Affaldsvarmeafgiften vil fremover blive indekseret, for at fastholde balancen
mellem afgiften pé fossile braendsler og affald. Tilleegsafgiften vil ikke blive in-
dekseret.

Deponeringsafgiften

Da det hverken i bemearkningerne eller i lovforslagets § 9 er anfert, at deponerings-
afgiften skal indekseres, har DI forstdet, at der som for tillegsafgiften ikke sker en
indeksering af denne deponeringsafgift. Dette bedes bekraftet.



Farligt affald

Farligt affald har hidtil varet fritaget for afgifter, fordi risikoen for en ureguleret

héndtering af farligt affald eges markant med afgifter. Farligt affald er underlagt

international konkurrence, da det behandles bade her i landet og i udlandet. Den

foresldede afgift vil ramme meget fa virksomheder meget hardt. Det farlige affald er

isar koncentreret omkring

e flyveaske og roggasaffald fra affaldsforbreendingsanlaeg (der dog i dag eksporte-

res til deponi og derfor ikke rammes af afgiften),

e shredderaffald fra jern og metalgenvinding og

e kemisk affald.

Afgiften pé farligt affald vil ramme de fd virksomheder indenfor disse segmenter

meget hardt og kan pé sigt betyde, at virksomheder flytter med deres kapitalappa-

rat til andre lande, eller alternativt at affaldsstremmene vil blive ekporteret direkte

uden forbehandling. Omdrejningspunktet for forretningsskabelsen i jern og metal-

genvindingsindustrien er at neddele affald til fraktioner af metaller, plast, tre og

andre materialetyper. De danske genvindingsvirksomheder er kendetegnet ved at

kunne sortere affald ud i meget rene fraktioner ved brug af sikaldte "shredderan-

leeg”, der findeler og sorterer affaldet. Cirka 20 procent af affaldet klassificeres i
dag som farligt affald og deponeres.

DI finder derfor, at denne afgift — hvis den fastholdes — ber indfases over en va-
sentligt leengere tidshorisont, end der lagges op til i forslaget. Dette vil gore, at
virksomhederne fdr mulighed for at tilpasse deres produktionsprocesser til de
fremtidige afgifter, herunder finde tekniske lgsninger, der kan minimere behovet
for deponering. Affald er en ressource, hvor affaldsbehandling og genanvendelse
indgdr i den internationale arbejdsdeling. Derfor er det ikke muligt for genvin-
dingsindustrien at “sende regningen” for en afgift pa farligt affald til deres leveran-
derer. Det vil derfor betyde, at store mangder af disse affaldstyper i stedet vil blive
eksporteret og behandlet i andre lande. Den fuldt indfase afgift vil betyder en mer-
udgift for de storste jern- og metalgenvindingsvirksomheder pa op til 50 mio. kr.
pr. ar.

Udmentning af affaldsvarmeafgiften pd farligt affald
1 forhold til den konkrete udmentning af den foresldede affaldsvarmeafgift finder

DI det vigtig, at afgiften baseres pa brandvardien, sdledes som der ogsa lagges op
til i L 126, som denne affaldsvarmeafgift refererer til og baseres pd. DI skal i den
forbindelse henvise til lovbemarkningerne til L126 hvoraf det fremgar, at

"Omlaegningen vil f.eks. afhjeelpe den afgifismeessige uhensigtsmeessighed, at det i dag er
dyrt at afbrende spildevandsslam og husdyrgodning med lavt energiindhold i Danmark
pa grund af affaldsforbrendingsafgifien.

En sadan omlegning vil betyde, at det fremover stort set kun vil veere affald til rumvar-
me, der belastes med afgifier. Dette fordi forbrendingsafgiften ved afbreending af affald
til procesformadl og til elproduktion bortfalder, og der stort set vil veere godigorelse eller
fritagelse for energiafgift og CO2-afgift ved forbranding af affald til disse formal.



Energiindholdet i affaldet vil veere afgorende for, hvor meget der skal betales i afgift.
Dette betyder, at afgiften stiger for affald med hajt energiindhold (f.eks. plast og papir),
og falder for affald med et lavt energiindhold. For sidstnevnte affald, f.eks. husdyrgod-
ning og spildevandsslam, vil afgiften i praksis vere beskeden pa grund af det meget lave
energiindhold i affaldet. For alt affald under ét vil den forhajede affaldsvarmeafgift gen-
nemsnitligt set veere tet pa den nuveerende forbreendingsafgifi af affald”

Derfor ma forbranding af affald/destruktion af affald som eksempelvis vand med
stort giftindhold, der har lille eller ingen brendverdi kunne forbreendes uden ve-
sentlig pavirkning af afgiften pa forbrending af affald.

Dette er ogsé i trdd med at denne destruktion allerede vil vaere belastet med energi-
afgiften pa det andet breendsel, der skal bruges i forbindelse med destruktionen.
Dette vil sagt med andre ord betyde, at der alene pdlegges affaldsvarmeafgift, nar
affaldet yder et positivt varmebidrag og dermed erstatter andre braendsler. DI fin-
der, som navnt nedenfor, at dette vil kunne udledes af L 126, hvilket bedes bekraf-
tet.

Dokumentationen for den faktiske mezngde varme, der produceres, skal
madles.

Ji. § 3, nr. 3 i nervarende lovforslag skal den eksisterende § 1 stk. 5 i lov om sten-
kul, brunkul ... &ndres, siledes at for virksomheder, der ikke méaler den faktiske
mangde varme, der produceres ved forbreending af affald, kan afgiften opgeres ef-
ter vaegten af det affald, der er medgdet til produktion af varme... Der er to afgifts-
satser pr. tons for treeaffald og for andet affald.

DI finder, at for homogene affaldsstremme, der forbraendes i specielle anleeg hvor
varmeproduktionen ikke males, ber beskatning kunne ske pa baggrund af affalds-
stremmens energiindhold. DI skal derfor foresla, at der efter den eksisterende tekst
i § 3 nr. 3 (som nyt stk. 5) indfejes folgende:

"homogene affaldsstremme der forbrandes i specielle anleg, hvor varmeproduk-
tionen ikke mdles, kan beskattes pd baggrund af affaldsstremmens energiind-
hold.”

Det vil betyde at det ikke bliver ngdvendigt at installere en varmemadling pd eksem-
pelvis destruktions ovne, hvilket bdde er omkostningskravende og i nogle tilfalde
teknisk problematisk.

-2- 000 ---



Séfremt ovenstdende giver anledning til bemarkninger eller kommentarer stir DI
selvfglgelig til radighed.

Med venlig hilsen

Tine Roed Richard B. Larsen
Direktor - Underdirektor
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Generelle bemeerkninger om de forslaede afgiftsforhajelser

| takt med en videre udbygning med vindkraft i Danmark kommer el produceret

ved vedvarende energi til at spille en endnu vigtigere rolle i omstilling til et CO2-

neutralt samfund indenfor - men specielt ogsa udenfor - den kvotebelagte sek-

tor. Den forsladede afgiftsforhejelse pa elforbrug ligger desvaerre langt over det

udspil Skattekommissionen fremlagde i februar maned og kan virke seerdeles

kontraproduktivt pa investeringer i varmepumper og elbiler, som er et vigtigt

element i at reducere CO2-udledningen i den ikke-kvotebelagte sektor og i at

balancere en stigende andel ufleksibel vindenergi i det danske el-system.

Forslaget straffer produktion af 2. G biobreendstof og belanner benzin

Ifglge lovforslaget skal virksomheder fremover betale en tilleegsafgift pa el og
‘energi. Formalet med tillaegsafgiften er at tilskynde energitunge processer til
yderligere energibesparelser. Men lovforslaget fritager energiprodukter, der
medgar direkte til produktion af et tilsvarende energiprodukt fra afgiftsbetaling
sasom ved udvinding af benzin pa raffinaderier. Denne fritagelse geelder ogsa
tillzegsafgiften.

Derimod rammes udvinding af 2. Generation biobreendstof pa baggrund af bio-
masseaffald (f.eks. halm) pa Inbicon A/S’ (datterselskab af DONG Energy) de-
monstrationsanlaeg i Kalundborg. Lovforslaget skaber dermed en utilsigtet kon-
kurrencemaessig forvridning, der begunstiger processer til fremstilling af fossile
drivmidler og straffer processer til fremstilling af biomasseaffaldsbaserede driv-
midler. Dette gar stik imod dansk klima- og energipolitik samt regeringens vision
om at indpasse mere biomasse i energisystemet, herunder i transport.

Forslaget er ogsa imod "anden” i EU’'s energibeskatningsdirektiv, der i sin ind-
ledning anbefaler, at der ber vedtages feellesskabsregler for afgiftsfritagelse
eller afgiftslempelse for at fremme anvendelsen af biobraendstoffer. Endvidere,
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at tilskyndelser i form af en reduktion af biobraendstofproducenternes basisom-
kostninger ber fastholdes, bl.a. ved at medlemsstaterne justerer afgifterne i takt
med aendringer i ravarepriserne. Saerligt at bemaerke er, at Energibeskatnings-
direktivet giver mulighed for at pilotaniaeg, der fremstiller vedvarende energi kan
behandles afgiftsmaessigt lempeligere. Nzervaerende lovforslag virker saledes
seerdeles uhensigtsmaessigt i forhold til dansk og europeaeisk energipolitik.

Det foreslas, at damp til fremstilling af 2. Generation biobraendstof baseret pa
halm og andet biomasseaffald pa demonstrationsanlaeg fritages for tillaegsafgif-
ten, hvorved lovforslagets begunstigelse til fremstilling af fossile drivmidler und-
gar en at fa konkurrenceforvridende virkning.

Ens beskatning af central og decentral kraftvarme
Det er positivt, at lovforslaget indeholder en klar afgerelse om kraftvarmebe-
skatning for de centrale anleeg. Desvaerre annullerer forslaget ogsa enkelte nye-

re afgerelser fra SKAT vedrerende f.eks. Avedgrevaerket og H.C. @rstedvaerket,

som tillader en afgiftsberegning pa basis af en 200% varmevirkningsgrad,
blandt andet for at medfinansiere en udbygning af fiernvarmeforsyning pa de
pageeldende omrader. Som det anferes i bemeerkningerne til lovforslaget, s. 80,
er det disse "atypiske” vaerker som under de nugaeldende ordninger betaler
langt mindre i afgifter for at kompensere for en tilsvarende hgjere betaling for
levering af fiernvarmen. For at undga at forslaget rammer skaevt og medferer
store prisstigninger for seerligt de kebenhavnske varmekunder er det derfor vig-
tigt, at der s@ges en kompensationslgsning for specifikke vaerker.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovudkastet, at der som udgangspunkt med
de geeldende regler skal beregnes afgift "kedel for kedel”, men at SKAT, i de
tilfelde hvor flere kedler er teet forbundet til det samme turbineanlzeg, kan tilla-
de, at der foretages en samlet beregning for hele anlazgget. Det er vores opfat-
telse, at denne praksis ikke har vaeret fuldstaendig kendt i SKAT, hvilket som
resultat har givet, at der flere steder foretages kunstige opdelinger af kedler i
samledrift. Dette problem vil fortszette med de foreslaede regler, og vi skal der-
for foresla, at der indsaettes en formel regel, der tillader en falles afgiftsbereg-
ning fra sadanne anlaeg.

Tillaegsafgiften til energi

Skatteministeriet foreslar, at tilleegsafgiften pa energi indfgres som en generel
nedszettelse af godtgerelsesadgangen for energiafgifter. For visse brancher
fastszettes en mindre procentvis nedseettelse. Dermed medfarer lovforslaget en
stor ekstra administrativ belastning for alle virksomheder set i forhold til det nu-
vaerende afgiftsregime.

| stedet for at udarbejde en lovtekst, som rammer alle, bgr ministeriet tilstreebe
en lovtekst, der minimerer den administrative belastning for de fleste virksom-
heder.

DONG
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Dette kan geres ved at forhgje CO2-afgiften med den sats, som tilleegsafgiften
udger. For de enkelte erhverv, som Skatteministeriet finder lejlighed til at ind-
remme en lavere afgiftsbelastning, kan der i CO2-afgiftsloven indfgres be-
stemmelser, der sikrer disses lavere afgiftsbelastning via en godtgerelsesad-
gang i CO2-afgiften. Dermed skabes administrative belastninger udelukkende i
de virksomheder, som skal have en mere lempelig afgiftsbelastning, mens der
ikke skabes unedig administration i den store masse af virksomheder, der blot
skal betale afgiften.

Dermed undgar SKAT ogsa det meget store besvaer med at kontrollere, om
samtlige danske virksomheder - fra enkeltmandsdrevne virksomheder til store
koncerner - kan finde ud af at administrere et langt mere komplekst afgiftssy-
stem end det nuveerende.

Den foreslaede tillaegsafgift pa elektricitet vil desuden medfere, at der skal ud-
arbejdes endnu en fakturalinje pa el-regningen, sdledes at virksomheder speci-
fikt kan se, hvilke afgiftselementer der er godtgarelsesberettigede, og hvilke der
skal betales fuldt ud. Dette medfarer store, ekstraordinezere omkostninger for el-
distributionsvirksomheder til systemtilretning og information, og det kan derfor
overvejes, at indtaegtsrammen haeves midlertidigt.

Ingen godtgerelse af elafgift for belysning

Lovforslaget indeholder et forbud mod afgiftsgodtgerelse, ndr virksomheder
seelger belysning. Dermed péalaegger lovforslaget effektivt kommuner, der jo di-
rekte eller indirekte er ansvarlige for belysningsopgaven, en merbetaling, som
nedvendigvis tager gkonomiske ressourcer fra andre treengte omrader i kom-
munerne. Reelt set vil forslaget derfor overfere midler fra kommunerne til stats-
kassen.

DONG Energy Sales & Distribution A/S - det tidligere NESA A/S - har helt tilba-
ge fra 1930-erne varetaget belysningsopgaven for en reskke kommuner. Der er
saledes pa ingen made tale om en forretning, der - séledes som det abenbart
antages af Skatteministeriet - er opstaet pa baggrund af Hejesterets dom i
2005. Der er ikke tale om en eendring af praksis ved Hejesterets dom i 2005,
men i stedet en konstatering af den retstilstand, som hele tiden har veeret geel-
dende. Man kan derfor ikke sige, at det har veeret imod lovens hensigt at laegge
afgift pa udliciteret belysning. Den eneste form for el-forbrug, som det har veeret
hensigten at laegge afqift pa, er elbaseret opvarmning. Det blev saledes af Heg-
jesteret statueret, at man ikke ud fra lovens hensigt kunne anse belysningen for
ikke at vaere afgiftsfritaget. Belysning er - séledes som Hajesteret ogsa konsta-
terede - en fuld ud kvalificeret made at forbruge elektricitet pa.

Med det stillede forslag destrueres derfor et mangearigt forretningsomrade for
belysningsvirkomheder.
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Lovforslaget vil formenligt ikke kunne treede i kraft, for det er godkendt af EU-
Kommissionen efter statsstattereglerne. Statsstetteelementet bestar i, at andre
brancher end belysningsvirksomheder vil blive beskattet mere lempeligt end
belysningsvirksomhederne.

Man kan dog i det hele taget konstatere, at den foreslaede regel vil vaere i strid
med selve Energibeskatningsdirektivet, idet den pagaeldende differentiering,
mellem pa den ene side belysning og pa den anden side andet procesbetinget
el-forbrug, ikke ses at vaere indeholdt i differentieringsmulighederne efter artikel
S eller i @vrigt andre bestemmelser i direktivet.

Endelig kan det konstateres, at forslaget bryder fundamentalt med det hidtidige
forbrugskriterium i energiafgiftsiovene, og det ma siges at veere forbundet med
endog ganske stor retsusikkerhed at gennemfgre en sadan andring uden et
forudgéende gennemgribende analysearbejde.

Vi skal p& den baggrund pa det steerkeste anbefale, at forslaget ikke gennemfo-
res.

Haje omkostninger pga. afgiftsbetaling for el-egetforbrug

Lovforslaget andrer pa den nugaeldende praksis, hvorefter centrale kraftvarme-
veerker ikke betaler afgift pa eget forbrug af el, men i stedet anvender det s&-
kaldte nettoproduktionsprincip, hvorefter el anvendt til varmeproduktion omreg-
nes til ekstra afgiftsbelagt braendsel til varmeproduktionen. For vaerker med fa-

ste varmevirkningsgrader opkrasves ingen ekstra afgiftsbetaling for eget forbrug.

Fremover er det lagt op til, at centrale vaerker skulle felge reglerne for de de-
centrale veerker, som kraever en opdeling af el-forbrug pa anvendelser til el-
produktion og varmeproduktion. Det vil medfere en ekstra afgiftsbelastning pa
eget forbrug, som ligger ud over beskatning ved anvendelsen af 125%-reglen.
Groft sk@nnet pa basis af den nuvaerende varmeproduktion, medfarer afgiftsbe-
taling for el-egetforbrug et ekstra provenu til staten pa ca. 25 mio. kr. fra DONG
Energys veerker og ca. 35-40 mio. kr. fra alle centrale kraftvarmevaerker i Dan-
mark. Denne merbetaling fremgér ikke af lovforslagets bemaerkninger. Den eks-
tra afgiftsbetaling méa forventes at kunne overveeltes til varmekunderne og vil
dermed forsteerke de finansielle effekter for slutforbrugerne af varme.

Derudover er det vigtigt, at disse nye regler ikke betyder en urimelig belastning

med ekstra omkostninger for installation af yderligere maler. Det er derfor vigtigt,

at man fastleegger nogle enkle og let administrerbare regler for opgerelsen.
DONG Energy vil gerne bidrage med Igsningsmodeller for sadanne regler.

Ligestilling af opvarmning og kaling
Der arbejdes flere steder i landet pa at udnytte spildvarme til keleformal. Med
den foreslaede afgiftsmaessige ligestilling mellem opvarmning og kaling vil disse
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projekter blive mindre rentable eller umuliggjort med det resultat, at spildvarmen
fortsat vil skulle bortkeles pa anlazggene frem for at anvendes.

Biogas som drivmiddel

Det er vigtigt, at muligheden for at anvende biogas som drivmiddel i fremtiden
opretholdes, og herunder at der skal kunne handteres afgiftshandtering af bio-
gas af virksomheder, som ikke n@dvendigvis er registreret efter olieafgiftsloven.
Desveerre er biogas ikke pa listen over biomassebaserede drivmidler i mineral-
olieafgiftsloven og heller ikke naevnt i naturgasafgiftsioven, hvilket betyder, at
afgiftsbetingelserne for dette braendsel er uspecificerede.

Med venlig hilsen
DONG Energy

Jonny Trapp Steffensen, konsulent
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Duferco Danish Steel A/S
Havnevej 47

DK-3300 Frederiksvaerk

SE.nr. DK 2960 09 53

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds gade 28
1402 Kebenhavn K Frederiksveerk den 27. april 2009

Skattereformen vedrerende metallurgiske processer i Duferco Danish Steel A/S.
Vi henvender os til Skatteministerict vedrerende den nye foreslaede afgifisbeskatning pa energi.

Vi har tidligere med stor glaede kunne konstatere, at Regeringen og Dansk Folkeparti ved forliget omkring
Skattereformen har taget hejde for den hoje afgiftsbelastning og konkurrence fra udlandet bl.a. de
metallurgiske virksomheder er udsat for ved at friholde dette omrade for yderligere afgiftsbelastning,

Det er ligeledes med stor gleede at vi nu pa den ene side kan konstatere at tillegsafgifien nu indfases med en
reduceret sats frem til 2012. Det er dog pa den anden side med stor forundring, at vi kan konstatere at
Skatteministeriet ikke har taget vores tidligere horingssvar til efterretning, saledes at tilleegsafgiften kun er
reduceret i en begreenset periode. Derudover kan vi konstatere at Skatteministeriet ikke har taget til
efterretning, som beskrevet i vores heringssvar af den 6. april 2009, at den metallurgiske proces efter vores
vurdering er langt bredere end det, der er lagt op til i lovforslaget

Vima derfor igen bringe for Skatteministeriets opmerksomhed, at hvis lovforslaget i hering vedtages med
den nuverende formulering, vil det betyde en yderligere svakkelse af vores konkurrencekraft i et marked,
der er prazget af en szrlig hard konkurrence fra konkurrenter i Europa, hvor mange lande har en betydeligt
bredere fritagelse for energiafgifter. Markedet er i forvejen sarligt prasget af finanskrisen, som yderligere
skarper konkurrencen og presser priserne.

Det foreliggende lovforslag vil direkte medfore en yderligere reduceret indtjening for Duferco Danish

Steel A/S, hvilket pa kort sigt vil medfere reducerede skat og afgifter, Vi er i forvejen hardt belastet af
omkostninger til CO,-kvoter som folge af nogle ufleksible kvotetildelingsregler. P4 lengere sigt frygter vi, at
de samlede meromkostninger til afgifter og CO,-kvoter vil medfare, at nyinvesteringer pé fabrikken,
herunder storre vedligeholdelsesinvesteringer i produktionsanlzgget, vil blive reduceret eller helt bortfalde.
Dette vil de facto betyde, at produktionen i Danmark p sigt udfases. '

Ovennzevnte giver allerede i dag Duferco Danish Steel A/S betydelige ulige konkurrencevilkar og en
tillogsafgift pé energiforbrug, som Skatteministeriet i lovforslaget anser som hjzlpeprocessor, vil vare en
stor hindring for vores fortsatte beredygtige drift.

Det er derfor vores forhdbning, at Skatteministeriet pa baggrund af det ovenstiende vil genoverveje
omfanget af fritagelsen for energiafgifter for metallurgiske processer, siledes at afgiftsbelastningen i Duferco
Danish Steel A/S vil vare pa niveau med de udenlandske virksomheder, vi konkurrerer med.

Med venlig hilsen
erco Danish Steel A/

www.duferco.com Telefon +45 47 76 76 00 Fax +45 47 76 76 30
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Vedr. forslag til sendring af lov om afgift pd elektricitet og andre
forskellige love (forhgjelse af energiafgifterne)

Energiforum Danmark takker for muligheden for at kommentere forslaget
om forhgjelse af energiafgifterne.

Danmark har en stor udfordring i forhold t|| at n3 den reduktion af
energlforbruget der skal til, hvis vi skal nd vores mal og forpligtigelser pa
klimaomradet. I den sammenhaeng er prissignalet i forbmdelse med
energiforbruget af stor vigtighed. Motivationen til at spare pa energien
gges i takt med at udgifterne gges. Forhgjelsen af energiafgifterne sender
med andre ord et vigtigt signal om regeringens mal og gnsker til adfeerd.

Energiforum Danmark finder det dog problematisk, at provenuet fra de
ogede afgifter skal finansiere skattelettelser andre i steder i systemet, og
at ingen af de opndede midler gremaerkes til implementering af de
ngdvendige besparelsestiltag. Dette gaelder saerligt i industrien,

Vi risikerer at industriens reaktion p8 prissignalet bliver udflytning til andre
lande, med darlige energleffektmtet til falge, frem for investeringer i
energibesparelser. Hermed taber badde skonomi og miljg.

Det er politisk og gkonomisk af afggrende betydning for industriens
opbakning til besparelsesindsatsen, at prissignalet i form af ggede afgifter
kombineres med andre tiltag.

Energiforum Danmark foreslar derfor, at dele af provenuet fra de ggede
afgifter i industrien, tilbagefgres industrien i form af stgtte til
energibesparende tiltag. Det kan veere gkonomisk stgtte savel som stgtte i
form af rddgivning. Det er ngdvendigt hvis vi for alvor skal have industrien
med som aktiv medspiller,

Energlbesparelser i industrien er samfundsgkonomisk en af de billigste
mader at opna CcO2- besparelser pd, og derfor har vi ogsa overordnet set
interesse i at skubbe pa udviklingen af en mere energieffektiv industri.

Energiforum Danmark uddyber gerne disse synspunkter.

Med venlig hilsen

Dorte Ngrregaard Larsen
Energiforum Danmark

Energiforum Danmark



@ & energl
forum danmark

Energiforum Danmark



Side 1 af 1

Fra: Annette Ikast [aik@energinet.dk]

Sendt: 27. april 2009 12:06

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Cec: Kirsten Sophie Hasberg; Hans Erik Kristoffersen; Steffen @stermark; Flemming Wibroe

Emne: Forslag til lov om @ndring af lov om af-gift af elektricitet og forskellige andre love
(Forhgjelse af energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug, afgiftsmeessig ligestilling af
central og decentral kraftvarme,

Vi har modtaget forslag til lov om andring af Iov om afgift af elektricitet og forskellige andre
love (Forhgjelse af energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug, afgiftsmaessig
ligestilling af central og decentral kraftvarme i hgring.

Det foreslas bla, at der sker en ligestiling af afgiftsreglerne for central og decentral
kraftvarme, sdledes at det er de gaeldende regler for decentral kraftvarme, som kommer til at
gaelde for alle veerker. Dvs. at de centrale veerker overgadr til at anvende samme regler for
fordeling af brezendsel mellem el- og varmefremstilling, som gelder for decentrale
kraftvarmevaerker.

Energinet.dk er positivt stillet overfor ligestillingen af decentral og central
kraftvarmeproduktion.

Af lovforslaget fremgar endvidere at den saerlige begraensmng (24-timersreglen) i adgangen til
at lave sakaldt by pass ophaeves. Energinet.dk ser positivt p& ophzaevelsen af 24- timerreglen, da
dette udvider muligheden for bypass og @ger fleksibiliteten i elsystemet.

Med venlig hilsen

Annette Ikast

Juridisk chef
Aik@energinet.dk
Mobil: 23 33 87 43

Tonne Kjaarsvej 65 7000 Fredericia
TIf.: 76 22 43 02 Fax: 76 24 51 80

Info@energinet.dk
www.energinet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K

Frederiksberg, den 27. april 2009.

Hering af lovforslag om energiafgifter

Som svar p& heringsbrev fra Skatteministeriet om “forslag til lov om aendring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love” skal FSE komme med fglgende bemaerkninger:

Foreningen hilser velkommen, at forslaget indebaerer en langsommere indfasning af de nye
energiafgifter pa erhvervslivet end signaleret i den politiske aftale. Skattekommissionen lagde
netop vaegt pa dette forhold.

Vedrarende undtagelserne for "kemisk reduktion, elektrolyse og metallurgiske processer” er det
dog meget uheldigt, at forslaget begraenser undtagelsen snaevert til processerne, hvor der ved
opvarmning sker en forandring i den fysiske og kemiske struktur i stedet for at laegge veegt pa
energiintensiviteten. For det forste er opvarmningsprocessen uanset udfaldet nedvendig og
meget energiintensiv. For det andet er der tilknyttede processer, der er meget energiintensive.

Bemeerkningerne til loven giver i gvrigt udtryk for, at der kan blive tale om at undtage andre
processer end de, der er omfattet af bilag 1 til CO2 afgiftsloven. Det er vigtigt at man ikke
begraenser sig til de dér anfarte processer, da flere andre processer indebaerer hgj
energiintenssitet og steerk international konkurrence.

Foreningen er fortsat ogsa uforstaende over for, hvorfor man grundleeggende begreenser
undtagelserne fra energibeskatning af industrien til "kemisk reduktion, elektrolyse og
metallurgiske processer”, som er de aktiviteter, som er helt undtaget fra EU’s direktiv om
minimums energiskatter. Direktivet tager jo netop hajde for, at andre energiintensive
virksomheder kan blive ramt i den internationale konkurrence af selv mindre, ensidige EU-afgifter
ved at dbne for mulighed for nationale lempelser/undtagelser for energiintensive virksomheder
(art. 17 stk. 1) defineret ved

- at mindst 3% af produktionsvaerdien er energiudgifter
eller
- at mindst 0,5% af veerditilvaeksten er energiudgifter




