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Haringssvar — forslag til lov om @ndring af lov om afgift af elektricitet og forskellige
andre love (forhajelse af energiafgifterne — fordrspakke 2.0))

HORESTA kan generelt statte, at skattereformens indkomstskattelettelser finansieres gennem
en forhgjelse af energiafgifter og granne afgifter. HORESTA havde imidlertid gerne set, at man
var géet leengere end det er tilfzeldet, og at afgiftsstigningerne havde veeret jaavnt fordelt over
alle typer virksomheder,

Af lovforslagets generelle indledende bemaerkninger fremgdar det om mativerne bag forlaget, at;

“De personer og erhverv, der forurener meget og bruger megen energi, skal betale mere. Om-
vendt skal de, der passer pa miljget og klimaet belannes. Det giver alle en starre tilskyndelse til
at beskytte vores feelles klima og miljg”.

Det er svaert, at vaere uenig i en sddan mélsatning.

Desvazrre er lovforslaget skruet sammen pa en s&dan made at netop en raskke af de erhverv,
som er mest “energitunge”, ogsa er de erhverv, som i lovforslaget tilgodeses gennem seerlige
lempelser, Jf. naermere herom i det falgende.

Hotel-, restaurations- og turismevirksomhedernes sarlige vilkar

Ligesom alle andre virksomheder kan hoteller og restaurationer 4 afgiftsrefusion for energi som
anvendes til procestormal. For hoteller og restaurationers vedkommende betyder det, at der
gives refusion for den energi, som anvendes til traditionel fysisk produktion i f.eks. i et hotels
kekken.

Ethotels - eller en anden overnatningsvirksomheds - primaere “produkt” er imidlertid salg af
overnatning pa hotellets veerelser. En forudsaetning for, at “produktet” (overnatning) kan salges
er, at veerelset er opvarmet, og det er her den primeere del af overnatningsbranchens energifor-
brug ligger. Der gives imidlertid ikke refusion for afgift, som medgér til rumopvarmning.

Der er dog et par vaesentlige undtagelser herfra, nemlig gartnerier og landbrug, for hvilke det
ogs er en forudsztning for produktionen, at lokaleme opvarmes. Disse virksomhedstyper kan i
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modszetning til overnatningsvirksomhederne godt fa refusion for udgiften, idet den varme, som
her medgar til rumopvarmningen/produktionen betragtes som energi til procesformal. Efter
HORESTAs opfattelse er der tale om en klar forskelsbehandling, idet ogsé den energi, som
medgar til opvarmningen af hotelveerelser, kan og bar betragtes som enargi til procesformal.

HORESTA har tidligere fremfert disse synspunkter, og et af svarene pa, hvarfor denne forskels-
behandling opretholdes, er - udaver det retoriske svar, at opvarmning af hotelveerelser definito-
risk efter geeldende regler ikke falder ind under “proces” - typisk, at gartnerier og landbrug er
seprlig konkurrencetruede, og derfor har brug for en saerlig gunstig behandling, underforstéet, at
det har hotel/turistbranchen ikke.

Det er imidlertid en forkert antagelse. Vores branche er nemlig i hgj grad i en konkurrencesitua-
tion. Mobiliteten blandt turisterne har aldrig veeret starre, og turismen pé tveaers af landegren-
serne har igennem lzengere tid vaeret stigende. Hvorfor vazlge en overnatning i Kebenhavn, nér
man kan veelge en overnatning i Malma, som er billigere, bl.a. fordi man her ikke er belastet af
en szerlig rumvarme-afgift. Hvorfor i det hele taget vaelge Danmark, som bl.a. pga. af et hajt
afgiftsniveau prismaessigt ikke er noget seerlig attraktivt turistland. Det skal i den forbindelse
pointeres, at turismen i Danmark ogsé omfatter den gkonomisk set betydelige konferenceindu-
stri.

Sdledes har tendensen i de seneste &r da ogsa vaeret, at antallet af udenlandske konferencer og
overnatninger i Danmark har veeret faldende, med 2008 som et nyt bund-rekordar.

Branchen har levet med denne forskelshehandling vedrgrende refusion af afgifter i &revis, og vi
gar os ikke de store forhabninger om at opnd refusion for afgifter til opvarmning af vore hote!-
veerelser - pa trods af at andre brancher med en betydelig lavere valutaindtjening altsa i drevis
har faet refusion for afgifter, der medgar til rumopvarmning - men det har naturligvis betydning
for holdningen til det foreliggende lovforslag.

Holdningen til forslaget om forhgjelse af energiafgifterne

Med lovforslagets reduktion af muligheden for at fa refusion for energiafgifter til procesformal
udjeevnes den ovenfor beskrevne forskelsbehandling i forhold til industrivicksomheder generelt
en smule.

Imidlertid leegger lovforslaget ap til, at en reekke seerlige sektorer fortsat helt eller nasten fri-
holdes for at betale energiafgifter. Det drejer sig om tung industri, f.eks. cement og kemisk
industri, og det drejer sig om landbrug og gartneri. Det fremgar, af bemeerkningerne, at disse
sektorer er sarlige energikreevende, og at der p& denne baggrund er en serlig risika for at pro-
duktionen flyttes til udlandet, hvor der betales ingen eller lavere energiafgifter. Disse sektorer
er med andre ord seerlig konkurrenceudsatte.

Dette strider direkte mod det - som ifglge lovforslagets bemaerkninger - er det overordnede
formal med de hgjere energiafgifter, nemlig at dé der forurener meget (dvs. forbruger meget
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energi) skal betale mere. Med de foresl3ede fritagelser overfor serlig energikraevende produk-
tionssektorer kommer lovforslagets formalsbemarkninger til at klinge seerdeles hult.

Det er HORESTAs opfattelse, at alle har rammes ligeligt af de foresl3ede forhgjelser, hvitket
ikke er tilfeeldet med de forestiede lempelser.

De foreslaede lempelser favoriserer derimod nogle bestemte brancher — oveni kebet nogle
brancher, som dels er staerkt energikrazvende, dels affader en begraenset eksportindtjening og
beskaeftigelse, og endelig er der - i modsatning til f.eks. turistbranchen - generelt tale om bran-
cher, som nappe kan betegnes som de brancher, der skal sikre danske importindtaegter i frem-
tiden.

Samlet set havde HORESTA meget gerne set, at der med forslaget var sket en stgrre udjavning
af energiafgiftsbetalingen meliem de forskellige brancher, og at de foresldede begunstigelser af
sarlige brancher ikke var med.

Holdningen til forslaget om afgift pa komfortafkeling
Her er der tale om en ny afgiftsbelaegning, som vil komme til at ramme en razkke af vore med-
lemmer szerlig hardt. Seerlig starre og nyere hoteller og andre overnatningsvirksomheder anven-

der en del energi til komfortafkaling (aircondition) — og gaesterne forventer, at aircondition er en
mulighed.

Forslaget vil sdledes betyde en yderligere stigning i de i forvejen betydelige energiafgifter som
overnatningsbranchen betaler i forhold til andre brancher, jf. ovenfor. | en tid hvor dansk turisme
som beskrevet ovenfor er under pres, rammer forslaget séledes ekstra hardt.

I gvrigt synes der i lovforslagets bemazrkninger pa side 67, 4. og 5. afsnit at vaere en uklarhed.
Af 4. afsnit fremgar det saledes, at hvor et eldrevet anlaeg - i det samme lokale - anvendes til
savel komfortafkaling (af personer) som ngdvendig afkeling af maskiner, sa kan der opnés godt-
gerelse for det samlede el-forbrug, dog fratrukket den del af el-forbruget (opgjort efter fastsatte
beregningsregler), som kan henfares til komfortafkaling af personer. Af 5 afsnit fremgér det
imidlertid, at hvor et anlaeg i samme rum anvendes til begge formal anses den samfede anvend-
te energi for medgéet til komfortkeling, dvs. uden godtgarelsesmulighed.

Denne tilsyneladende modsigelse ber afklares.

Med venlig hilsen

{’-ﬂf ,.—1/ M

Lone Njor Hulth
adm. direktar
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Vedr.: Skattereform - Gran Vakst - Haringssvar-3

Regeringens reviderede udspil til skattereform af 20.04.09 er os bekendyt, og vi glaeder os
naturligvis over den politiske forstaelse for vore problemer med ensidige energiafgifter i et
steerkt konkurrenceudsat erhverv.

Grundlzeggende ma spargsmalet imidlertid veere, om der fortsat er et politisk enske om at
opretholde en dansk produktion af kartoffelstivelse:

1. Ved en udsettelse af fuld afgiftsbelastning til 2013 gives mulighed for at vurdere pa
konsekvenserne undervejs - hvor ligger smertegraensen.

2. Med fremrykning af delvis afgiftsbelastning med 1/3 til 2010 kan problemet med
ensidigt egede afgifter imidlertid blot resultere i en langsom, men sikker aflivning af
den procestunge industri.

Vi ensker ikke at veere graedekoner, men foler os nedsaget til papege de frygtede
konsekvenser for et treengt erhverv:

e Produktionen fra energieffektive virksomheder flytter til udlandet

e (Dget arbejdsloshed

¢ Manglende valutaindtjening

e Det globale milje bliver taber

e De fattigste kommuner bliver endnu fattigere.

KMC har med flid og iheerdig indsats gennem arene formaet at opbygge en forende position
pa verdensmarkedet, sa dansk stivelse i dag udger en vaesentlig bestanddel af adskillige
menneskers daglige fedeindtag.

Vi beder om politisk forstaelse for, at dansk fedevareproduktion ikke tiler ggede afgifter i et
globalt konkurrencemarked bedre end eksempelvis industrien til fremstilling af
bygningsmaterialer.

KMC er gerne til disposition med flere oplysninger.

Venlig hil
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Uffe Andrea/

Adm. direktor

KmC Herningvej 6o DK-7330 Brande Denmark
Tel.: +45 9642 5555 Fax: +45 9642 5500 e-mail: kmc@kme.dk www. kme.dk
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Kommunekemis hegringssvar til lovforsiag 207

Kommunekemi a/s takker for muligheden for at afgive haringssvar til Lovforslag 207. Vores hgringssvar
omfatter dels en beskrivelse af konsekvenserne for Kommunekemi a/s af en indfering af de foresldede
afgifter i forbindelse med farligt affald, og dels en beskrivelse af konsekvenserne for dansk miljg- og
energipolitik, og afslutningsvis en beskrivelse af konsekvenserne i relation til EU lovgivningen.

Indledningsvis skal vi dog gere klart, at vi er meget bekymrede over, at der uden forudgaende varsel og
dialog med de fa bergrte parter fremleegges et lovforslag, der er yderst kompliceret og sveert tilgaengeligt og
endvidere med en meget kort haringsfrist.

Konsekvenser for Kommunekemi a/s af en vedtagelse af L207
En vedtagelse af L207 vil for Kommunekemi a/s medfare:

e Atvirksomhedens aktiviteter med behandling af farligt affald bliver underlagt afgiftspligt fra 1. januar
2010

e Atder indferes en affaldsvarmeafgift pa basis af farligt affald, som vil have en voldsom stor
gkonomisk betydning for varmekunderne hos Nyborg Forsyning (Nyborg by), seerligt nar
tilleegsafgiften og CO2 afgiften indeholdt i L126 indferes. Samlet set medforer det en naesten
fordobling af varmeprisen i Nyborg

e At Kommunekemis deponering af restprodukter fra behandllngen af farligt affald paleegges en
deponeringsafgift pa 475 kr./ton fra 2013

De samlede skonomiske pavirkninger vurderes at udgere i neerheden af 70-80 mio. kr. i @get
afgiftspélaegning hos Kommunekemi a/s, og da 2008 regnskabet udviste et overskud far renter og skat pa 33
mio. kr. er det &benlyst, at egede afgifter i den vurderede sterrelse fierner grundlaget for en rentabel drift af
Kommunekemi a/s fremadrettet.

Konsekvenser for dansk milje- og energipolitik

Generelt kan anfares at lovforslaget vil modvirke en miljgmaessig og sikker behandling af det farlige affald,
@ge den danske netto-eksport af farligt affald, @ge brugen af fossile braendsler og heemme udviklingen af
hgjteknologiske behandlingsmetoder til farligt affald i Danmark.

Kommunekemi fungerer i dag pa et internationalt fuldt ud liberaliseret og konkurrenceudsat marked, og
Kommunekemi kan derfor ikke overfere de egede udgifter til kunderne..

Kommunekemi modtager i dag ca. 180.000 tons affald, hvoraf 60% er fra det danske marked og 40% fra
udlandet. Denne affaldsmasngde vil med stor sandsynlighed blive overtaget af udenlandske
behandlingsanlaeg, da de ikke er underlagt lignende afgifter, som Lovforslag 207 indfgrer. Selv om der
skulle veere mulighed for at overvaelte dele af afgiftspalaegningen til en del af kundemassen (som er
industrivirksomheder) er det tvivisomt om Kommunekemi med denne omsaetning vil kunne opretholde et
tilstraekkeligt skonomisk grundlag for den fortsatte drift og vedligehold af et anlaeg til en vaerdi af 2 mia. kr.
Utvivisomt er det imidlertid, at Kommunekemi ikke lzengere vil have de samme muligheder for at udvikle nye
miljg- og sikkerhedsmaessige forsvarlige teknologier til behandling af farligt affald og fortsaette den i
gangveerende udvikling med at udvikle metoder til at udvinde veerdier fra affaldet. Danmark vil dermed miste
en farende hajteknologisk virksomhed med et potentiale pa internationalt plan. Dette vil veere i modstrid med
regeringens udmelding om at stette udviklingen af miljgteknologi i Danmark.



Milje- og energi

Kommunekemi leverer om aret ca. 166.000 MW varme til Nyborg Forsyning og Service (NFS) og ca.
60.000MW el til nettet. Dermed fortreenger Kommunekemi fossilt braendstof svarende til ca. 80.000 tons
CO2/ar. Lovforslaget betyder, at Kommunekemis priser til NFS allerede i 2010 vil stige med 30%. Primo
2012 udlgber den nuvaerende kontrakt mellem Kommunekemi og NFS. Med en yderlig stigning pa over 30%
i 2013 kan det forventes, at NFS vil kunne finde billigere alternativer ti Kommunekemis varmeleverance,
hvorved Kommunekemis overskudsvarme ikke vil kunne udnyttes energieffektivt. Kommunekemi kan da
alene producere elektricitet. Energiudnyttelsen hos Kommunekemi ved at producere varme er ca. 3 gange
st@rre end ved at producere elektricitet. Kommunekemis CO2 bidrag vil derved stige markant. Alt andet lige
vil Danmark i kraft af lovforslaget skulle importere mere energi i form af fossilt braendstof i stedet for at
importere energi i form af farligt affald.

Lovforslaget angiver at have til hensigt at mindske deponering af farligt affald. Intentionen er god, men i den
nuveerende udformning rammer forslaget restprodukter (slagge, flyveaske og filterkager) fra en miljgmasssig
og sikker behandling, der udnytter energiindholdet. Forslaget burde derfor mairettes mod farligt affald, der
deponeres uden behandling, som fx schredder-affald og CCA-impraegneret trae. Dette vil fremme, at disse
fraktioner undergik en miljemaessig og sikker behandling i stedet for at blive deponeret, som det er tilfaeldet i
dag.

Lovforslaget angiver at have til hensigt at mindske importen af farligt affald. Det er korrekt, at lovforslaget vil
medfere dette. Behandlingsprisen i Danmark vil stige ensidigt i forhold til vores nasrmeste behandlingsanlaeg
i Tyskland og Sverige. Pointen er imidlertid at forslaget vil i hejere grad vil ege eksporten af farligt affald, og
at Danmark allerede i dag er nettoeksporter af farligt affald. Kommunekemi importerer ca. 70.000 tons farligt
affald, men Danmark eksporterer mindst 250.000 tons farligt affald. Set ud fra en miljgmaessig betragtning vil
Danmark med lovforslaget indfare en afgiftspakke, som vil bidrage til at age netto-eksporten og dermed de
miljgmaessige konsekvenser af transport samtidig med, at Kommunekemi vil have uudnyttet kapacitet til
behandling.

Konsekvenser i relation til EU lovgivningen

Det netop vedtagne Europeeiske affaldsrammedirektiv har til hensigt at fremme graenseoverskridende
transport af farligt affald. En sikker og miljgmaessig korrekt behandling og genanvendelse af farligt affald
kreever i dag en lang raekke forskellige teknologier (BAT: Best Available Technologies). De nationale
maengder af de forskellige fraktioner af farligt affald betyder, at der ikke er et kommercielt grundlag for, at alle
nationalstater har alle BAT til radighed inden for landets greenser. Lovforslagets intention om at modvirke
greenseoverskridende transport af farligt affald vil derfor modarbejde intentionen i EU's affaldsrammedirektiv
som sigter mod at mest muligt farligt affald behandles med BAT. Sagt pa en anden made vil Danmarks
initiativ blive opfattet som protektionisme, der ikke alene modvirker EU's initiativ for en samlet set mere
forsvarlig behandling af farligt affald, men ogsa en protektionisme, som betyder, at Danmark eksporterer sit
farlige affald i hgjere grad end at sikre at landets behandlingsl@sninger kan udnyttes af EU pa kommercielle
vilkar. Danmark vil med forslaget mindske antallet af lastbiler som karer ind i landet med farligt affald, men
@ge antallet af lastbiler, der kerer den anden ve;j.

Carsten Fich
Adm. direktgr Kommunekemi
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Horing af forslag til lov om ®ndring af lov om afgift af
clektricitet og en rekke andre love

KL har modtaget ovennzvate lovforslag i horing den 20. april 2009 med
horingsfrist den 27. april 2009. KL har folgende bemarkninger til lovforsla-

get.

Elektricitetsafsifter

Andringen af elektricitetsloven medforer, at vejbelysningsselskaberne
fremover ikke kan fi tilbagebetalt cnergiafgift, som vedrorer fremstilling af
belysning.

Denne zndring medforer, at kommunerne fremover kommer til at betale en
hojere pris for at forsyne borgere og virksomheder med gadebelysning, da
vejbelysningsselskaberne fremover fir hejere omkostninger ved produktion
af gadebelysning,

Anvendelsen af vejbelysningsselskaber er ikke i strid med den nuverende
lov om afgift af elektricitet, hvilket ogs4 fremgik af Hojesterets afgerelse i
2005.

I Vejledning om Det Udvidede Totalbalanceprincip fremgér af afsnit 1.2.1,
at der vil kunne ske regulering via DUT, nér der sker "endringer i beskatning
af varer, tjenesteydelser [... ], bvis andringen retter sig mod, og vesentligt pévirker,
kommunernes [..] wdgifter.” Den foresliede 2ndring af elektricitetsloven er i
vasentlig grad rettet mod kommunerne, og #ndringen er detfor omfattet af
DUT-princippet.

Det ex KL’s sken, at den foresliede zndring af elektricitetsloven vil medfo-
te, at kommunerne fir merudgifter til forsyning af kommunens borgere
med gadebelysning i stortelsesordenen 200-300 mio. kr. KL ser derfor frem
til at modtage et DUT-notat vedrerende lovforslaget.

Affald

KL ma konstatere, at der med lovforslaget gennemfores en rekke vesentli-
ge zndringer uden at konsekvenserne er undersogt og uden, at kommuner
og deres selskaber er blevet inddraget i overvejelserne. KL pipeger ,at
Kommunekemi med lovforslaget rammes uforholdsmassigt hardt.
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Det fremgir af regeringens nyligt offentliggjorte affaldsstrategi 2009-2012
Del 1, at miljo- og samfundsekonomiske vurderinger skal anvendes som
grundlag for beslutninger.

KL vil gerne have fremsendt en milje- og samfundsekonomiske vurdering
af omlegningen af affaldsafgifterne pi deponering, affaldsforbranding og
farligt affald. Afgiftssatserne er meget afgorende for, hvilken behandling
affaldet sendes til. Det et detfor afgerende, at afgifterne fortsat understotter
den miljemaessige prioritering, herunder at differentieringen mellem for-
brending og deponering inkl. farligt affald giver tilstrekkeligt incitament til
at sikre, at affaldet bliver genanvendt 1 tilfzlde, hvor det miljemassigt og
samfundsekonomisk kan betale sig.

KL stiller spergsmailstegn ved, om omlaegningen af affaldsforbrendingsaf-
giften understotter affaldshierarkiet, og at der fortsat er mest afgift pa affald
til deponering. Effekterne af en forhojelse af deponeringsafgiften fra 375
kr. pr. ton til 475 kr. pr. ton er ikke vurderet. Der et endvidere uklart, hvor-
dan afgiften pi farligt affald indfores. KL er ikke imod at omlegge affalds-
afgifterne, men konsekvenserne mé klarlegges inden en beslutning tages.

KL ser derfor frem til at modtage den ovenfor nazvnte milje- og samfunds-
okonomiske vurdering.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen ] ﬁs_en_\
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Horingssvar vedrorende lovforslag L207 om zndring af energiafgifier

Vi skal pa vegne af en gruppe af energiintensive virksomheder hermed afgive heringssvar
vedrorende lovforslag 1.207.

Det er med tilfredshed, at vi kan konstatere. at Skatteministeriet har taget initiativ til at lempe
den foreslaede afgifisstigning for erhvervslivets energiforbrug i perioden 2010-2012.

Det er dog med stor beklagelse, at vi kan konstatere, at Skatteministeriet som udgangspunkt
fastholder, at beskatningen skal stige til det oprindeligt foreslacde niveau i 2013.

De foreslaede energiafgifter er saledes et meget alvorligt indgreb over for den energiintensive
industri, idet langt den overvejende del af den energiintensive industri afsztter varer i en
international konkurrencesituation.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at vi har noteret, at Skatteministerict vil tage initiativ til at
gennemforce cn undersegelse af konsckvenserne for de energiintensive konkurrenceudsatte
virksomheders konkurrenceevne i 2012.

Opfordring

Gruppen skal imidlertid meget kraftigt opfordre til, at der allerede nu fuldstzendigt klart meldes
ud, hvilken beskatningsprofil den cnergiintensive industri kan forvente efter 2012.

Det skal i forlengelse heral bemarkes, at den nuverende markedssituation presser industriens
indtjeningsevne hardt, hvorfor der allerede nu er sket nedgang i omsatning og overskud samt
afskedigelser af ansatte.

En indforelse af yderligere omkostninger til betaling af energiafgifter sker derfor pa det varst
tenkelige tidspunkt.

Det forhold at regeringen nu foreslar en reduktion af beskatningen til 1/3 i perioden 2010-2012
@ndrer grundleggende ikke herpa. Gruppen skal i den forbindelse bemzarke, at afgiften for
perioden de facto bliver 50 % i stedet for 33 %, idet den nye afgift implementeres et ar tidligere
cnd oprindcligt foreslact.

Derudover skaber udsigten til en mulig tredobling af energiafgifien efter perioden et darligt
investeringsklima.

EMAG Statssulorae et Revsonapartne: selskab

Mediem al KPMG International, et schwei sk kopeiabiv. sui s slle KPMS-linnae o iimdivn ol KPMG Internatonal
ydat kie prolessionslls sennces mov. T kunder Hvart medianisiume e sevstandy, velliamgy sk wilwd
Foitegnese over gpme kan sudheies hos KPMG Statsautomse il Revisionsps ngiselskat
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Heringssvar vedrerende lovforsiag L207 om endring
af energiafgifrer
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Derfor skal gruppen pa det krafligste opfordre til, at det allerede nu praciseres, hvad der skal
ske med beskatningen efter 2012, idet en uklarhed om afgiftsniveauet fremadrettet vil standse
selskabernes store og langsigtede investeringer i de danske produktionsanlzg, indtil dette er
afklarct. Det cr gruppens opfattelse, at den eneste farbare vej er at arbejde frem mod en
harmonisering af beskatningsniveauet i Danmark med beskatningsniveauet for den ovrige
europxiske energiintensive industri.

Forskelsbehandlingen er uforstielig

Gruppen bemarker endvidere, at det er glaedeligt, at regeringen og Dansk Folkeparti har taget
initiativ til at fritage en rekke processer for en del af den foresliede afgifisbelastning, herunder
den mineralogiske og metallurgiske industri, landbruget og gartnerierhvervet, pa grund afl
hensynet til disse erhvervs konkurrenceevne.

For den gruppe virksomheder som KPMG representerer, der ikke er omfattet af disse serlige
lempelser, er det imidlertid fuldstaendigt uforstdeligt, at den ovrige energiintensive industri ikke
skal have samme lempelige vilkar, uagtet at de opererer under fuldstzndigt samme vanskelige
konkurrencemassige vilkar.

Det skal bemarkes, at dansk erhvervsliv i forvejen er blandt verdens hardest beskattede med
hensyn til energi- og miljeafgifter, og med de seneste forslag vil forskellen for en reekke af de
virksomheder, vi reprasentercr, blive meget markant. Ogsa 1 forhold til dc nacrmeste nabolande.

Safremt det fastholdes, at der ikke skal gennemfores samme lempelser over for den
energiintensive industri, der falder uden for de lempelser der allerede er foreslaet, vil en del af
de energiintensive procesvirksomheder lukke produktionen i Danmark, idet pristastszttelsen er
dikteret af verdensmarkedsprisen, hvorfor de ikke kan overvalte omkostningen til neste
omsztningsled. Med den nu indferte lempelse i 2010 - 2012 vil denne udvikling blot blive
udskudt.

Klimaproblemet flytter ud af Danmark

Alle dissc forhold vil i et ikke uvaesentligt omfang medfore, at klimaproblemet flytter ud af
Danmark sammen med produktionen, péa grund af den internationale konkurrence.

Konsckvensen heraf vil derfor blive mindre produktion og dermed flere ufaglarte og
specialarbejdere 1 industrien og de primzere erhverv uden arbejde, med deraf foelgende tab af
skatte- og afgiftsprovenu,

Herudover er en vasentlig del af den energiintensive produktion beliggende i randomraderne i
Danmark, hvorfor lukning af produktion vil indebare en oget skavvridning mellem land og by.

Det skal endeligt bemarkes, at sifremt den energiintensive industri fratages sit ekonomiske
raderum til at gennemfore investeringer i energibesparende teknologi og udvikling af
produktionsapparatet, beskacres grundlaget for en fortsat udvikling af dansk know-how inden for
produktion, ny teknologi og clean tech.

Alle forhold stik imod regeringens malszminger.
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Udvid energieffektiviseringsaftaleordningen

KPMG skal derfor pa vegne af gruppen pa det kraftigste opfordre til, at der tages initiativ til, at
der indferes en lempelsesordning i den foresldede cnergiafgiftsbeskatning, som tilgodescr den
energiintensive procesindustri.

In sadan lempelsesordning kunne tage udgangspunkt i den nuvarende Energieffektiviserings-
aftaleordning under Energiministeriet, der gennem mange ér har varet det ubetinget bedste
redskab til at gennemfore energibesparelser i industrien. Dette ville samtidig sikre en fortsat
energieffektiv udvikling af produktionen i Danmark.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at selv om de energiintensive industrier er forbrugere af
store energimangder, er de ikke energiineffektive. Den indsats der i Danmark gennem mange ar
er gjort for at gare industrien energiettektiv har gjort den danske energiintensive industri til
noget af den mest energieffektive industri i verden.

Gron vaekst - gron afvikling?

En fastholdelse af det beskatningsniveau, der p.t. forligger, ud fra en malsztning om gron vaekst
vil dermed viere det samme som en gron afvikling af mdustrien.

Prisen vil imidlertid vare szrdeles hej, og gevinsten vil kun kunne aflzses pa et stykke papir i
opfyldelsen af de danske energireduktionsmal. hvor méltallet kun er naet ved, at der i et andet
sted i verden udledes den samme eller storre mengde CO, pa fabrikker i f.eks. Polen eller Kina,
eller bare pa den tyske side af gransen.

Med venlig hilsen
KPMG

Statsautoriscret Revisionspartnerselskab

Rl 2

Peter Lunau Larsen
Senior VAT Manager
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Afgiftslovforslag i hering — gadebelysning

Vi henviser til tidligere fremsendt teknisk hnarmgssvar af 2. april 2009 vedrorende afgiftslov-
forslaget i relation til driftsydelser.

Vi kan nu med stor undren konstatere, at Skatteministeriet i fremsatte lovforslag har fasthold, at
der fremadrettet ikke skal vare en mulighed for at opné godtgerelse af elafgift ved forbrug af
elektriciteten i f.eks. de kommunale belysningsanlaeg.

Videre kan vi af bemarkningerne til lovforslaget konstatere, at vores fremsatte kritik, i relation
til at lovandringen strider mod energibeskatningsdirektivet, ikke er optaget i bemarkningerne
til lovforslaget eller yderligere kommenteret i lovforslaget pa anden vis.

I relation til EU-retten er der udelukkende noteret, at lovandringen skal meddeles EU. I vores
tekniske heringssvar har vi her fremfort, at lovforslaget som minimum skal godkendes af EU.
Det fremgdr ligeledes ikke af lovforslaget, hvorvidt Skatteministeriet har forholdt sig hertil.

Det er fortsat vores klare opfattelse, at bestemmelsen er i strid med minimumsbeskatningsdirek-
tivet, idet direktivet ikke hjemler mulighed for at @ndre pé, hvem der er forbruger af belysnin-
gen og kun i begrenset omfang accepterer differentiering mellem en erhvervsvirksomheds be-
skatningssatser af energi.

Vi skal derfor igen redegere herfor, jf. nedenfor.
Forbrugsbegrebet

Det fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, at det er slutbruger af belysningsydelsen, der
skal anses som forbruger af elforbruget, hvorfor f.eks. kommuner, der ikke har fradragsret, af-
skares herfra.

Grundlzggende er det vores opfattelse, at der ikke kan @ndres pa, hvem der er forbruger af
energiafgiften, som foreslaet, ndr energiforbruget til belysning m.v. rent faktisk medgar til pro-
duktion af en serviceydelse i den faktiske forbrugsvirksomhed.

Lovforslagets intention med at flytte forbruget til slutforbrugeren er siledes i strid med de
grundleggende principper for, hvem der skal anses for en erhvervsmassig forbruger af energi,
jf. energibeskatningsdirektivets artikel 11.

' KPMG R selskab
Meadlem af KPMG International, 81 schweaisk koeparativ, som alla KPMG-frrmaer ar mediem al. KPMG International
wydar ikka protessionalla services mov. Tl kundar, Hvarl irma ar an sal g, uafh, juridsk enhad.
Fortegnelse over ejare kan indhentas hos KPMG Stat i R iskab
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Energibeskatningsdirektivet definerer séledes den erhvervsmassige forbruger af energi, som
den, der forbruger energi med henblik p& en erhvervsmessig levering af varer og tjenesteydel-
ser, uanset formdlet med den ekonomiske virksomhed, hvor den gkonomiske virksomhed om-
fatter alle former for erhvervsmaessig virksomhed.

Det er derfor vores opfattelse, at en sddan overvaltning af energiforbruget til keberne af tjene-
steydelserne ikke kan gennemfores.

Afgiftsdifferentiering — direktivets bestemmelser

Som falge af at der de facto sker en negtelse af afgiftsgodtgerelsen for den egentlige forbruger
af energien, er det vores opfattelse, at lovforslaget er en faktisk afgiftsdifferentiering mellem
den momsregistrerede virksomheds almindelige procesfradragsret og s& denne "sar-
begrensning".

Minimumsbeskatningsdirektivet opremser i artikel 5 de muligheder, medlemsstaterne har for at
indfore differentierede afgiftssatser.

Der er i henhold til artikel 5 mulighed for at indfere differentierede afgiftssatser, nar disse han-
ger direkte ssmmen med produktkvalitet, kvantitative forbrugsniveauer for elektricitet og ener-
giprodukter, der anvendes til opvarmningsformal. Herudover kan der anvendes differentierede
satser i forbindelse med personbefordring, affaldsindsamling, de vaebnede styrker og den of-
fentlige forvaltning, handicappede samt ambulancer, og hvor differentieringen sker mellem er-
hvervsmassigt og ikke-erhvervsmaessigt forbrug af brendsler og elektricitet.

Direktivet regulerer i artikel 5, sdledes udtemmende de muligheder, der er i relation til
afgiftsdifferentiering for det erhvervsmassige forbrug af energi (jf. artikel 11), hvilket ikke om-
fatter differentiering af satser i relation til lovforslaget.

Eksempler herpé fremgdr saledes ogsa af direktivets overgangsbestemmelser i artikel 18 og 18a
vedregrende satsdifferentieringer.

Afslutning

Safremt der er spergsmal til ovenstaende eller behov for yderligere uddybning og materiale, er
du velkommen til at kontakte Peter Lunau Larsen pé telefon 86 76 46 91 eller mail
pllarsen@kpmg.dk eller Mette Lund Hansen pé telefon 65 58 42 36 eller mail
mettehansen@kpmg.dk.

Med venlig hilsen
KPMG

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

Peter Lunau Larsen Mette Lund Hansen
Senior VAT Manager Senior VAT Manager
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Skatteministeriet Kagbenhavns Energi A/S
pafgft@skm.dk

Telefon +45 33 95 33 95
Fax +45 27 95 20 09
Direkte +45 27 95 20 00
E-mail lat@ke.dk

Dato 23. april 2009

Til Skatteministeriet.

Kebenhavns Energi A/S fremsender hermed hgringssvar til " forslag til lov om
eendring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre love (Forhgijelse af
energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug, afgiftsmaessig ligestilling af
central og decentral kraftvarme, afgift pa smareolie m.v. og forhgjelse af affalds-
afgiften) ".

Kebenhavns Energi A/S er ikke anfert pa haringslisten. Fiernvarmeforbrugerne,
som modtager varme fra Kebenhavns Energi, rammes af forslaget til lovaendring.
Derfor tillader Kabenhavns Energi A/S sig at fremsende haringssvar.

Forslaget om loveendring vil ramme de Kabenhavnske fiernvarmeforbrugere langt
hardere end i resten af landet.

Det skyldes iseer, at de centrale kraftvarmeanlseg i Hovedstadsomradet nu skal til
at betale energiafgifter efter samme regler som de decentrale kraftvarmevaerker.
Arsagen til at dette ikke har veeret tilfeeldet historisk skyldes bl.a. at varmen pro-
duceres mere effektivt pa de centrale kraftvarmevaerker, og at braandselsforbruget
her ogsa har veeret lavere pr. enhed, og at dette ogsa afspejlede sig i afgiftssaet-
ningen.

Det fremgar bl.a. af 6. § 8, stk. 2 og 3 side 7 i lovforslaget:
"Andelen af varer til fremstilling af elektricitet ved kraftvarmeproduktion beregnes

enten som det samlede forbrug af varer fratrukket kraft-varme-produktionen divi-
deret med 1,25, idet der dog hajst kan opnas friholdelse for afgift efter denne lov
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svarende til elektricitetsproduktionen divideret med 0,35, eller som forholdet mel-
lem pa den ene side energiindholdet i den fremstillede maengde elektricitet divide-
ret med 0,65 og pa den anden side det totale energiindhold i de indfyrede
breendsler. Den metode, som virksomhederne vaelger, skal benyttes i hele kalen-
deraret. Hvis energiindholdet i breendsler ikke kan dokumenteres, anvendes ener-
giindholdet som anfert i denne bestemmelse. Virksomheder, der foretager opga-
relse af energiindholdet i braendsler efter faktisk braendvaerdi, skal konstatere eller
verificere breendvaerdien og pa forlangende fremvise dokumentation herfor over
for told- og skatteforvaltningen. Den producerede varme skal méles.”

| Hovedstadsomradet som helhed vil omlaegningen og stigningen af energi-
afgifterne betyde en merudgift pga. afgifter pa i alt ca. 350 mio. kr. om aret i 2010-
2011, hvoraf Kgbenhavnerne (fiernvarmekunderne i Kebenhavns Kommune)
kommer til at betale de ca. 275 mio. kr. om aret. Laegges der moms til belgbet, er
det ca. 345 mio. kr. om aret.

De 200-220 mio. kr. direkte henfares til afgiftsomlaegningen pa de centrale kraft-
varmeveerker. Grunden til at Kebenhavnerne kommer til at betale sa stor en andel
er dels, at Kgbenhavnerne far en meget stor andel af varmen fra Avedgrevaerkets
blok 2, som rammes seerligt hardt de naeste par ar af denne omlaegning, og dels
at vi har et gammelt dampsystem i Kabenhavn, som historisk har haft en mindre
afgiftsbetaling, bl.a. pa grund af, at det er et gammelt system, som star over for
store investeringer.

Vi har haft og vil have meget store investeringer i omlaegningen af dampsystemet
de kommende ar, og der er investeret i en damptunnel og ombygning af Amager-
veerkets blok 1 i tillid til de eksisterende afgiftsregler. Etableringen af Avedare 2
skete ogséa under tillid til, at veerket havde saerlige afgiftsvilkar (fuld kraftvarmefor-
del) de farste 10 ar.

Fjernvarmekunderne i Kabenhavn vil andet lige fa en stigning i varmeprisen pa
mere end 10 % alene pga. disse afgiftsaendringer, hvoraf mindst 3/4 alene kan
henfares til afgiftsomlaegningen pa de centrale kraftvarmevaerker. Dette svarer til
en arlig merudgift for en gennemsnitsfamilie pa ca. 1500 kr. Hertil kommer stig-
ninger i varmeprisen pga. investeringer og stigende breendselspriser mv.

Vi mener, at effekten af denne afgiftsaendring ikke bgr ramme sa skaevt, saledes

at det er Kebenhavnerne, der skal betale sa mange flere afgifter. Kesbenhavnerne
har i forvejen hgije fiernvarmepriser i forhold til de andre store byer i Danmark.

Kebenhavns E leverer varme vand afleb
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Avedgre 2’s afgiftsmeessige kraftvarmefordel udlgber med udgangen af 2012.
Dampsystemet konverteres til vand frem til 2025. Af de anleeg, som i dag leverer
til dampsystemet har H. C. @rsted Vaerket blok 8 en afgarelse om en afgiftssaet-
ning pa 200 % varmevirkningsgrad de forste 12 ar, en periode, der straekker sig
frem til 2015. For Amagervaerkets blok 1 forventes en lignende afgiftssaetning.
Derudover har Svanemglleveerket blok 7 en afgiftssaetning efter de gamle regler,
der giver en starre afgiftsmaessig kraftvarmefordel. SKAT har dog skabt en vis
usikkerhed om den fremtidige afgiftssaetning pa Svanemagllevaerket ved at frem-
sende et forslag til en ny afgiftssaetning pr. 1. juli 2009. Men alt i alt har vi ogsa i
forhold til dampsystemet og de kraftvarmeanlaeg, som producerer her til, haft tillid
til at have en starre afgiftsmaessig kraftvarmefordel de kommende ar.

Derfor foreslas derfor nogle overgangsordninger for Avedare 2 og for anlaeggene i
dampsystemet, der kan sikre en sterre afgiftsmaessig kraftvarmefordel de ferste
2-5 ar, som kan afbade effekten for Kebenhavnerne.

Generelt om en fast afgiftsmaessig varmevirkningsgrad pa 125 %

Generelt vurderer vi en fiktiv afgiftsmaessig varmevirkningsgrad pa 125 % som
uhensigtsmaessig, dels fordi det ikke giver noget afgiftsmazssigt incitament til at
optimere driften pa kraftvarmeanlaeggene, dels fordi det ikke giver incitament til at
optimere investeringerne i hgj-effektiv kraftvarme med hgj elvirkningsgrad.

Det ma veere muligt, at skreeddersy et afgiftssystem, der sikrer staten et hajere
provenu samtidig med, at man sikre at afgiftssystemet belgnner at kraftvarmean-
leeg bygges og drives sa effektivt, som muligt, med lavt braendselsforbrug og lav
CO2-emission til falge. Kebenhavns Energi meadvirker gerne til at vurdere sédan-
ne muligheder.

Afgifter pa el-egetforbruget pa kraftvarmevarkerne

Der er indsat en bestemmelse om, at den del af el-egetforbruget pa kraftvarme-

- veerkerne (fadevandspumpe, lufoen og el til intern transport af braendsel mv.),
som gar til varmeproduktion skal beskattes. Det er praeciseret, at el-egetforbruget
pa et kraftvarmevaerk skal opdeles mellem el- og varmeproduktion, hvor man som
fordelingsnagle anvender det braendselsforbrug, der allokeres til el- og varmepro-
duktion. Breendselsforbruget til varmeproduktion er bestemt af reglen om 125%
varmevirkningsgrad.

Det betyder, at den reelle afgift pa varmeproduktion fra kraftvarmevasrker er 125%

+ andel af egetforbruget pa kraftvarmevaerk. Pa et kulfyret anleeg udger egetfor-
bruget 3-4%. Det ma alt andet lige betyde, at den reelle varmevirkningsgrad sna-
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rere er 121-122 % pa disse vaerker. Tidligere la dette inde i det breendselsforbrug,
som man betalte afgifter efter.

Dette taler for, at 125 % varmevirkningsgrad opskrives tilsvarende procent i den
endelige lovudformning eller at det vedtages at de 125 % varmevirkningsgrad er
inkl. el-egetforbruget. Det vil ogsa vaere en administrativ forenkling.

Fjernkeling

Ligestilling af afgifter pa energi til rumvarme og kaling vil skabe gkonomiske inci-
tamenter til elbaseret kaling frem for fiernkeling baseret pa fiernvarme. Elafgiften
paleegges elforbrug, der delt med kgleanleeggets virkningsgrad medfarer lavere
nettoafgiftsbelastning pr. produceret energienhed til elbaseret kgling i forhold til
tilsvarende keoleeffekt fra fiernvarmedreven kgling. Dette er en afgiftsmaessig
skaevvridning, som ud fra miljgmaessige hensyn ikke bar gennemferes. Fjernvar-
me der anvendes til drift af keleanleeg vil besta af overskudsvarme om sommeren,
som primeert vil blive produceret pa affaldsanlaeg.

Da der er tale om overskudsvarme der ellers i stort omfang ville blive bortkglet
anbefaler vi at fiernvarme anvendt til keling fritages for afgift.

Vi star selvfglgelig til radighed for at besvare spargsmal.

Med venlig hilsen

C-n"M A V‘ - .35; 1 -% e

Lars Therkildsen Astrid Birnbaum
Adm. direkter Forsyningsdirektar
Kebenhavns Energi Kgbenhavns Energi
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Skatteministeriet, Nicolai Eigtveds Gade 28 27. april 2009
1402 Kebenhavn K JA

Att.: Jens Peter Licht TIf. 333942 22

Fax 33 39 41 41
ja@landbrug.dk

Vedr.: Hering af lovforslag om energiafgifter som folge af forarspakke 2.0

Landbrugsraadet har modtaget et udkast til lovforslag om forhejelser af energiafgifter i ho-
ring, jevnfer henvendelse fra Skatteministeriet af 20. april 2009. Landbrugsraadet finder, at
det er en meget kort tidsfrist til hering af et sd omfattende og kompliceret materiale, og vi vil
derfor vende tilbage med yderligere kommentarer, hvis vi finder det pakravet. Vi skal endvi-
dere gore opmarksom pa, at en betydelig del af Landbrugsraadets bemarkninger til denne her
hering er identisk med den hering, Landbrugsraadet afgav i forbindelse med den tekniske ho-
ring af samme den 3. april 2009.

Generelle bemarkninger

Vi skal indledningsvis understrege, at denne sag er sa indgribende overfor danske fedevare-
virksomheder, at vi i dette heringssvar vil gere en del ud af at pege pa de store negative kon-
sekvenser for vores erhverv, lovforslaget har, hvis det gennemferes. Og i forleengelse heraf vil
vi komme med forskellige bud pd, hvordan afgifterne kan lempes for vores fodevarevirksom-
heder.

Landbrugsraadets overordnede konklusion er, at de foresldede energiafgifter pa ingen made
kan kaldes en “’gron skattereform”, som de er blevet benaevnt. De har ingen miljemaessig be-

grundelse, men tjener alene som et statsfinansielt provenu til statskassen.

Det er tillige Landbrugsraadets vurdering, at omfanget af regulering af danske virksomheders
energiforbrug nu har naet en sa hej grad af kompleksitet, at det er forbundet med betydelige

transaktionsomkostninger at handtere afgiftssystemet, ligesom det potentielt kan give retssik-
kerhedsmassige problemer. Det fremsendte lovforslag er et godt eksempel pa et lovmateriale,

der er svert at lese og forstd for langt de fleste af dem, der er underlagt loven. Det er dybt



problematisk. Hertil kommer dobbeltafgifter i form af energiafgifter og CO,-afgifter samt
COs-kvotesystemet, der tilsammen er udtryk for en omfattende dobbeltregulering af energi-
forbruget. Landbrugsraadet finder dette forhold helt uacceptabelt.

Landbrugsraadets er tilfreds med, at de nye afgifter er lempet for primarlandbruget og gartne-
rier. Vi skal dog kraftigt anbefale, at der bliver tale om en egentlig fritagelse og ikke en tilba-
geforing, som EU's energibeskatningsdirektiv giver mulighed for.

Til gengald er vi srdeles bekymret for de store negative konsekvenser, de nye energiafgifter
vil have for vore fodevarevirksomheders konkurrenceevne. Vi skal derfor opfordre til, at ogsé
disse virksomheder fér lempelser, der svarer til de lempelser, der er givet primarlandbruget
og gartnerierhvervet. Det giver EU’s energibeskatningsdirektiv ogsa mulighed for, jf. bl.a.
bestemmelserne om “energiintensiv virksomhed”.

De 4 “energielementer” (afgifter pa brendsler, afgifter pa el, fjernelse af bundfradraget v/ tung proces samt
vores CO,-kvotevirksomheders keb af CO,-kvoter efter 2012) i skatteaftalen vil alene forege fodevare-
virksomhedernes arlige udgifter til energi pa ca. 500 mio. kr. Den storste del af de 500 mio.
kr. vil blive overveltet pa landmandene hvilket betyder, at belabet vil udgere omkring 10 pet.
af normalindkomsten i prim#rlandbruget. Det er serdeles meget. En sé stor ekstrabyrde vir-
ker ogsa szrdeles ulogisk i lyset af den almindelige ekonomiske situation, hvor bade primaer-
‘landbruget og fodevarevirksomhederne i forvejen er under et meget betydeligt askonomisk
pres. De nye afgifter vil give en markant yderlige forringelse og reduktion af den danske land-
brugs- og fedevareproduktion.

Der er tale om store forhejelser af afgifterne pa savel breendsler som pa el. I den forbindelse
skal vi gere opmarksom pa, at beskatningen af isar el er meget hoj i Danmark sammenlignet
med beskatningen af samme i andre lande, og at dette skaeve forhold nu yderligere forstarkes.
Det virker ikke logisk.

- I den forbindelse er det ogsa vigtigt, at vare opmarksom pé, at de samlede politisk fastsatte
omkostninger pé energiregningen (PSO-omkostninger, energiafgifter, CO,-afgifter m.v.) i
Danmark er meget hoje set i forhold til vore konkurrentlande. De foreslaede forhajelser oger
dette forhold i relation til andre lande, og er sveert uheldigt for vores fadevarevirksomheder,
da de er udsat for en stzerk global konkurrence. Landbrugsraadet skal endvidere gore opmark-
som pa den gradvise fjernelse af tilbageforingen af CO,-afgiftsprovenuet, som sker i disse ar.
Vi finder, det er i direkte strid mod intentionerne i CO»-afgiftsloven fra 1996, og alene sidst-
nzvnte forhold forvaerrer den samlede afgiftsbyrde for laﬁdbrugs- og fodevareindustrien med
omkring 400 mio. kr.
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Landbrugsraadet finder ogsé, at det er dybt problematisk, at der ikke tages generelt hgjde for
hverken energiintensive virksomheder eller tunge energikraevende processer, som der er tradi-
tion for i dansk energiafgiftslovgivning. Dette har tidligere kunnet athjelpe konkurrencefor-
ringelser for konkurrenceudsatte danske virksomheder med energikreevende processer.
Landbrugsraadet konstaterer, at der er givet serregler for enkelte omradder — herunder cement-
industrien. Det er uforstdeligt for Landbrugsraadet, at der sé ikke gives lempelser for andre
energiintensive virksomheder, herunder fodevarevirksomheder.

Landbrugsraadet skal derfor kraftigt anbefale, at disse principper med at give fritagelser eller
lempelser til energiintensive virksomheder opretholdes og udvides med en rakke andre ener-
gikrevende processer, som ikke i dag er pa den danske liste over tunge processer, hvis de nye
afgifter bliver vedtaget. Det gelder fx processer til keling, terring, dampning, opskaring,
slagteprocesser, produktion af stivelse, processer i forbindelse med rengering, til hdndtering
af affaldsprodukter etc. Samtidigt er det vigtigt, at der ved sadan en fritagelse, eller lempelse,
tages hensyn til det samlede energiforbrug i hele produktionsprocessen i den forstand, at hele
energiforbruget pa virksomheden skal fritages eller have lempelse i forhold til de nye afgifter.
Se endvidere afsnittet om Forslag til lempelser.

Hvis der ikke gives fritagelser eller lempelser til fedevarevirksomhederne vil konsekvenserne
vare, at dele af fedevareproduktionen bliver urentabel i Danmark og derfor flytter til udlan-
det. Det vil fa store samfundsmaessige konsekvenser i form af faldende valutaindtagter, faerre
arbejdspladser, mindre veekst i landbrugs- og fedevareklyngen, som er Danmarks storste sam-
lede erhvervsklynge. Det kan ogsé fa store konsekvenser for randomrdderne i Danmark, hvor
en del af fedevareproduktionen er placeret. Det vil vare med til at forsteerke den nuvarende
skavvridning mellem land og by.

En afledt konsekvens af ovennavnte vil tillige vare, at vi risikerer, at fodevareproduktionen
flytter til lande, der ikke har s klimavenlig fedevareproduktion som Danmark. Det medforer
en hejere udledning af drivhusgasser fra andre lande og vil derfor ga stik imod den globale
indsats, der gores for at reducere klimaproblemerne.

En anden afledt effekt vil vaere, at fedevarevirksomhederne far indskraenket deres rdderum til
at investere i nyt energisparende og klimavenlige teknologier. Dette vil fa konsekvenser for
arbejdet med CO,-reduktioner, energibesparelser, udvikling og eksport af know-how etc. Vo-
res fadevarevirksomheder har igennem mange ar arbejdet systematisk med energibesparelser
igennem energirigtig projektering, indferelse af ny energibesparende teknologi, energistyring
etc., og virksomhederne arbejder hele tiden for, at potentialet for energieffektiviseringer er
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udnyttet fuldt ud. Efter Landbrugsraadets opfattelse er det ikke fair, at de nu “indirekte” straf-
fet for dette via nye omkostningskraevende afgifter.

Samlet set ma vi sdledes konstaterer, at de nye ggede afgifter vil have sardeles store negative
konsekvenser for vores fodevareindustri. Det vil medfore en negativ beskeaftigelseseffekt pa

grund af tab af konkurrenceevne. Det er dybt problematisk i sig selv, og det bliver yderligere
problematisk i lyset af finanskrisen, som gor at markedssituationen presser fedevarevirksom-

hedernes indtjeningsevne sardeles meget.

Landbrugets fedevarevirksomheder eksporterer langt den sterste del af produktionen. Virk-
somhederne konkurrerer derfor pa verdensmarkedet, og her mé vi konstatere, at mange af vo-
re konkurrenters omkostningsvilkar for sa vidt angér lenninger, veterinere forhold, milje m.v.
er markant gunstigere end dem, vi har i Danmark.

Vore fedevarevirksomheders strategi med at bevare danske arbejdspladser og sikre den tatte
integration mellem primarlandbruget og de andelsbaserede fadevarevirksomheder kommer
saledes under serdeles staerkt pres med de nye afgifter.

De nzvnte forhold strider alle mod regeringens @vrige planer for de nevnte politikomrader.

Det er et skridt i den rigtige retning, at det nu er besluttet at udskyde ikrafttraedelsen af dele af
de nye afgifter, sd de kun indferes med omkring en tredjedel til og med 2012. Til gengald
bliver det sa allerede fra den 1. januar 2010, og ikke fra 1, januar 2011, som oprindeligt var
planlagt. Sidstnavnte finder vi meget uheldigt, og det udhuler den mindre gevinst, der kunne
veere for virksomhederne ved at afgifterne indferes gradvis. Vi mé derfor tage afstand fra en
ikrafttreedelse allerede fra 2010.

En udsattelse af ikrafitraedelse af den fulde afgiftssats kan dog pé ingen made kompenserer

for behovet for en markant yderligere lempelse, jf. ovennavnte.

Landbrugsraadet er tilfreds med, at det — som ensket af Landbrugsraadet — er besluttet at
iverksatte et analysearbejde, der skal se pa, hvordan disse afgifter pavirker de energitunge
virksomheders konkurrenceevne. Landbrugsraadet skal kraftigt understrege, at den analyse
ogsd skal gelde fodevarevirksomhederne — ogsa selv om de i dag ikke defineres som energi-
tunge virksomheder ifelge den nuvarende lovgivning. Landbrugsraadet vil opordre til, at
denne analyse ivaerksattes hurtigst muligt, og at den endelige beslutning om de nye afgiftssat-
ser afventer resultatet af sddan en analyse. Landbrugsraadet forventer, at analysearbejdet, vil
ske i et teet samarbejde med erhvervslivets organisationer, herunder Landbrugsraadet. Land-
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brugsraadet skal ogsd kraftigt anbefale, at Skatteministeriet allerede nu far ivarksat en under-
segelse af de politiske fastsatte omkostninger pé energiregningen i de enkelte EU-lande. Med
de politisk fastsatte omkostninger mener vi bade energiafgifter, CO,-afgifter, PSO-afgifter og
lignende. En sddan analyse vil vare helt afgerende for, at de danske virksomheder, herunder
fodevarevirksomhederne, kan vurdere deres energiomkostningsniveau i forhold til konkur-

rentlande.

Forslag til lempelser

I lyset af de omfattende negative konsekvenser de nye afgifter har for vores fadevarevirksom-
heder, skal Landbrugsraadet kraftigt opfordre til, at der gennemfores lempelser for vore fode-
varevirksomheder. Landbrugsraadet skal her pege pa felgende principielle
lempelsesordninger:

e En lempelse for fodevarevirksomheder i lighed med den lempelse, der er givet til
gartnerier og primzrlandbruget
o Der er i Danmark en teet verdikede mellem primerlandbruget og fadevare-
virksomhederne. Dette, samt det forhold, at vores fedevarevirksomheder, i lig-
hed med fx gartnerierhvervet, er energiintensive og meget konkurrenceudsatte,
taler, efter Landbrugsraadets vurdering, klart for, at fedevarevirksomhederne

fér samme lempelse som gartnerier og primarlandbruget.

e Ny aftaleordning
o Der kan indferes en ny aftaleordning om energieffektiviseringer mod, at der
opnas en energiafgifts-rabat. Ordningen skal veere mere omfattende end den
gamle aftaleordning.

e En lempelse for energiintensive virksomheder

o EU’s energibeskatningsdirektiv giver mulighed for dette. Definitionen for en
energiintensiv virksomhed” er ifelge direktivet en erhvervsmassig enhed,
hvor kebet af energiprodukter og elektricitet udger mindst 3,0 pct. af produkti-
onsvardien, eller hvor den skyldige nationale afgift udger mindst 0,5 pct. af
vearditilveeksten. Den definition bruges — sd vidt Landbrugsraadet er orienteret
—1 en reekke andre lande, herunder i vores konkurrentlande, hvorfor det vil vae-
re naturligt ogsé at bruge denne bestemmelse i Danmark.

e Neds=ttelse af afgiftssatserne
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o Minimumsafgifissatserne i EU's energibeskatningsdirektiv er ret lave. Derfor
kan man sagtens nedsette de nye heje afgiftssatser uden at komme i konflikt
med EU's energibeskatningsdirektiv.

Lempelse for ’tunge energiprocesser”

o Afgiftslempelse for de mest energitunge processer efter narmere specificerede
regler. Der kan fx tages udgangspunkt i den nuvarende liste over “tung pro-
ces” og hertil kan tilfgjes en raekke andre processer (se afsnittet med de gene-
relle bemarkninger). Det er vigtigt, at der laves nye og mere udvidede regler
for optagelse pa listen over tunge processer end de nuvarende meget restrikti-

ve regler.

Lempelse for den del af virksomhedernes energiforbrug, der kan henferes til mil-
jovenlig energi |
o EU's energibeskatnings-direktiv giver ogsa en rekke muligheder for at lempe
afgiften pa energi fra miljovenlige braendsler og pa energi fra miljovenlige
braendsler, der bruges i forbindelse med teknologisk udvikling af mindre foru-
renende brandsler. Konkret er vores forslag til dette, at det kan geres ved:
= At miljevenlige braendsler helt friholdes for de nye energiafgifter eller
fritages for CO,-afgiften
= At energi fra miljovenlige braendsler far en lavere afgiftssats
= At virksomheder, der fir en vis andel - fx 50 pct. - af sit energiforbrug
fra milj.ewenli ge brendsler lempes tilsvarende med 50 pct. pé afgiftsbe-

talingen.

Virksomhedernes afgiftsbetaling skal ind pa en virksomhedskonto
o Virksomhedernes afgiftsbetaling sattes ind pa en virksomhedskonto. Virk-
somheden kan s bruge midlerne til energi, klima og miljetiltag, efter neermere
specificerede regler. Fx til energibesparelser og/eller indferelse af nye energi-
teknologi. Det vil endvidere vere i overensstemmelse med, at energiafgifterne
ber have en adfaerdsregulerende effekt.

Bundfradrag
o Der indferes et bundfradrag for afgiftsbetalingen. Det kan fx vere et bundfra-
drag pr. beskaftigede (fx 2.500 kr.). Bundfradraget kan ogsa knyttes til andre
parametre.

Fortsat gratis CO;-kvoter til fedevarevirksomhederne
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o Iden nye klima- og energipolitik fra EU hedder det, at EU-Kommissionen vil
se n@rmere pa. muligheden for fortsat at tildele gratis CO,-kvoter eller give en
anden form for lempelse til EU-virksomheder, der er udsat for sterk konkur-
rence for lande uden for EU. De danske fedevarevirksomheder er i hgj grad
udsat for konkurrence fra lande som USA, Brasilien, Kina m.fl., og det ber
derfor veere oplagt at forts@tte med gratis CO,-kvoter til disse virksomheder.

Det er Landbrugsraadets vurdering, at der séledes principielt er mange muligheder for at etab-
lere lempelser for fadevarevirksomhederne, og vi skal fra erhvervets side kraftigt opfordre til,
at dette sker snarest muligt for at mindske den betydelige usikkerhed om de fremtidige for-
hold, som de bebudede nye afgifter giver anledning til hos vores fodevarevirksomheder.

De uafklarede forhold i relation til andre ”energiregler”
Landbrugsraadet finder det dybt bekymrende, at en rakke danske “energiregler’” endnu ikke
er godkendt i EU i henhold til statsstettereglerne. Det drejer sig om:

e Loven om tilbagebetaling af CO,-afgift for brandsler, der er omfattet af CO,-
kvoteloven (lov nr. 464 af 9. juni 2004). Hvis denne lov ikke notificeres i EU vil CO,-
kvotevirksomhederne blive omfattet af en dobbeltbeskatning i form af bade kvoteregu-
lering og CO,-afgiftsregulering). Det er efter Landbrugsraadet fuldsteendig utilfreds-
stillende og i strid med det oprindeligt vedtagne. '

e Lovsattet om afgiftsrationalisering (lov nr.528 fra juni 2008)

e Flere af stottereglerne i energistrategien fra februar 2008.

De manglende godkendelser giver fedevarevirksomhederne en betydelig usikkerhed om den
samlede afgiftsbelastning. Fra Landbrugsraadets side skal vi derfor opfordre til, at disse for-
hold kommer pa plads for de nye foreslaede, og for fadevareindustrien meget belastende,
energiafgifter traeder i kraft. '

Specifikke bemarkninger

Komfortkoling

Det skal sikres, at denne bestemmelse om afgift pa keling ikke pd nogen mdde rammer ko-
ling, der bruges til forskellige former for processer eller til support for processer. Landbrugs-
raadet formoder derfor, at fx serverrum, kontrolrum etc. ikke kommer ind under denne
bestemmelse. Vil ministeriet bekrafte dette? Landbrugsraadet kan endvidere frygte, at den
nye bestemmelse kan gere overskudsvarme, der anvendes til keling, mindre rentabel, hvilket
Landbrugsraadet finder sveert uheldigt. Landbrugsraadet finder, at dette aspekt ber belyses
yderligere inden denne regel ivarkszttes.
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Afgift pa smeoreolie .

Landbrugsraadet finder, at der vil veare tale om en ny dobbeltafgift, idet smoreolie i dag alle-
rede er palagt en spildolieafgift. Smereolie bruges mange steder — ikke mindst i forbindelse
med motorer, der anvendes til transport - som et nedvendigt stof for at sikre maskiner og mo-
torers funktionsdygtighed. Det er ikke muligt at finde alternativer til smereolie. Ogsa denne
afgift vil derfor veere konkurrenceforvridende, hvis den alene indferes i Danmark. En eventuel
afgift pd smereolie bor derfor vare noget, der sker i EU-regi. Smoreolieafgiften har reelt in-
gen adfzerds- eller miljeeffekt, og virker derfor udelukkende som en ekstra skat.

Indeksering

Landbrugsraadet er principielt imod den stigende tendens til at anvende indeksering af afgif-
terne. Det er dels et brud med tidligere principper, og det er med til at forringe vore virksom-
heders konkurrenceevne yderligere, og det tjener, efter vores opfattelse, alene at sikre et

statsfinansielt provenu.

I relation til det fremsendte, sa foreslds det, at indekseringen af energiafgifterne skal folge net-
toprisindekset, hvor udgangspunktet er en arlig regulering pa 1,8 pct. Set i det nuvarende
ekonomiske klima med udsigt til fortsat lav inflation i den kommende tid foreslar Landbrugs-
raadet, at der i lovteksten kommer til at std *maksimalt” 1,8 pct. arlig regulering af energiaf-
gifterne.

Detailsalg eller videre forarbejdning

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det til § 1, nr. 19 (Elafgiftslovens § 11 D), at der gi-
ves afgiftsfritagelse for forbrug indenfor jordbrug, husdyrbrug gartneri m.v. I forlengelse her-
af stdr der "Lempelsen omfatter f.eks. ikke elektricitet til forbrug i forbindelse med detailsalg
eller videre forarbejdning af produkter, herunder mejeridrift . Landbrugsraadet stiller sig un-
drende over for dette skel. I lyset af den taette sammenhang mellem primarlandbruget og for-
arbejdningen og Landbrugsraadets generelle onske om at fa givet samme lempelser til den
ovrige fodevareindustri som landbruget og gartnerierhvervet far, foreslér vi at ovennavnte
bestemmelse udgar.

Forhgjelse af affaldsafgiften
Landbrugsraadet tager afstand fra forslaget om at forheje afgiften pé affald til deponering og

farligt affald. Vi ser alene denne afgift som en ny skat.

Ovrige forhold
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Landbrugsraadet skal endvidere henvise til de bemarkninger, som en razkke af vore med-
lemsvirksomheder og organisationer har fremsendt. Landbrugsraadet fremsender ogsa gerne
konkrete virksomhedscases, der belyser hvor hardt de enkelte fodevarevirksomheder rammes.

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
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MILJ@MINISTERIET

Miljestyrelsen

Skatteministeriet Jord & Affald

Den 27. april 2009

Heringssvar til Lov om @endring af lov om elektricitet og forskellige
andre love

Miljgstyrelsen har flg. bemaerkninger til det fremsendte haringsmateriale.

Overordnet er Miljgstyrelsen af den opfattelse, at eendringer i affaldsafgiften
ber ske under hensyntagen til, at incitamentsstrukturen fastholdes. Det vil
sige, at afgiften bar understotte prioriteringerne i affaldshierarkiet som det
findes i bade dansk og europzeisk affaldsregulering. Séledes ber depone-
ring af affald netto vaere dyrere end affaldsforbraending, der igen ber vaere
dyrere end genanvendelse, der miljgmeaessigt er den bedste affaldsbehand-
ling.

1. Forhgjet deponeringsafgift

Deponeringsafgiften haeves med 100 kr/ton. Det er Miljgstyrelsens vurde-
ring, at det er et fornuftigt forslag, sa det fortsat er klart dyrere at deponere
end at forbreende affald. Hermed falger afgiften de overordnede malsaetnin-
ger om at begreense deponering og fremme den bedst mulige udnyttelse af
ressourcerne i affaldet (affaldshierarkiet).

De generelt forhajede afgiftssatser vil dog @ge risikoen for henkastning/
dumping af affald.

2. Indeksering af forbreendingsafgift

Afgiften pa affaldsforbraending indekseres, sa den felger den generelle pris-
og lenudvikling ligesom de gvrige energiafgifter. Miljgstyrelsen vurderer, at
det er et fornuftigt forslag, der tager hejde for, at affald vil vaere et alternativ
til fossile breendsler og derfor vil veere i konkurrence med disse og dermed
skal ligestilles afgiftsmaessigt.

3. Afqift pa forbraending og deponering af farligt affald
Den eksisterende afgiftsfritagelse for farligt affald til deponering og forbraen-
ding ophaeves. ;

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at en umiddelbar ophzaevelse af afgiftsfrita-
gelsen for farligt affald rummer risiko for, at affaldet dumpes eller eksporte-
res i sterre omfang, end det er tilfaeldet i dag. Dumping af farligt affald kan
medfare kraftige skader pa miljget, da selv sma maengder farligt affald kan
give alvorlig forurening. Det er derfor nedvendigt med en aget kontrolind-
sats i forhold til behandlingen (forbreending og deponering) af det farlige
affald.

Miljestyrelsen » Strandgade 29 « 1401 Kebenhavn K
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Miljgstyrelsen er enig i, som det fremgar af lovforslaget, at fiernelsen af fri-
tagelsen vil begraense importen af farligt affald til behandling i Danmark.
Styrelsen vurderer, at der tilsvarende vil ske en gget eksport af dansk farligt
affald til forbreending i udlandet. Det vurderes derfor at blivenedvendigt og-
sa at gge tilsynet med greenseoverskridende transporter af farligt affald.

Det er ikke pa forhand muligt at vurdere de miljgmaessige konsekvenser af
fritagelsen. Det er derfor Styrelsens anbefaling, at fritagelsen fijernes grad-

vist, sa de miligmaessige effekter labende kan falges, og tilsynet kan tilpas-
ses de faktiske miljapavirkninger.

Det @gede tilsynsbehov samt gradvis indfasning af afgiften pa farligt affald
baer fremga af udkastet

Miljgstyrelsen skal gere opmaerksom pa, at en ophzaevelse af afgiftsfritagel-
sen endvidere ma forventes at indebeere forringede konkurrenceforhold for
danske virksomheder, bl.a. Kommunekemi, der behandler farligt affald og
H.J. Hansen og Uniscrap, der producerer betydelige maengder farligt affald
til deponering. Sidstnaevnte rammes dobbelt hardt af bade den forhgjede
affaldsafgift og fiernelsen af afgiftsfritagelsen pa farligt affald. Kommuneke-
mi vil bade blive bergrt af, at fritagelsen for farligt affald fiernes, og af svig-
tende import og @get eksport af dansk farligt affald. '

Specifikke bemaerkninger til materialet:

Side | Afsnit Forslag til 2ndring

69 2.9.1, 2. afsnit "skaffes af vejen pa en ureguleret made”
erstattes af "dumpes”

70 2. afsnit "skaffes af vejen via ureglementerede ka-
naler” erstattes af "dumpes”

70 Sidste afsnit inden 2.70 | Sidste to seetninger erstattes af: " Fra 1.

januar 2013 indferes tilsvarende energiaf-
gifter som for andet affald. Deponeringsaf-
giften pa farligt affald pa 475 kr. pr. ton.
Indfares ligeledes gradvist. Indfasningen af
afgift pa farligt affald tilrettelaegges under
hensyntagen til, at nettoafgiftsbelastningen
til enhver tid skal vaere hgjere for depone-
ring af farligt affald end for forbraending.”

De seerskilte bemaerkninger til lovforslaget
tilrettes tilsvarende.

86 1. afsnit Efter 1. afsnit tilfgjes: "Omlaegningen for-
ventes ogsa at medfere en eget eksport af
farligt affald til forbreending i udlandet.”

90 5.9. Efter 2. afsnit Efter 2. afsnit tilfgjes nyt 3. afsnit: "Virk-
somheder, der oparbejder affald til rAvarer
har en stor meengde farligt affald, der de-
poneres. Disse virksomheder, der er i kon-
kurrence med udenlandske virksomheder,




kan ikke overvzelte deres @gede udgifter og
vil fa forringet konkurrenceevne. En starre
andel af det danske affald til genanvendel-
se ma saledes forventes at blive eksporte-
ret.”

96

8.9. Efter 1. afsnit

Nyt 2. afsnit tilfgjes: "Afgiftsforhajelsen,
herunder fiernelsen af fritagelsen for farligt
affald, indebzerer risiko for, at affaldet dum-
pes eller eksporteres i sterre omfang, end
det er tilfeeldet i dag. Dumping af farligt af-
fald kan medfere kraftige skader pa miljoet,
da selv sma mangder farligt affald kan give
alvorlig forurening. Det er derfor nadvendigt
med en @get kontrolindsats overfor det far-
lige affald og greenseoverskridende trans-
porter af farligt affald.”

97

8.9. 2. afsnit

Efter sidste punktum tilfgjes: "Samtidig for-
ventes eksporten jf. ovenstaende, at blive
foraget.”

100

11. 2. reekke, 3. kolon-
ne

Tilfgjes som administrative konsekvenser
for det offentlige:

"Dget tilsyn med farligt affald

Ca. 7 AV svarende til 5,3 mio. kr. arligt
samt en engangsudgift pa 0,3 mio. kr. til
udredning af miljgeffekter ved afgift pa far-
ligt affald.”

101-
102

3. kolonne

Tilfajes som negative miljpkonsekvenser:
"Risiko for dumping og/eller eksport af far-
ligt affald.”

Med venlig hilsen

Katrine Bom og Charlotte Miinter
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Fra: Marianne Bender [vaarst@mail.tele.dk]

Sendt: 27. april 2009 10:22

Til: JP-DEP Postkasse Afgifter

Emne: Horing i forbindelse med lovforslag om @ndring af afgifter
Til

Jens Peter Licht

OVE har modtaget en invitation til at kommentere forslag til:
"Lov om gendring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre love”.

OVE ville meget gerne have kommenteret forslaget, da netop afgifter pa el og braendsler spiller en vigtig rolle i
forbindelse med nedseettelse af CO2-udslippet.

Desvaerre ma vi meddele, at det pa grund af den meget korte svarfrist, ikke er lykkedes os at na at fa en
intern hering af lovforslaget gennemfart, hvorfor vi ikke kan kommentere det. Det betyder naturligvis ikke at
OVE ikke har kommentarer til forslaget — blot at de ikke kan sendes med den korte svarfrist.

Pa vegne af OVE:
Med venlige hilsener

Marianne Bender
e-mail; bender@ove.org
mobil: 21 21 32 88
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