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1. Indledning

Integrationsministeriet har hgrt en raekke myndigheder og organisationer over udkast til for-
slag til lov om aendring af udleendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om ad-
ministrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, m.v.)

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har afgivet bemaerkninger til lovforslaget:

Byretterne (Kgbenhavns Byret), Danske Advokater, Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Rade
Kors, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Foreningen af
Udleendingeretsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torturofre, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, UNHCR, Vestre Landsret, @stre Landsret og ZAgteskab uden graenser.

Falgende myndigheder og organisationer har ikke haft bemaerkninger til lovudkastet:

Datatilsynet, Funktionzerernes og Tjenestemzendenes Feellesrad (FTF), Landbrugsraadet,
Rigspolitiet og Sundhedskartellet.

Folgende myndigheder og organisationer har pr. dags dato ikke afgivet bemeerkninger til
lovudkastet:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Allerad Kommune, Amnesty Internatio-
nal, Bgrneradet, Dansk Industri, Dansk Socialradgiverforening, Danske Regioner, Den Al-
mindelige Danske Leaegeforening, Den Danske Europabeveegelse, Det Centrale Handi-
caprad, Dokumentations- og R&dgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Frederiksberg Kommune, Faergernes
Landsstyre, Grgnlands Landsstyre, HK/Danmark, Handveerksradet, Kegbenhavns Kommune,
Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke,
Politiforbundet i Danmark, Red Barnet, Rigsadvokaten og Radet for Etniske Minoriteter.

Endelig har fglgende afgivet bemaerkninger til lovudkastet:
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Advokat Tyge Trier.

Det bemeerkes, at Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og Den Danske Dommerforening har
tilsluttet sig de bemeerkninger, som er fremsat af Jstre Landsret.

Integrationsministeriet kan oplyse, at ministeriet den 17. marts 2009 sendte den betaenkning,
der danner grundlag for lovforslaget, Beteenkning nr. 1505 fra Arbejdsgruppen om admini-
strativ udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, i offentlig ha-
ring hos de ovennaevnte organisationer og myndigheder sammen med oplysninger om rege-
ringens beslutning om lovforslagets indhold. Af hgringsbrevet fremgar, at lovforslaget pa da-
veerende tidspunkt var under udarbejdelse i Integrationsministeriet, og at der efterfglgende
ville ske en offentlig haring over lovforslaget. Betaenkningen blev sendt til Integrationsudval-
get den 11. marts 2009 (Folketingsaret 2008-09, Alm. del — bilag 99). Integrationsudvalget
blev orienteret om den offentlige hgring over beteenkningen ved brev af 17. marts 2009 (Fol-
ketingsaret 2008-09, Alm. del - bilag 105).

Den 3. april 2009 blev udkast til lovforslag sendt i offentlig hgring hos de ovennaevnte myn-
digheder og organisationer. Integrationsudvalget blev orienteret om den offentlige hgring
over lovforslaget ved brev af 3. april 2009 (Folketingsaret 2008-09, Alm. del — bilag 120).

| det fglgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil. Bemaerknin-
ger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke vedrgrer det fremsat-
te forslag, indgar saledes ikke i notatet. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig gen-
nemgang af samtlige indsendte synspunkter henvise til hgringssvarene, som er sendt til Fol-
ketingets Integrationsudvalg.

| det omfang, de afgivne hgringssvar til lovforslaget henviser til bemaerkninger afgivet til be-
teenkningen, er disse bemaerkninger medtaget.

2. Generelle bemaerkninger

2.1. Om lovforslaget

Dansk Flygtningehjeelp finder, at det fremsendte udkast til lovforslag indeholder regler, der
pa veesentlige punkter forbedrer den udviste udlaendings rettigheder, herunder adgangen til

effektiv kontradiktion. Dansk Flygtningehjeelp finder anvendelsen af diplomatiske garantier
problematisk og de skaerpede restriktioner for udleendinge pa talt ophold uacceptable.

Danske Advokater anerkender, at adgang til administrativ udvisning kan vaere en ngdvendig
beredskabsforanstaltning, og at hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til statens sik-
kerhed og forholdet til fremmede magter er af afggrende betydning for PET's samarbejde
med andre landes efterretningstjenester og samarbejdspartnere. Danske Advokater lsegger
samtidig afggrende vaegt pa, at der sikres den enkelte den bedst mulige retsstilling — det vil
sige, at der fokuseres pa mest mulig &benhed og gennemsigtighed i forhold til farevurderin-
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gen, hurtig og effektiv domstolskontrol, mulighed for beskikkelse af advokat samt sikring af
muligheden for kontradiktion under sagen. Efter Danske Advokaters opfattelse indebaerer
lovforslaget alt andet lige i forhold til den geeldende ordning en forbedring af retssikkerheden
for den enkelte med let adgang til en uvildig domstolskontrol af afggrelser om administrativ
udvisning af personer, der ma anses for en fare for statens sikkerhed samt nogle yderligere
processuelle retsgarantier.

Flygtningenaevnet kan tilslutte sig formalet med lovforslaget, hvorefter den myndighed, der
fremover skal treeffe afggrelse vedrgrende udlaendingelovens 88 7, 8 og 31, i sager, hvor en
udleending anses for en fare for statens sikkerhed, sikres adgang til alle sagens oplysninger,
herunder eventuelt fortroligt materiale af efterretningsmeessig karakter.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer, at det flere steder fremgar, at lovforslaget
er "baseret pa de anbefalinger”, som fremgar af arbejdsgruppens betaenkning. Herved frem-
star det umiddelbart som om, at der er afgivet en enstemmig beteenkning. Det er ikke filfsel-
det, idet repraesentanterne for Foreningen af Udleendingeretsadvokater, ikke kunne tilslutte
sig flertallets anbefalinger. Foreningen af Udleendingeretsadvokater skal anmode om at dette
rettes far lovforslaget fremsendes til Folketinget.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgar af beteenkningen, som danner
grundlag for lovforslaget, at Foreningen af Udleendingeretsadvokater ikke kunne tilslutte sig
anbefalingerne fra arbejdsgruppen. For god ordens skyld er det nu tillige anfart i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at der er tale om et regelseet med vidtgdende befgjelser i for-
hold til en efter hidtidige erfaringer meget begreenset persongruppe, som naeppe vil give an-
ledning til mere end et par sager om aret. Retssikkerhedsfonden anser det for meget positivt
og en veesentlig forbedring i forhold til geeldende ret, at regeringen har fravalgt en naevns-
lgsning og i stedet foretrukket at indfgre domstolskontrol med adgang til appel til landsretten
og med i hvert fald som udgangspunkt fuld prevelsesret af hele det materiale, som indgar i
sagen — ogsa det fortrolige stof.

Agteskab uden Graenser mener, at en udleending med fast bopeael og familie i Danmark bgr
have den samme grad af retssikkerhed som en misteenkt dansk statsborger. PET bgr veere
forpligtet til at fremleegge hele sit bevismateriale for den misteenkte, sa han kan forsvare sig
imod anklagerne. @nsker PET ikke at gare dette, fordi PET prioriterer det hgjere at beskytte
deres kilder, agenter eller arbejdsmetoder, sa ma PET efter £gteskab uden Grzensers op-
fattelse i stedet ngjes med at overvdge den misteenktes fremtidige aktiviteter, fuldsteendig pa
samme made, som det geelder for misteenkte danske statsborgere.

2.2. Haringsfristen

Danske Advokater finder det med hensyn til selve lovgivningsprocessen problematisk i for-
hold til hensynet til at sikre den forngdne lovkvalitet, at beteenkningen er sendt i hgring med
sa kort en haringsfrist, og at hagringen i gvrigt gennemfgres ad to omgange.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker, at foreningen har kommenteret den til
grund for lovudkastet liggende beteenkning. Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaer-
ker endvidere, at det ikke er acceptabelt, at hgringen vedr. lovudkastet skal foregd med sa
kort frist henset til den mellemliggende paske. Landsforeningen af Forsvarsadvokater be-
meerker endeligt, at ministeriet ikke har fundet anledning til at afvente hgringsfristens udlgb
vedr. beteenkningen, fgr man har udarbejdet et lovudkast af 26. marts, der bortset fra nogle
fa eendringer af overvejende redaktionel karakter, er identisk med det forelagte lovudkast af
3. april. Det er betzenkeligt, at man i spargsmal, der er af fundamental betydning for udlaen-
dinges retssikkerhed og den made, sagerne skal behandles ved domstolene, tilsyneladende
betragter hagringer af sagkyndige som en tom rituel proces uden betydning for det lovforbe-
redende arbejde.

Retspolitisk Forening finder anledning til at bemeerke, at hgringssvarene vedrgrende be-
teenkningen naeppe kan veere serigst overvejet. Betaenkningens hgringsfrist var fastsat til
den 31. marts. Lovudkastet er dateret den 3. april. Der har saledes veaeret to arbejdsdage til
at sagsbehandle og overveje de indkomne hgringssvar. En sddan fremgangsmade ved lov-
forberedelsen forekommer Retspolitisk Forening at veere det naermeste man kan komme péa
en opfordring til at negligere fremtidige hgringsanmodninger fra Integrationsministeriet.

Dstre Landsret anfgrer, at hgringsfristen vedrgrende savel beteenkningen som lovudkastet
har veeret ganske kort. Hertil kommer, at beteenkningen ikke indeholder et lovudkast med
bemaerkninger, som har dannet grundlag for det foreliggende lovudkast. @stre Landsret har
derfor ikke haft mulighed for at foretage den grundige gennemgang af lovudkastet, som ma
anses for pakreevet for at afgive et haringssvar i en sag af denne karakter.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at henset til regeringens gnske om, at der
inden sommerferien skulle fremsaettes lovforslag som opfalgning p& beteenkningen, valgte
ministeriet at sende betaenkningen og regeringens beslutning om lovforslagets indhold i of-
fentlig hgring den 17. marts 2009 med henblik pa, at hgringsparterne fik s meget tid som
muligt til at forholde sig til grundlaget for lovforslaget, inden hgringen over selve lovforslaget.
Integrationsministeriet gar opmaerksom pa, at det af hgringsbrevet af 17. marts 2009 frem-
gar, at lovforslaget pa davaerende tidspunkt var under udarbejdelse i ministeriet, og at be-
meerkningerne til betaenkningen skulle indgd i arbejdet med udarbejdelsen af lovforslaget.
Efterfalgende blev lovudkastet sendt i hgring den 3. april 2009. Integrationsministeriet gar
opmeerksom pa, at det af haringsbrevet af 3. april 2009 fremgar, at der pa daveerende tids-
punkt var tale om et udkast, som ogséa i haringsperioden ville kunne underga eendringer, li-
gesom der ville kunne ske gendringer inden fremseettelsen for Folketinget, bl.a. under hen-
syn til de indkomne hgringssvar.

Integrationsministeriet finder ved valg af denne fremgangsmade at have sikret, at harings-
parterne har haft det bedst mulige grundlag for at komme med bemaerkninger til lovforslaget.
Integrationsministeriet skal da ogsa henvise til, at en lang reekke myndigheder og organisati-
oner er fremkommet med bemaerkninger.
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3. Ny model for behandling og domstolsprgvelse af sager om udvisning af udlaendin-
ge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed

3.1. Generelt om modellen

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfarer, at grundproblemet er, hvorvidt omfattende
personindgreb skal kunne foretages pa grundlag af materiale, der er hemmeligholdt for per-
sonen og dennes hjeelpere. | et velordnet retssamfund ma dette ikke kunne finde sted.
Kendskab til grundlaget for indgrebet er af afggrende retssikkerhedsmaessig betydning.
Uden det vil personen ikke kunne veaerge for sig. Uden det vil offentligheden ikke kunne ud-
gve dens kontrollerende funktion, som er sa vigtig i et demokrati. Foreningen af Udleendin-
geretsadvokater finder, at prgvelsen af udvisningsbeslutningen skal ske efter de almindelige
regler i grundlovens 8 63. Indbringelse for retten skal dog ske automatisk og med opseetten-
de virkning.

Institut _for _Menneskerettigheder finder generelt, at den foresldede ordning med
domstolsprgvelse og mulighed for at fremlaegge fortroligt materiale til seerlige advokater vil
kunne indebeere en forbedring af den eksisterende ordning, der er forbundet med store
menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige bekymringer, og som forventet har vist sig at
fare til utilfredsstillende resultater. Efter Institut for Menneskerettigheders vurdering lever den
foresldede ordning som udgangspunkt op til de principielle processuelle krav, der kan udle-
des af den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis vedrgrende behandlin-
gen af sager om udleendinge, som udggr en fare for staten sikkerhed, herunder kravet om en
form for kontradiktorisk proces om ngdvendigt gennem en seerlig repraesentant, der er sik-
kerhedsgodkendt. Institut for Menneskerettigheder skal dog pa ny udtrykke sin betsenkelig-
hed ved model 1, idet de almindelige danske domstole ikke besidder den seerlige ekspertise
og viden, som er ngdvendig, herunder viden og indsigt i udlaendingeretlige forhold og forhold
vedrgrende statens sikkerhed.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeerke, at regeringen finder — som ogsa angivet i
hgringsbrevet af 17. marts 2009 over beteenkningen — at det forslag fra arbejdsgruppen, som
kaldes model 1, skal danne grundlag for lovforslaget.

Dstre Landsret anfarer, at hverken betaenkningen eller bemaerkningerne til lovudkastet inde-
holder en naermere beskrivelse af den sagsbehandling, der skal foretages, inden justitsmini-
steren foretager en farevurdering. Tilsvarende finder Jstre Landsret, at der kan rejses
spgrgsmal om, hvilke sagsbehandlingsregler der skal geelde, nar Integrationsministeriet skal
treeffe afgerelse om administrativ udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1, herunder i
hvilket omfang udlaendingen skal inddrages, inden afggrelsen treeffes. Der er ikke en naer-
mere beskrivelse heraf i beteenkningen og lovudkastet, men i mangel af en neermere lovre-
gulering heraf gar landsretten ud fra, at blandt andet forvaltningslovens regler, herunder reg-
lerne om partshering, finder anvendelse pa den afggrelse om udvisning, som Integrations-
ministeriet skal treeffe.
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Integrationsministeriet kan bekraefte, at forvaltningslovens reger om partshgring m.v. finder
anvendelse pa den afgarelse om udvisning, Integrationsministeriet skal treeffe.

3.2. Farevurdering

Advokat Tyge Trier anfarer, at det forekommer, at forslagets § 45 b indebaerer en beteenkelig
forringelse af pravelsen af farevurdering, idet beslutningen ifglge forslaget tages af det mi-
nisterie, som PET er underlagt. Endvidere bemaerker advokat Tyge Trier, at et af de centrale
problemer med den nuvaerende 8§ 25 netop er det alt for lgse og uklare begreb “om udleen-
dingen ma anses for en fare for statens sikkerhed”. Der ses efter advokat Tyge Triers opfat-
telse ikke at veere en saglig grund til at udelade Integrationsministeriet fra sagens materiale,
hvilket tillige forringer tilliden til det foresldede nye system. Endvidere bgr det efter advokat
Tyge Triers opfattelse fremga klart af loven med bemeerkninger, at den uafhaengige vurde-
ring skal ske ud fra det samlede materiale, som PET paberaber sig.

Dansk Flygtningehjeelp anfagrer, at det er et grundleeggende retsprincip, at en person skal
kende anklagerne imod sig. Dansk Flygtningehjeelp kan imidlertid ikke afvise, at et indgreb i
denne ret kan veere ngdvendig for at beskytte den danske stats sikkerhed. Dansk Flygtnin-
gehjeelp gnsker her at understrege, at man naturligvis bgr begreense saddanne indgribende
beslutninger til det absolut ngdvendige, og at kravene til ad anden vej at sikre den pageel-
dende persons adgang til et tilstreekkeligt forsvar ma veere tilsvarende store.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at lovforslagets § 45 b er en viderefarelse
af den geaeldende bestemmelse med aendret kompetence. Lovforslagets kapitel 7 b indehol-
der regler om fremleeggelse af det materiale for retten og den for udleendingen beskikkede
seerlige advokat, som er undtaget fra videregivelse til udleendingen efter lovforslagets § 45 b,
stk. 2.

3.3. Udvisningskompetence hos Integrationsministeriet
Der kan efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse stilles spargsmalstegn ved, om In-

tegrationsministeriet har noget reelt grundlag for at tilleegge § 26 hensyn forrang og naegte
udvisning, nar ministeriet ikke har kendskab til den underliggende farevurdering.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at hensynene neevnt i udleendingelovens § 26 er
af humaniteer karakter, hvorfor det ikke findes at veere af betydning, at ministeriet ikke ken-
der den underliggende farevurdering, som laegges uprgvet til grund ved afggrelsen om ud-
visning.

Integrationsministeriet skal i gvrigt henvise til, at Udleendingeservice med klageadgang til In-
tegrationsministeriet efter de gaeldende regler traeffer afgagrelse om udvisning efter udleen-
dingelovens § 25, nr. 1, og om § 26-hensynene, uden at veere i besiddelse af oplysninger om
den underliggende farevurdering, jf. 8 45 b, stk. 2. Der er saledes ikke tale om en ny kon-
struktion, men alene om en gendret kompetencefordeling.
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3.4. Overfgrsel af afgagrelseskompetence fra asylmyndighederne til domstolene

Flygtningenaevnet har noteret sig lovforslagets beskrivelse af rettens og neevnets opgaver i
forbindelse med behandlingen af de pageeldende sager. Da Flygtningenaevnet ikke har ad-
gang til det fortrolige materiale, der er fremlagt for retten, ma det forventes, at naevnets udta-
lelser - som anfart i lovforslaget — vil vaere af mere generel karakter og beheeftet med en
reekke forbehold, naturligvis afheengig af hvilke oplysninger, der fremleegges for naevnet.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfagrer, at forhold af asylretlig karakter henhgrer
under Flygtningenaevnets afggrelse. Flygtningenaevnet gnskes derimod ikke anvendt som
hgringspart.

Det er efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse afggrende, at Flygtningenaevnets
seerlige viden og ekspertise fastholdes i forbindelse med afggrelser om udsendelse, og det
giver anledning til ikke ubetydelig bekymring, safremt afggrelsen om udsendelse helt overla-
des til domstolene, der ikke ngdvendigvis har den forngdne viden og ekspertise til at be-
handle disse sager p& betryggende vis. Det forekommer ikke beroligende, at det i betaenk-
ningen anfgres, at Flygtningenaevnets generelle vurdering vanskeligggres af, at neevnet ikke
kender baggrunden for farevurderingen og ikke har adgang til det fortrolige materiale.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan tiltreede, at sagerne behandles ved de ordinaere
domstole, men har fortsat visse beteenkeligheder ved, at det er anvist, at Flygtningenaevnet
som led i domstolsprgvelsen skulle hgres om mulighederne for at udvise den pagaeldende til
sit hjemland. Landsforeningen af Forsvarsadvokater haefter sig ved, at Flygtningenaevnet
kun kan f& indsigt i det samme materiale, som udleendingen og hans egen advokat har ad-
gang til og at der ikke skal vaere en partsproces for naevnet. Under disse vilkar vil der efter
Landsforeningen af Forsvarsadvokaters opfattelse veere en naerliggende risiko for, at Flygt-
ningenaevnet ikke far forelagt det relevante materiale, der kunne tale mod at den pageelden-
de blev udsendt og pa den anden side, at domstolene lzener sig op ad en udtalelse fra Flygt-
ningenaevnet, hvis denne gar ud pa, at man ikke kan se, at der generelt er noget til hinder for
udsendelse.

Retspolitisk Forening anfarer, at spgrgsmalet om vurderingen efter udleendingelovens § 31
fortsat bgr finde sin endelige afggrelse i Flygtningensevnet som det organ, der er seerligt
sagkyndigt pa dette omrade. Denne vurdering bgr saledes ikke indgé i byrettens behandling
af sagen.

Dstre Landsret peger pa, at landsretten i sit hagringssvar vedrarende beteenkningen anfgrte,
at forslaget om at henleegge kompetencen til at treeffe afgarelse efter udleendingelovens § 31
til domstolene er et brud med hidtidig retstradition, hvorefter disse afggrelser er blevet truffet
af forvaltningsmyndigheder, og bgr give anledning til seerlige overvejelser. | lovudkastet er
dette forslag ikke blot opretholdt, jf. forslaget til § 45 d, nr. 4, men ogsa udvidet, jf. forslaget
til 8 45 d, stk. 1, nr. 5 (om afgarelser efter udleendingelovens § 32 b), men i lovudkastets
bemeerkninger er der ikke redegjort for, hvilke seerlige overvejelser (om nogen) der matte
ligge bag bruddet med den hidtidige retstradition. @stre Landsret peger endvidere p3, at det
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fremgar af lovudkastet, at domstolene ogsa skal have "forvaltningskompetence” med hensyn
til ansggninger om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, fra udleendinge, der er
udvist efter § 25, nr. 1, jf. forslaget til § 45 d, stk. 1, nr. 3. Heller ikke i denne henseende er
der i lovudkastets bemaerkninger redegjort naermere for de seerlige overvejelser, der matte
ligge bag forslaget.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at vurderingen af, om udlaendingelovens
§ 31 er til hinder for udsendelse af en udleending udvist efter § 25, nr. 1, og en eventuel af-
garelse om asylansggning fra en udleending, der er udvist efter § 25, nr. 1, blandt andet vil
kunne bero p& en vurdering af de fortrolige oplysninger, der ligger til grund for justitsministe-
rens farevurdering. Med henblik pa at sikre, at disse oplysninger sa vidt muligt ogsa indgar i
sager om udsendelse af og asylansggning fra en sddan udlzending, foreslas det, at kompe-
tencen til at treeffe afgarelse i disse sager flyttes fra asylmyndighederne til domstolene, og at
sagen behandles efter lovforslagets kapitel 7 b, der giver mulighed for at fremleegge de for-
trolige oplysninger for retten. Til brug for en sadan afggrelse skal domstolene inddrage
Flygtningenaevnets viden og ekspertise pa dette omrade ved at anmode naevnet om en udta-
lelse (uden forelaeggelse af de fortrolige oplysninger).

Danske Advokater bemeerker, at det ma forudsaettes, at domstolene lsegger Flygtningenaev-
nets udtalelse til grund, saledes at domstolene i praksis alene tilsideszetter naevnets udtalel-
se, hvis dette sker til udlaendingens fordel — det vil sige i tilfeelde, hvor Flygtningenaevnet ud-
taler, at der efter naevnets opfattelse ikke er risiko for overgreb ved udsendelse, men hvor
domstolene pa baggrund af deres seerlige kendskab til sagens materiale ma laegge til grund,
at det ikke kan udelukkes, at der vil veere en risiko for overgreb, og at en udsendelse dermed
vil veere i strid med udleendingelovens § 31.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at afggrelseskompetencen tilkkommer retten, og
at Flygtningenaevnets udtalelse derfor ikke er bindende.

Dstre Landsret anfarer, at nar en udleending, som er administrativt udvist efter udleendinge-
lovens § 25, nr. 1, som fglge af bestemmelsen i udlaendingelovens § 10, nr. 1, under ingen
omstaendigheder kan fa opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1, eller 2,
bar det ngje overvejes, om det er ngdvendigt, herunder af hensyn til Danmarks internationa-
le forpligtelser, at retten — inden afgarelsen af spgrgsmalet om udsendelse, jf. udleendingelo-
vens § 31 — tager stilling til, om udleendingen er omfattet af § 7. Er det ikke ngdvendigt, bar
det endvidere efter Jstre Landsrets opfattelse ngje overvejes, om der overhovedet er behov
for, at kompetencen vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1,
eller 2, henlaegges til domstolene.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det er ngdvendigt, at der i forhold til en asyl-
ansggning fra en udleending, som er administrativt udvist, indledningsvis tages stilling til, om
udleendingen er omfattet af udleendingelovens 88 7 eller 8, for at det kan afggres, om ud-
leendingen kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31, eller ma have talt ophold her i landet.
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Dstre Landsret anfgrer, at efter udleendingelovens § 40 skal en udleending meddele de op-
lysninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af, "om en tilladelse i henhold til denne lov kan
gives, inddrages eller bortfalde, eller om udlaendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i
landet.” Det bgr efter Jstre Landsrets opfattelse ngje overvejes, om denne bestemmelse
med den nuveerende ordlyd giver hjemmel til at palaegge udleendingen at meddele oplysnin-
ger til brug for vurderingen af, om udlaendingen kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31.

Integrationsministeriet bemeerker, at udleendingelovens § 40 ogsa giver hjemmel til at pa-
leegge en udleending at meddele de oplysninger, der er ngdvendige til vurderingen af, om
udleendingen kan udsendes.

3.5. Domstolsbehandlingen

Advokat Tyge Trier anfgrer, at der er ganske fa af disse sager og retsplejelovens almindelige
regler om byrets- hhv. landsretsbehandling bgr finde anvendelse, herunder § 226 om hen-
visning af principielle sager til landsret. Det ligner efter advokat Tyge Triers opfattelse en
tanke, at de to ministerier, som er blevet underkendt pa glasklar made af Hgjesteret i tune-
ser-sagen nu forsgger at undgd Hgjesterets behandling af disse sager ved at patvinge by-
retsbhehandling af sagerne. Enten bgr § 226 efter advokat Tyge Triers opfattelse veere i kratft,
eller disse fa sager ma have landsretten som fgrsteinstans.

Den Dansk Dommerforening anfgrer, at disse sager bar behandles efter regler, der ligger sa
teet som muligt pa de almindelige regler om domstolsprgvelse af forvaltningsafgarelser. | de
tilfeelde, hvor det p& grund af sagernes seerlige karakter findes ngdvendigt at afvige fra rets-
plejelovens almindelige regler, bgr der efter Den Danske Dommerforenings opfattelse veere
en seerlig begrundelse, som gar afvigelsen forsvarlig. Som et eksempel pa, at en afvigende
regel ikke er neermere begrundet i bemaerkningerne til lovforslaget kan neevnes forslagets 8§
45 i, om automatisk anke af byrettens afggrelse.

Retssikkerhedsfonden anfgrer, at sagerne skal behandles i henhold til kap. 43 a med visse
fravigelser, men Retssikkerhedsfonden advarer imod, i disse meget specielle sager, at over-
lade for meget til rettens officialvirksomhed. Kontradiktion er altid det bedste middel til en
retssags oplysning. | disse saerlige sager, hvor den almindelige forsvarers aktindsigt er be-
greenset, og hvor den seerlige advokats adgang til kommunikation med udleendingen ophgrer
i det gjeblik, han/hun far adgang til det stof, der er fortroligt, bar der udvises seerlig varsom-
hed med at overlade advokatopgaver til retten. Risikoen er efter Retssikkerhedsfondens op-
fattelse, at der er opgaver vedrgrende sagens oplysning, som bliver forsgmt.

Dstre Landsret finder, at det bgr reguleres udtrykkeligt i selve lovteksten, at de foreslaede
regler i kapitel 7 b finder anvendelse under appel til landsretten og Hgjesteret, sml. herved
retsplejelovens 8 475, stk. 2 (om ankesagsbehandlingen efter retsplejelovens kapitel 43 a). |
forleengelse heraf bar der tages stilling til, om der skal vaere hjemmel for Kgbenhavns Byret
til at henvise en sag, der er omfattet af lovudkastets forslag til § 45 d, stk. 1, til landsretten i
medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1, hvorefter byretten efter anmodning fra en part kan
henvise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter.
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Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det nu udtrykkeligt fremgar af lovfor-
slagets § 45 k, stk. 1, og bemeaerkningerne hertil, at lovforslagets kapitel 7 b ogsa finder an-
vendelse under sagens behandling i landsretten og Hgjesteret. Endvidere fremgar det nu ud-
trykkeligt af lovforslagets 8§ 45 k, stk. 2, og bemaerkningerne hertil, at regler i retsplejeloven,
der henviser til retsplejelovens kapitel 43 a, finder anvendelse. Det drejer sig bl.a. om rets-
plejelovens § 226, stk. 2, hvorefter der ikke kan ske henvisning af en sag fra byretten til
landsretten.

Integrationsministeriet skal for s& vidt angar begrundelsen for lovforslagets § 45 i om auto-
matisk anke fra byretten til landsretten af sager, hvor der er afgjort asylretlige spgrgsmal,
bemaerke, at denne bestemmelse er begrundet i hensynet til at sikre overholdelse af non-
refoulement princippet.

Kgbenhavns Byret anferer, at det fremgar af lovforslagets specielle bemaerkninger, at den
ret, der har ansvaret for sagens oplysning, bar afholde en asyl samtale med udlaendingen,
hvis der skal tages stilling til spgrgsmalet om asyl. Uanset at noget sadant ikke fremgar af
selve lovteksten, bar det efter Kgbenhavns Byrets opfattelse ikke i bemaerkningerne anfares,
at retten skal holde en samtale med udleendingen. Sagen skal afggres pa baggrund af de
indhentede udtalelser og dokumenter fra de relevante administrative myndigheder og pa
baggrund af en partsforklaring i retten fra udleendingen samt sagens gvrige bevisligheder.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der nu er aendret i de specielle bemaerkninger
til lovforslagets § 45 d, stk. 1, sdledes at det ikke laengere fremgar, at der skal afholdes asyl-
samtale, men at udleendingen skal have lejlighed til at afgive forklaring om sit asylmotiv for
retten.

Advokat Tyge Trier anfgrer, at det forekommer, at forslagets 8§ 45 f, stk. 3 indeholder en be-
teenkelig afskeering af materialet, som skal domstolsprgves, og at det forekommer tvivisomt
om dette lever op til kravene i medfer af EMRK artikel 5, 6 og 13, jf. dommen angaende
Storbritanien fra 2009 mv.

Dansk Rgde Kors finder det som udgangspunkt betaenkeligt, at der i et retssamfund anven-
des lukket materiale ved behandlingen af sager om udvisning, men anerkender, at det af
hensyn til statens sikkerhed i f& konkrete tilfeelde kan veere ngdvendigt. Dette skal naturligvis
have undtagelsens karakter og veere konkret velbegrundet. Safremt der anvendes lukket
materiale, ma det vaere strengt ngdvendigt, og der ma lgbende ske vurdering af hvorvidt ma-
teriale kategoriseret som lukket, af hensyn til den udvisningstruede, bar overfares til abent
materiale.

Danske Advokater bemeerker, at det ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning er af helt
afggrende betydning, at der sikres den forngdne kontradiktionsmulighed, herunder at den
misteenkte effektivt kan imgdega det bevismateriale, som mistanken er baseret pa. Danske
Advokater bemaerker endvidere, at af hensyn til sikringen af, at Danmark lever op til vores
internationale forpligtelser, geelder muligheden for effektiv kontradiktion ikke alene i forhold til
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grundlaget for frihedsbergvelsen, men tillige i forhold til selve udvisningen og grundlaget for
denne. Danske Advokater bemeerker, at det ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning kan
diskuteres, om ordningen med seerligt sikkerhedsgodkendte advokater kan siges pa forng-
den made at sikre en kontradiktionsmulighed, nar denne szerlige advokat far adgang til alt
det materiale, der forelaegges domstolene, uden at matte konferere med den pageeldende
udleending, som har sin egen advokat.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at materiale, der ikke kan inddrages i sagen i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler, ikke bgr indga i sagen.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at selvom den foresldede ordning er en forbedring i
forhold til den nuveerende situation, sa vil den konkrete implementering af ordningen kunne
give anledning til menneskeretlige problemstillinger. Institut for Menneskerettigheder frem-
heaever, at muligheden for at begreense videregivelsen af oplysninger til den pageeldende ud-
leending, som den foreslaede i § 45, stk. 2 indebeerer, efter instituttets opfattelse kan komme
i strid med forudsaetningen om, at udlaendingen skal have adgang til tilstraekkelige oplysnin-
ger om beskyldningerne imod ham, séledes at han effektivt kan instruere den szerlige advo-
kat.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtrykker beteenkelighed ved et system med to advo-
kater, hvor den ene, B-advokaten kan tale med klienten, men ikke kan fa det relevante at vi-
de, og en A-advokat, der godt ma kende det relevante, men som ikke ma tale med klienten.
Man kan risikere, at der traeffes urigtige afggrelser, i og med at der ikke er reel kontradiktion,
dels med hensyn til kildernes troveerdighed, men ogsa pa det mere faktuelle plan. Det er ef-
ter Landsforeningen af Forsvarsadvokaters opfattelse indlysende, at muligheden for at img-
dega fejl bliver mindre eller maske helt umuliggjort, hvis der som foreslaet i udkastets § 45 e,
stk. 3, bliver hjemmel for, at Justitsministeriet kan bestemme, at der af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan udleveres A-advokaten kopi af det materiale, som indgér i sagen for retten,
men at advokaten henvises til at gennemse materialet i retten eller hos politiet.

Retspolitisk Forening anfarer, at der under sagen skal udpeges en seerlig sikkerhedsgod-
kendt advokat, der ikke ma konferere, hverken med den udviste eller dennes advokat. Det er
hensigten, at den seerligt sikkerhedsgodkendte advokat alene skal forholde sig de fortrolige
og lukkede oplysninger, der ligger til grund for afggrelsen om udvisning. Derved vil en udvis-
ningssag for byretten i realiteten fremtraede som to sager, hvor det hemmelige materiale ikke
er tilgeengeligt for almindelig kontradiktion. Da det antages, at fremleeggelsen af fortroligt be-
vismateriale er afggrende for, at Justitsministerens farevurdering kan tiltreedes af retten, er
der efter Retspolitisk Forenings opfattelse tale om indfgrelse af hemmelige retssager, hvilket
grundlaeggende strider mod almindelig retsstatslig teenkning. Retspolitisk Forening foreslar
derfor, at denne mulighed for hemmeligholdelse af bevismateriale for den udviste udgar.

Efter Retssikkerhedsfondens mening lever § 45 f stk. 2 i den foreslaede udformning ikke op
til de krav, som fglger af EMD’s dom af 19. februar 2009 i sagen A m.fl. mod Storbritannien.

Det fremgar af dommen, at den udviste skal have mulighed for effektivt at anfeegte beskyld-
ningerne mod ham. Det fremgar at § 45 f, stk. 2 i den foresldede affattelse desuagtet abner
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adgang til at undlade at videregive oplysninger til udleendingen, selvom den pageeldende
derved afskeeres fra effektivt at imgdegd beskyldningerne mod ham. Bestemmelsen opfylder
derfor efter Retssikkerhedsfondens mening ikke de krav, som fglger af EMRK artikel 5, stk.
4.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det nu i de specielle bemeerkninger til
lovforslagets § 45 f er uddybet, hvilke oplysninger der skal fremleegges for udleendingen som
abent materiale for at sikre, at udlaendingen har adgang til tilstraekkelige oplysninger om be-
skyldningerne imod sig, saledes at den pageeldende er i stand til at give effektive instruktio-
ner til den seerlige advokat. Integrationsministeriet skal endvidere henvise til lovforslagets
almindelige bemaerkninger, afsnit 4.3., om lovforslagets forhold til EMRK i relation til dom-
stolsprgvelse af frihedsbergvelse.

Den Danske Dommerforening finder, for sa vidt angar spgrgsmalet om affattelsen af afggrel-
ser i disse sager, at afggrelserne bar begrundes og i gvrigt udformes pa helt seedvanligvis
vis, og at der derefter ma tages stilling til i hvilket omfang dele af dommen mé& udelades for
at undga, at fortrolige oplysninger ikke kommer til partens eller offentlighedens kundskab.

Dstre Landsret peger p3, at det i landsrettens hgringssvar vedrgrende betsenkningen blev
anfart, at det ma give anledning til seerlige overvejelser, hvorledes domstolene skal kunne
begrunde afgarelser om farevurdering, udvisning og udsendelse pa baggrund af blandt an-
det PET’s fortrolige materiale, som ikke ma komme til den pagaeldendes eller offentlighe-
dens kendskab. Det fremgar af lovudkastets forslag til § 45 h, stk. 2, at rettens afgerelse om
frinedsbergvelse treeffes ved kendelse. Af forslaget til § 45 h, stk. 3, fremgar, at rettens afge-
relse om udvisning, opholdstilladelse og udsendelse treeffes ved dom. | bemaerkningerne til
lovudkastet er der imidlertid ikke anfgrt noget om, hvordan en dom og en kendelse skal affat-
tes, herunder begrundes, nar afgarelsen er truffet pa baggrund af PET's fortrolige materiale,
som ikke ma komme til udleendingens eller offentlighedens kendskab. @stre Landsret skal
derfor p& ny opfordre til, at det saerligt overvejes, herunder i lyset af Danmarks internationale
forpligtelser, hvordan en kendelse om frihedsbergvelse og en dom om farevurdering, udvis-
ning og udsendelse m.v., der er baseret pad PET’s fortrolige materiale, som ikke ma komme
til udleendingens eller offentlighedens kundskab, bgr affattes, herunder begrundes. | den for-
bindelse bgr det efter Jstre Landsrets opfattelse overvejes, om der er behov for at gennem-
fore seerlige lovbestemmelser herom og i gvrigt foretage begreensning i udleendingens ret til
indsigt efter retsplejelovens § 255 a.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det nu naermere er omtalt i de specielle be-
maerkninger til lovforslagets § 45 h, hvorledes retten skal begrunde sine afggrelser. Endvide-
re er adgang til aktindsigt nu omtalt i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 45 f.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater efterlyser svar pa, om man vil blande sig i, hvilke ret-
safdelinger, der skal behandle de pageeldende sager. Landsforeningen af Forsvarsadvokater
noterer sig, at lovudkastets bemaerkninger til den foresldede § 45 d i et ret uhgrt omfang sg-
ger at blande sig i, hvorledes domstolene vil tilretteleegge deres arbejdsopgaver. Det er al-
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drig hensigtsmaessigt, at der sgges lovgivet sa meget i bemaerkninger i stedet for i selve lov-
teksten.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at det vil vaere op til retten at tilrettelsegge be-
handlingen af sagerne. Der er saledes ikke tale om, at Integrationsministeriet sgger at pavir-
ke, hvilke retsafdelinger der vil skulle behandle sagerne.

@stre Landsret har for sa vidt angar grundlaget for domstolspravelsen anfart, at det fremgar
af bemeaerkningerne til nr. 6, at fortrolige oplysninger for eksempel vil kunne fremlaegges for
retten og den seerlige advokat "i form af skriftlige redeggrelser fra PET". @stre Landsret for-
udseetter, at denne bemaerkning ikke tilsigter at begraense det grundlag, hvorpa pravelsen
finder sted. Det bemeerkes herved, at det tilkommer retten at treeffe bestemmelse om bevis-
farelsen, jf. retsplejelovens § 471, stk. 1.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at der ikke med bemeerkningen, som alene er et
eksempel, er tilsigtet en begraensning i prgvelsesgrundlaget.

3.6. Seerlige advokater

Dansk Flygtningehjeelp finder det veesentligt, at den seerlige advokat har de forngdne res-
sourcer til at seette sig ind i og forberede sagen tilstraekkelig grundigt.

Danske Advokater peger pa, at der ikke er redegjort for, hvordan og efter hvilke kriterier de
seerligt sikkerhedsgodkendte advokater skal udpeges. Det fremgér, at antallet af seerligt
godkendte advokater, henset til det begreensede antal sager af denne karakter, naeppe vil
veere stort.

Institut for Menneskerettigheder henviser til, at en reekke af de seerligt godkendte advokater i
Storbritannien har udtrykt betydelig bekymring over den ringe muligheden for at varetage de
mistaenkte udleendinges interesser og rettigheder, da de ikke har adgang til kontradiktion
med de pageaeldende. Institut for Menneskerettigheder finder bl.a. under henvisning hertil, at
de szerligt godkendte advokaters identitet bar veere offentligt kendt, saledes at de har mulig-
hed for at deltage i den offentlige debat om systemets generelle funktion, og at de seerlig
sikkerhedsgodkendte advokater skal have adgang til ikke ubetydelige ressourcer ikke blot i
form af tid og adgang til et reelt vederlag for den med sagernes behandling forbundne tid,
men ogsa til seerlig sagkundskab om omradet.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer, at foreningen finder en ordning med brug
af seerlige advokater beteenkelig, bl.a. fordi advokaten i s fald skal godkendes af det sy-
stem, som klienten star overfor. Det vil efter Foreningen af Udleendingeretsadvokaters opfat-
telse f& uoverskuelige konsekvenser for retsvaesenets, politiets og advokaternes troveerdig-
hed, hvis en sadan ordning indfgres.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater gar opmaerksom pd, at det for den udlaending, der
udsaettes for et indgreb, naeppe kan virke betryggende, at den A-advokat, der skal forsvare
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ham, skal veere godkendt af hans modpart, PET, til at udfgre opgaven. Landsforeningen af
Forsvarsadvokater stiller spgrgsmalstegn ved, hvilke kriterier, der skal leegges til grund ved
godkendelsen. Hvis man veelger et system med to saet advokater, bgr det veere saledes, at
B-advokaten far adgang til resuméer af sagens lukkede materiale. Klasse-A advokaterne bar
efter Landsforeningen af Forsvarsadvokaters opfattelse i det mindste have mulighed for at
drofte deres opgaver med en anden advokat fra samme gruppe af advokater, sdledes at der
sker en egentlig dobbeltbeskikkelse. Saerligt hvis der bliver mulighed for at beskikke to klas-
se-A advokater i hver sag, ma disse kunne leve med, at deres seerlige hverv er offentlig
kendt.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at de saerlige advokater antages af Justitsministeren, men at
det ikke fremgar, om dette hverv agtes opslaet og besat efter ansggning, ligesom det ikke
fremgar, om navne pa de seerligt udvalgte advokater skal hemmeligholdes. Pa alle punkter,
hvor der ikke er helt seerligt tungtvejende grunde til i disse sager at fravige retsplejelovens
almindelige regler, bgr dette efter Retssikkerhedsfondens opfattelse ikke ske. De seaerlige
advokaters identitet bgr derfor veere kendt, ganske som den almindelige forsvarers navn er
det, medmindre der i den konkrete sag foreligger sddanne szerlige omsteendigheder, der gar
hemmeligholdelse pakraevet. Afgarelse bgr i sa fald treeffes af retten.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det nu fremgar af de specielle be-
maerkninger til lovforslagets § 45 j, at de seerlige advokater vil blive antaget af justitsministe-
ren efter drgftelse med preesidenterne for @stre Landsret og Kgbenhavns Byret og Advokat-
radet. Endvidere fremgar det nu af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.1.4., at
udleendingen og dennes advokat vil have kendskab til, hvem der er beskikket som seerlig
advokat i sagen.

4. Ny model for frihedsbergvelse
Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan tiltreede, at prgvelse af frihedsbergvelse henhg-

rer under de ordinaere domstole og vel at meerke i overensstemmelse med de retningslinier,
der blev fastsat af Hgjesteret i tunesersagerne.

Dansk Flygtningehjeelp finder det positivt at frihedsbergvelsens lovlighed foreslas pravet af
retten, uanset den pagaeldende udlaending er Igsladt inden tre dage.

Kgbenhavns Byret peger pa, at det af nyformuleringen af udleendingelovens § 37 fremgar, at
spargsmalet om en frihedsbergvelses lovlighed skal indbringes for retten, uanset om den
pageeldende er Igsladt administrativt inden udlgbet af 3 dagns fristen. Det forekommer efter
Kgbenhavns Byrets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at sagen skal indbringes for retten med
deraf fglgende omfattende sagsbehandling, medmindre udlaendingen udtrykkeligt anmoder
om det.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at ministeriet finder det rettest, at friheds-
bergvelsen ogsa indbringes for retten til pravelse ved det offentliges foranstaltning, hvis ud-
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leendingen forinden er Igsladt. Ministeriet skal herved henvise til, at spgrgsmalet om udvis-
ning og farevurdering normailt vil skulle prgves samtidig med frihedsbergvelsen.

Dansk Flygtningehjeelp vil ikke afvise, at det af hensyn til den alvorlige karakter af denne ty-
pe sager, ofte kan veere ngdvendigt at frihedsbergve udleendinge, der er udvist med hjem-
mel i udleendingelovens 8 25, nr. 1. Principielt finder Dansk Flygtningehjeelp alligevel skeer-
pelsen uhensigtsmeessig. Der bgr i et retssamfund aldrig foretages indgreb, der ligger ud
over det ngdvendige. Hvis et mindre indgreb i form af fx meldepligt faktisk er tilstraekkeligt til
at sikre muligheden for udvisning, bgr man naturligvis ikke frihedsbergve pageeldende ud-
leending.

Danske Advokater bemeerker, at der — uagtet at der ikke med forslaget skal argumenteres
konkret for, at mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige — altid skal foretages en
afvejning af indgrebets proportionalitet.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater tager afstand fra, at der skal kunne ske frihedsbe-
rgvelse i alle tilfeelde. Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder dette betaenkeligt, idet
det ville saette proportionalitetsprincippet i udleendingelovens § 34 til side. Foreningen af Ud-
leendingeretsadvokater finder endvidere, at dette synspunkt stgttes af internationale forplig-
telser.

Institut for Menneskerettigheder fremheever, at det efter artikel 5, stk. 1, litra f, kun er muligt
at frihedsbergve, hvis udvisning og udsendelse ikke er udsigtslgs, og safremt sagen frem-
mes med den forngdne omhu. Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund,
at det preeciseres i lovforslaget, at disse sager skal behandles hurtigst muligt, og herunder
eventuelt at der fastsaettes en tidsfrist for behandling af sagerne.

Retspolitisk Forening anfarer, at det fremgar, at den udviste under sagen skal vaere vare-
teegtsfeengslet, samt at der kan iveerksaettes seerlige begraensninger i den udvistes kommu-
nikation med omverdenen. Da der ikke i disse sager er tale om almindelige vareteegtsfaengs-
lingsgrunde, men alene om et behov for at sikre den udvistes tilstedeveerelse med henblik pa
udsendelse, forekommer det efter Retspolitisk Forenings opfattelse ude af proportionalitet at
foresla, at der altid skal ske feengsling under sagens behandling. Dette bar kun kunne ske i
det omfang mindre indgribende foranstaltninger ikke kan komme p4 tale.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeerke, at lovforslaget ikke indebeerer, at der altid
skal ske frihedsbergvelse under sagen. Der vil som hidtil skulle foretages en vurdering af,
om frihedsbergvelse er et proportionalt indgreb og det vil fortsat veere en betingelse for fri-
hedsbergvelse, at der er en reel udsigt til, at udsendelse kan effektueres inden for overskue-
lig fremtid. Den foreslaede ordning i lovforslagets § 36 indebzerer saledes alene, at frineds-
bergvelse er den foranstaltning, der som udgangspunkt skal anvendes under sagen.

Dstre Landsret anfarer, at der kan rejses spgrgsmal om, fra hvilket tidspunkt der skal veere
hjemmel til at frihedsbergve udlaendingen for at sikre muligheden for administrativ udvisning
efter udlaendingelovens § 25, nr. 1. Spgrgsmalet er naermere, om der skal veere hjemmel
hertil, allerede inden justitsministeren har foretaget farevurderingen, efter at farevurderingen
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er foretaget, eller fgrst nar Integrationsministeriet har truffet afggrelse om administrativ ud-
visning. Efter den foresldede nye affattelse af udleendingelovens § 36, stk. 1, 2. og 3. pkt.,
skal der veere hjemmel til at frihedsbergve en udleending "for at sikre muligheden for udvis-
ning efter § 25, nr. 1”. Efter forslaget til § 45 d, stk. 1, nr. 2, skal de foresldede nye regler om
domstolsbehandling imidlertid finde anvendelse pa frihedsbergvelse efter § 36 af en udleen-
ding, "som er udvist efter § 25, nr. 1” (fremhaevet her).

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at lovforslagets § 45 d, stk. 1, nr. 2, nu er om-
formuleret, sadledes at ordlyden er bragt i overensstemmelse med lovforslagets § 36, stk. 1,
2. pkt. Frihedsbergvelse vil som hidtil kunne iveerksaettes, nar der foreligger en farevurdering
efter lovforslagets § 45 b.

Dansk Rgde Kors anfgrer i forbindelse med at begraense udvisningstruedes muligheder for
at kommunikere med omverdenen, for derved at skabe sig et muligt opholdsgrundlag som
folge af profilering i hjemlandet, at ytringsfriheden er en af de vigtigste og mest grundlaeg-
gende menneskerettigheder, som der skal meget tungtvejende grunde til at begraense.

Danske Advokater anfgrer, at det er helt afggrende betydning, at udleendingen ikke mere
generelt isoleres fra starten (alene med mulighed for at drgfte sagen med sin advokat) uden
nogen form for konkret mistanke om, at den pageeldende vil forhindre udsendelsen.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater tager afstand fra, at udlaendingen under frihedsbe-
rovelsen kan veere afskaret fra kontakt med omverdenen. Det har stor veerdi for oplysningen
af sagen, at udlaendingen kan veere i forbindelse med omverdenen. Omverdenens kendskab
til sagen, vil ofte bringe nye og afggrende oplysninger frem.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer, at uden at det er eksemplificeret i betaenk-
ningen, foreslog arbejdsgruppen, at det skal veere mulig at anordne besggs- og brevkontrol
samt isolation under frinedsbergvelsen for at undgd, at udleendingen prgver at hindre ud-
sendelsen. Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at man kan befrygte, at de pageel-
dende indgreb vil blive hovedreglen, nar der ikke anvises konkrete grunde og begrundelser
for, at et sa vidtgaende indgreb anordnes. Man kan ogsa befrygte, at indgrebet udstraekkes
ud over det rimelige, medmindre der saettes ufravigelige rammer for den tidsmaessige ud-
streekning. Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan saledes ikke anbefale, at reglerne i
udl § 37 a-e skal udvides til at finde anvendelse i sager om frihedsbergvelse af udleendinge,
som ma anses for en fare for statens sikkerhed, jfr. udkastets § 45 d, stk. 4.

Dstre Landsret anfarer, at det bar overvejes ngje, om ikke det er pakraevet, sddan som det
tilsyneladende er forudsat i beteenkningen, at der f.eks. ved andring af de naevnte bestem-
melser i udleendingelovens 88 37 d, stk. 1, 2. pkt., og 37 e, stk. 1, 3. pkt., og under hensyn-
tagen til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser tilvejebringes udtrykkelig
hjemmel til besggs- og brevkontrol for at forhindre, at den frihedsbergvede udlaending gen-
nem interviews eller lignende i vaesentlig grad forringer muligheden for udsendelse.
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Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at ministeriet finder, at de geeldende be-
stemmelser i udleendingelovens 8§ 37 a-e indeholder hjemmel til at begraense eller afskeere
udleendingen fra besgg eller anden kontakt, der efter en konkret vurdering kan medvirke til at
forhindre udsendelsen. Der er sdledes ikke tale om, at der indfares nye regler, der begreen-
ser udlaendingens kontakt udadtil.

Danske Advokater bemaerker saerligt med hensyn til modellen med lukkede fora med anven-
delse af seerligt sikkerhedsgodkendte advokater, hvor der kan ske fremleeggelse af hele eller
starre dele af det fortrolige materiale, der har dannet grundlag for farevurderingen, at man
skal veere seerdeles opmaerksom pa mulige habilitetsproblemer. Det haenger sammen med,
at det med den foreslaede ordning er samme instans, der skal prgve afgarelsen om frineds-
bergvelse samt spgrgsmalet om udvisning og udsendelse.

Dstre Landsret finder, at det normalt ikke vil veere realistisk, at afggrelsen om prgvelse af fa-
revurderingen og udvisningen kan traeffes samtidig med afggrelsen om frihedsbergvelsens
lovlighed og opretholdelse. Af hensyn til blandt andet landsrettens tilrettelseggelse af arbej-
det med disse sager er der derfor efter @stre Landsrets opfattelse behov for, at habilitets-
spargsmalet beskrives naermere i bemaerkningerne til lovforslaget. Herunder bgr det seerligt
overvejes, om det er muligt — f.eks. gennem formulering af begrundelsen for afggrelsen om
frinedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse — at undgd, at dommerne bliver inhabile til se-
nere at treeffe afgarelse om udvisning m.v.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at habilitetsspgrgsmalet nu er omtalt i de
specielle bemeerkninger til lovforslagets § 45 d, stk. 1, nr. 2.

5. Diplomatiske forsikringer

Dansk Flygtningehjeelp kan ikke stgtte anvendelsen af diplomatiske forsikringer med henblik
pa at gennemfgre udsendelse af udviste udleendinge, der ellers vurderes at veere i risiko for
tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf i tilfeelde af udsendelse.
Anvendelsen af diplomatiske forsikringer medfarer en risiko for, at det absolutte forbud mod
tortur undermineres. Derudover finder Dansk Flygtningehjeelp ikke, at et land der praktiserer
tortur pa troveerdig vis kan afgive en erkleering om ikke at anvende tortur i et konkret tilfeelde.
Endelig finder Dansk Flygtningehjeelp det uklart, hvordan de overgreb der opdages via moni-
torering, sanktioneres effektivt

Dansk Rade Kors er af den opfattelse, at Danmark bgr afholde sig fra at indga aftaler om di-
plomatiske forsikringer.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater er af den opfattelse, at diplomatiske forsikringer ik-
ke bar tilleegges vaegt, da et land, der praktiserer tortur, ikke troveerdigt kan afgive en sddan
erkleering. Foreningen af Udleendingeretsadvokater anser ikke diplomatiske forsikringer som
et brugbart instrument pa grund af de mange beteenkeligheder, herunder iseer den manglen-
de mulighed for effektiv monitorering.
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Institut for Menneskerettigheder er enig med arbejdsgruppen i, at der kun er meget begraen-
sede muligheder for at anvendelse diplomatiske garantier. Efter Institut for Menneskerettig-
heders opfattelse ma det i praksis anses for yderst betaenkeligt at anvende diplomatiske ga-
rantier, da det har vist sig at veere forbundet med meget store vanskeligheder at sikre garan-
tiernes efterlevelse. Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at der ikke
anvendes diplomatiske garantier.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfarer, at det er muligt at der er et smalt omrade,
hvor man — med behgrige aftaler om kontrol overfor modtagelandet efter udsendelsen — ikke
ville forse sig mod Danmarks forpligtelser i forhold til internationale konventioner ved at prak-
tisere noget tilsvarende. Men det er betaenkeligt overhovedet at indlade sig pa sadanne afta-
ler med "slyngelstater" og andre lande, der abenlyst praktiserer tortur og anden umenneske-
lig eller nedveerdigende behandling, i seerdeleshed for et land, der indtager en ledende rolle i
den internationale bekaempelse af tortur m.v. Hertil kommer de praktiske problemer med at
fa en troveerdig kontrol af, at aftalen overholdes og de manglende muligheder for at et lille
land som Danmark kan sanktionere eventuelle overtraedelser. Landsforeningen af Forsvars-
advokater vil saledes i lighed med FN's nuveaerende torturrapportgr, Manfred Nowak steerkt
advare mod brugen af sddanne "garantier”.

Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre beklager, at regeringen ikke afviser bru-
gen af diplomatiske forsikringer. Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre gnsker
indtraengende at advare mod brugen af diplomatiske forsikringer, idet Danmark herved risi-
kerer at overtreede det absolutte forbud mod tortur. Danmark spiller en central rolle i kampen
mod tortur pa verdensplan. | mange ar har Danmark vaeret kendt som et foregangsland, som
andre lande har set op til i overholdelsen af menneskerettighederne. For at Danmark kan bli-
ve ved med at have denne anseelse blandt andre lande i verden, er det ngdvendigt, at
Danmark fortsat understreger sin uforbeholdne stgatte til det absolutte forbud mod tortur. Re-
habiliterings- og Forskningscentret for Torturofre anfgrer, at den danske regering ikke bar
kaste denne internationale anseelse over styr ved at opstille nye modeller for at anvende di-
plomatiske garantier.

Retssikkerhedsfonden ma advare indtreengende imod enhver brug af diplomatiske garantier.
Risikoen for herved at komme til at overtreede det absolutte forbud mod at anvende eller bi-
drage til anvendelse af tortur, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, er alt for stor.
Det er imidlertid efter Retssikkerhedsfondens opfattelse positivt, at lovforslaget ikke indfarer
hjemmel for anvendelse af diplomatiske forsikringer. En saddan lovhjemmel er ikke pakreevet
og ej heller gnskelig, da selve lovhjemmelens eksistens kunne risikere at fremkalde en brug,
der ellers lettere ville veere undgaet

UNHCR noterer sig, at det foreslas at tillade brug af diplomatiske forsikringer ved udsendel-
se af udlaendinge, der mé& anses for en fare for statens sikkerhed. Disse diplomatiske forsik-
ringer vil vaere et element, der skal tages i betragtning, nar risikoen for refoulement skal vur-
deres. UNHCR har endvidere anfart: The risk of torture is not diminished when the country of
refuge receives assurances from the refugee’s country of origin that torture will not occur.
Such assurances should be given no weight when a refugee is being refouled. Diplomatic
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assurances do not affect the sending State’s obligations under customary international law
or international and regional human rights treaties to which it is party, in particular the prin-
ciple of non-refoulement. UNHCR would like to add that the Special Rapporteur on Torture,
in a recent report, expressed the view that post-return mechanisms do little to mitigate the
risk of torture and have proven ineffective both as a safeguard against torture and as a me-
chanism of accountability. Similarly, the High Commissioner for Human Rights has ex-
pressed concern about the effectiveness of monitoring where the individual concerned is
faced with a risk of torture and cruel, inhuman or degrading treatment

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at regeringen finder, at Danmark skal kunne an-
vende diplomatiske forsikringer i konkrete sager. Arbejdsgruppen har i betaenkningen be-
skrevet en model for anvendelsen af diplomatiske forsikringer, herunder de forudseetninger
og krav som bgr iagttages. Selve brugen af diplomatiske forsikringer kreever ikke indfgrelse
af ny hjemmel. En diplomatisk forsikring vil sdledes indgd i rettens vurdering af, om udleen-
dingelovens 8 31 er til hinder for udsendelse. Der vil dermed i den enkelte sag blive taget
stilling til betydningen af en indgaet diplomatisk forsikring og om den medfarer, at udleendin-
gen kan udsendes af Danmark uden risiko for overgreb.

Efter Danske Advokaters opfattelse kan der rejses spgrgsmal ved forslaget om, at Uden-
rigsministeriet fremover skal afgive en udtalelse til retten om effekten af en eventuel diploma-
tisk forsikring henset til, at det jo netop er selvsamme myndighed, Udenrigsministeriet, der
har indgaet den pageeldende aftale.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det er retten, der har afggrelseskompetencen i
forhold til at vurdere betydningen af en diplomatisk forsikring i en konkret sag. Hensynet til
den bedst mulige oplysning af sagen taler for, at retten anmoder Udenrigsministeriet om en
udtalelse til brug for denne vurdering.

6. Elektroniske fodleenker som kontrolforanstaltning

Dansk Flygtningehjaelp anfarer, at opholdspabuddet, meldepligten og de nu foresldede elek-
troniske fodlaenker er indgribende foranstaltninger i forhold til den enkelte udleendings mulig-
hed for at skabe sig en talelig tilveerelse. Foranstaltningerne er frinedsrestriktioner, der ud-
over at veere alvorlige indgreb i den enkeltes bevaegelsesfrined ogsa betyder at adgangen til
et veerdigt liv i Danmark vanskeligggres betydeligt og at retten til familieliv potentielt kraen-
kes. Foranstaltningerne anvendes ogsa i forhold til udlaendinge, der ikke anses for at veere til
fare for statens sikkerhed og som allerede har afsonet deres eventuelle straf. Dansk Flygt-
ningehjeelp finder, at indgrebene kan forekomme seerligt urimelige i forhold til denne gruppe.

Dansk Rgde Kors understreger sin generelle bekymring for proportionaliteten imellem den
foresldede adgang til at pafare personer pa talt ophold i Danmark fodlaenke og den forseel-
se, som fodlaenken skal kunne veere en sanktion for, nemlig manglende overholdelse af op-
holdspligt. Dansk Rgde Kors finder derudover, at brugen af fodlaenke er overordentligt ind-
gribende og uveerdig for den enkelte og mener, at bAde menneskelige og menneskeretlige
hensyn taler imod anvendelsen. Ydermere finder Dansk Ragde Kors, at der mangler doku-
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mentation for behovet for en sadan mulighed for at kunne sanktionere manglende overhol-
delse af melde- og opholdspligt. Dansk Rgde Kors opfordrer til, at der sker en evaluering af
den nuveerende ordning, far der tages yderligere skridt til stramninger af forholdene for men-
nesker pa talt ophold. Dansk Rgde Kors finder, at der er staerke humaniteere hensyn pa spil,
nar det i lovforslaget overvejes yderligere at skaerpe kontrollen og begreense friheden for
personer pa talt ophold, mennesker som i forvejen lever under sveere forhold. Nar formalet
er sa uklart, stiller Dansk Rgde Kors spgrgsmalstegn ved, om forslaget om fodleenke vil kun-
ne gennemfgres i overensstemmelse med EMRK’s bestemmelser om bl.a. familieliv. Dansk
Rgde Kors finder det ligeledes bekymrende, at der sker betydelig indskraenkning af de pa-
geeldendes bevaegelsesfrihed.

Efter Danske Advokaters opfattelse er anvendelse af fodlaenke som supplement et markant
indgreb, og Danske Advokaters finder det problematisk, at der ikke er naermere overvejelser
om eller erfaringer med ngdvendigheden af at anvende denne form for foranstaltning

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater tager afstand fra yderligere skeerpelse af forholde-
ne for personer pa talt ophold.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at med hensyn til anvendelse af fodleenker i
forbindelse med overtraedelse af vilkar, kan man fa den tanke, at man f. eks. som falge af
politisk pres kan misbruge vilkar om indgribende restriktioner, selv om det ma anses for ude-
lukket at udsende den pageeldende og der saledes ikke er saglige hensyn til konstant at sik-
re sig, at den pageeldende, der ikke kan udrejse, fortsat opholder sig i landet. Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater ma have afggrende beteenkeligheder ved, at man udstyrer udleen-
dinge, der ikke er dgmt for strafbart forhold, og som ikke har overtradt vilkar, med fodleenker.
Udover en eventuel konventionskraenkelse i forhold til EMRK f.eks. artikel 5 eller 8, eller arti-
kel 2 i 4. tilleegsprotokol, er der jo ogsa spgrgsmalet om kreenkelse af EMK art. 14.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at brugen af elektronisk fodleenke indfares uden at afvente
de neermere undersggelser og analyser, som betaenkningen ellers lagde op til, hvilket fore-
kommer beteenkeligt. Retssikkerhedsfonden skal anbefale, at de i betaenkningen naevnte
undersggelser iveerkseettes, inden der indfgres nye lovregler om brug af elektronisk fodleen-
ke.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at der ikke er tale om, at udleendinge,
som far monteret en elektronisk fodleenke, far mindre bevaegelsesfrihed end i dag. Endvidere
er der ikke tale om en sanktion, men om en kontrolforanstaltning, som skal anvendes, hvis
en udlzending pa talt ophold mindst fire gange er demt for overtraedelse af et opholdspabud.

Institut for Menneskerettigheder betvivler, om opholdspligten, og herunder ogsa muligheden
for at anvende fodlaenker som foreslaet i lovudkastet, reelt har et udlaendingeretligt perspek-
tiv. Institut for Menneskerettigheder henviser herved til et afsnit i lovudkastet om, at friheds-
bergvelse skal ophgre, hvis udlaendingen far talt ophold her i landet.
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Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der ikke ses at vaere grundlag for en sadan
antagelse. Det forhold, at frihedsbergvelse under behandlingen af en sag om udvisning op-
harer, f.eks. fordi udleendingen far talt ophold, har ikke betydning for, om der i forhold til ud-
leendingen under det talte ophold kan anvendes mindre indgribende foranstaltninger, som
f.eks. opholdspabud, i udlzendingeretligt gjemed.

Dansk Rgde Kors finder det uforeneligt med Rgde Kors™ principper og Dansk Rade Kors
malsaetning om veerdig modtagelse af asylansggere, at mennesker med fodleenke skulle
kunne indkvarteres pa centre, der drives af Dansk Rgde Kors. Dansk Rgde Kors anfgrer, at
det derfor vil vaere ngdvendigt at finde alternativ indkvartering til de pageeldende i den perio-
de, hvor de er palagt at baere fodlaenke.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det nu fremgar af lovforslaget, at der vil blive
etableret alternativ indkvartering i tilknytning til Center Sandholm i den periode, hvor en ud-
leending har monteret elektronisk fodlaenke.

7. Overgangsregler

Advokat Tyge Trier anfgrer, at forslagets § 3, stk. 2 bar udga. Advokat Tyge Trier bemzerker,
at sa vidt vides verserer tre konkrete sager ved domstolene med domstolsprgvelse iht grund-
lovens § 63 af grundlaget for administrativ udvisning, og lovgiver bgr ikke gribe ind i konkrete
retstvister via lovgivning, jf. EMRK artikel 6 og magtadskillelsen, jf. fx principperne, der fglger
af Hgjesterets dom, hvor Tvind-loven blev underkendt.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at regeringen ngje har overvejet spgrgsmalet
om, hvorledes de sager, der inden lovens ikrafttreeden er anlagt ved eller indbragt for retten
skal behandles. Med de nye regler gives der mulighed for at fremlsegge oplysninger, der lig-
ger til grund for farevurderingen, og som ikke kan fremleegges efter de gaeldende regler. De
nye regler vil sdledes betyde, at sagerne behandles pa et sa fyldestggrende grundlag som
muligt. Det almindelige udgangspunkt vedrgrende ikrafttraeden af processuelle regler om
domstolsbehandling er, at reglerne fra ikrafttreedelsestidspunktet ogsa geelder for allerede
verserende sager ved domstolene. Regeringen finder ikke, at der her er grund til at fravige
det almindelige udgangspunkt om, at de nye regler fra ikrafttreedelsestidspunktet ogsa geel-
der for allerede verserende sager ved domstolene. Den foreslaede ikrafttreedelsesordning
findes endvidere ikke at rejse spgrgsmal i forhold til grundlovens § 3 (om at den dgmmende
magt er hos domstolene). Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at der med loven ikke
tages stilling til lovligheden af afggrelser om administrativ udvisning m.v., som saledes fort-
sat vil skulle afggres af domstolene.

@stre Landsret anfarer, at der kan rejses spargsmal ved, om lovudkastets forslag til § 3 in-
debeerer, at f.eks. den verserende sag skal henvises til Kgbenhavns Byret til videre behand-
ling dér, eller om landsretten skal behandle sagen efter de foreslaede regler i kapitel 7 b. Der
bor efter Jstre Landsrets opfattelse i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse om muligt
tages stilling til dette overgangsspgrgsmal. Det bar endvidere overvejes, om der er behov for
supplerende regulering i selve lovteksten og/eller i bemaerkningerne i lyset af de forskelle,
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der er mellem lovudkastets regler og den geeldende retstilstand, herunder med hensyn til
myndighedskompetence og partsstatus pa myndighedens side.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at det nu udtrykkeligt fremgar af lovforslagets §
3, stk. 2, og bemaerkningerne hertil, at en verserende sag ved byretten feerdigbehandles ved
Kgbenhavns Byret, mens en verserende sag i landsretten feerdigbehandles af landsretten.
Endvidere er det nu i de specielle bemaerkninger til § 3, stk. 2, anfart, at den, der er part i
sagen pa det offentliges vegne, udgver partsbefgjelser m.v. efter lovforslagets kapitel 7 b.

8. Ressourcer

Domstolsstyrelsen bemaerker, at lovforslaget vil medfgre en merbelastning af domstolene.
Domstolsstyrelsen tager i den forbindelse et forbehold for den merbelastning, der vil fglge af
en eventuel stigning i antallet af sager om administrativ udvisning af udleendinge, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, ligesom vi ma tage forbehold for de eventuelle krav, der
vil blive stillet til indretning af retslokaler mv.

Kgbenhavns Byret anfarer, at det fremgar af lovforslaget, at sagerne i 1. instans skal afggres
i Kebenhavns Byret. Den pregvelse, der efter de foreslaede bestemmelser skal foretages, ma
pa grund af sagernes karakter antages at blive saerdeles omfattende og meget ressource-
kreevende. Hertil kommer, at sagerne forudseettes behandlet hurtigst muligt. Kgbenhavns
Byret er naturligvis indforstdet med at patage sig denne opgave, men er ngdt til at pege pa,
at byretten i de 2 sidste ar pa trods af en hgj produktivitet desvaerre har mattet konstatere, at
antallet af verserende domsmandssager mv. er stigende, samtidig med at byretten har sta-
dig leengere sagsbehandlingstider. Kgbenhavns Byret kan derfor ikke uden videre patage sig
opgaver, der medfagrer en neevneveerdig yderligere belastning, uden at der samtidig tilfares
de forngdne ressourcer.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
afsnit 5, er taget hgjde for domstolenes ressourcebehov.
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