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Offentligt

Integrationsministeriet

Heringssvar vedr. betzenkning nr. 1505 om administrativ
udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed

Retssikkerhedsfonden har falgende bemaerkninger til betenkning nr. 1505,
idet det indledningsvis skal fremhaves, at der er tale om en meget grundig
og velatbalanceret fremstilling af en reekke seerdeles vanskelige problemer
af retspolitisk karakter.

Statens sikkerhed, PET’s behov for fortrolighed med hensyn til
tilvejebringelse af informationer og respekt for grundieeggende
retssikkerhedsmaessige principper, menneskerettigheder, grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser er alle hver for sig szrdeles
tungtvejende hensyn, som indgar i de overvejelser og den argumentation,
som fremgar af beteenkningen. En egentlig afvejning af disse meget
forskelligartede hensyn er dybest set nazppe mulig, da der i vidt omfang er
tale om inkommensurabie sterrelser imellem hvilke, der i forskellige
sammenhaxnge mi treffes et valg uden at lade andre modstiende hensyn
ude af betragtning. Betenkningen giver svar, som afspejler nuancerede
vurderinger. Der er tale om en meget leeseveerdig fremstilling, som giver
regeringen og Folketinget et tilfredsstillende beslutningsgrundlag for de
@ndringer af udlendingeloven, som der leegges op til.

1} Valget af model

Et af hovedspergsmalene drejer sig om hvilken model, man skal valge med
hensyn til prevelse af beslutninger om udvisning af udleendinge, der ma
anses som en fare for statens sikkerhed. I en sddan afgerelse indgér fire
forskellige elementer: Farevurdering, udvisning og udsendelse samt
frihedsbergvelse m.v. under sagens behandling. Disse spergsmal kan enten
afgeres af flere forskellige myndigheder eller af en enkelt. Den ellfer de
myndigheder, som tilleegges den givne kompetence, kan enten veere et
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administrativt organ, et naevn, jfr. model 2 og 3, eller en domstol, jfr. model
1 (domstolskontrol) og model 4.

Model 1 er udtryk for en bevarelse af den nuveerende ordning suppleret med
domstolskontrol, hvilket i sig selv er et klart fremskridt, set fra en
retssikkerhedsmeaessig vurdering.

Uanset hvor judicielt man gor et naevn, vil dette ikke kunne std mél med den
forhéndstillid, som domstolene nyder sdvel i befolkningen som politisk.
Domstolene har ogsd andre klare komparative fordele frem for et nevn,
herunder ved at kunne afholde bade lukkede og dbne retsmeder, sondring
mellem bevismateriale som offentligheden far respektive ikke far kendskab
til, og beskikkelse af savel en forsvarer som en s&rlig godkendt advokat
med adgang til det bevismateriale, den almindelige forsvarer ikke far
adgang til.

Retssikkerhedsfonden kan ikke anbefale brug af model 2 eller 3. Efter en
samlet afvejning anbefaler Retssikkerhedsfonden model 4, med folgende
supplerende bemzrkninger og kommentarer:

2) Forum og advokatmedvirken
Som udgangspunkt finder Retssikkerhedsfonden ethvert indgreb i
domstolenes almindelige provelsesret med fri bevisbedemmelse betenkelig.
Det samme gaelder om udpegning og brug af serligt betroede advokater og
pé forhand udvalgte domstole. Retssikkerhedsfonden mé derfor af
principielle grunde anbefale, at man ikke fraviger retsplejelovens
almindelige regler men lader retspraesidenterne henvise sagerne til

- vedkommende sektion eller afdeling og overlade det til retten efter
begering at give forsvarerne tavshedspaleg i forngdent omfang i
overensstemmelse med nugaldende praksis. De pagzldende sager bar
behandles efter almindelige vernetingsregler og ikke i en bestemt fast
retskreds” (betznkningen s. 231).

Retssikkerhedsfonden gér ud fra, at séfremt anvendelsen af serligt betroede
advokater anses for nedvendige, vil disse blive udvalgt af vedkommende

" retspraesident 1 de pagzldende retter, og at hvervet som seerlig betroet
advokat ikke hemmeligholdes. Af hensyn til bevarelse af tilliden til
domstolene ber der herske offentlighed om s& mange anliggender som
muligt ogsé pa dette omrade.

For ikke at give behandlingen af disse sager karakter af henvisning til en
serdomstol er det vigtigt, at de dommere, der skal behandle sagerne,
udpeges af vedkommende retspraesident fra sag til sag.

Regering eller Folketing ber ikke blande sig i disse anliggender.
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Retssikkerhedsfonden kan derfor ikke anbefale nogen af de to
nevnsmodeller, men vil foretraekke domstolslesningen, jf. enten modet 1
eller 4. Med nzvnsmodellerne bliver der ingen eller kun begranset
domstolspravelse.

‘Model 1 er imidlertid, som navnt, en lasning, hvor man forbedrer det

nuvarende system uden at tage skridtet fuldt ud, hvorved man mister den
klarhed og enkelhed som model 4 representerer.

‘1 model 4 bliver det en og samme myndighed — byretten med appel til

landsretten — som afger alle spergsmal om farevurdering, udvisning,

. udsendelse og frihedsberavelse under sagen. Det er ogsd den model, som

ifelge beteenkningen involverer de ferreste personer og myndigheder — én
bestemt afdeling i by- og landsret — og som tillige mé forventes at fore til
den hurtigste sagsbehandling. Fordelene ved model 4 forekommer ikke
ubetydelige, ogsd med hensyn til mulighed for fremlaggelse af PET’s
fortrolige materiale og udleendingens adgang til kontradiktion.

I denne henseende fremhaeves, at det af beteenkningen fremgar, at
arbejdsgruppen har haft til opgave at overveje, om der er behov for nye
initiativer for at sikre, at udvisning af udlendinge, der méa anses for en fare
for statens sikkerhed, kan gennemfores pa en effektiv made, og at indsatsen
pa dette omrade tilrettelaegges fuldt retssikkerhedsmessigt forsvarligt og
under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser.

3) Aktindsigt - kontradiktion

Arbejdsgruppen anbefaler, at domstolene skal have fuld indsigt i hele
sagens materiale, herunder PET s fortrolige materiale, og at der ved
domstolspravelsen skal arbejdes med sivel 4bne som lukkede mader,
afhaengigt af, hvilket materiale, der fremlacgges.

Den udviste og dennes advokat skal ikke have adgang til det materiale, der
fremlagges under lukkede meder. I stedet forestis det at der etableres en
ordning med serligt godkendte advokater. I de sager, hvor en del af sagens
materiale bestar af lukket materiale, far den serligt godkendte advokat
adgang til de fortrolige og lukkede oplysninger, der ligger til grund for
afgerelsen om udvisning. Herefter mé advokaten ikke tale med den udviste.
Den udviste har saledes ikke adgang til at forholde sig til det lukkede
materiale.

Det fremgér imidlertid af en dom af 19. februar 2009 fra Den Europaiske

- Menneske- rettighedsdomstol (sagen A m.fl. mod Storbritannien), at det

folger af Menneskerettig -hedskonventionen (EMK) artikel 5 stk. 4, at den

forskeltigs,cnncader blandtandé
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udviste i visse sager har krav pa at blive gjort bekendt med det materiale,
der ligger til grund for beslutningen om udvisning. Det drejer sig om sager,
hvor den udviste i mangel af aktindsigt ikke ville have mulighed for
effektivt at anfaegte beskyldningerne mod ham jfr. s. 5 ff'i
Justitsministeriets notat af 23. marts 2009 om dommen. Da de modeller som
arbejdsgruppen har fremlagt, ikke giver mulighed for aktindsigt i
tilstrekkeligt omfang, gar Retssikkerhedsfonden ud fra, at der ved
udarbejdelsen af lovforslaget foretages sidanne a&ndringer 1
arbejdsgruppens oplaeg, at det sikres, at den ordning, der gennemfores er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig EMRK artikel 5 stk. 4, sdledes som denne bestemmelse ma forstas i
lyset af dommen af 19. februar 2009.

Serligt godkendte advokater antaget af justitsministeren kendes allerede,
jfr. rpl. § 784 stk. 2. En noget lignende ordning i de her omhandlede sager
er formentlig vanskelig at undga. Listen bor ikke vare hemmmelig. En
forsvarer, der ikke ensker at pitage sig hvervet kan jo frit afsta fra at patage
sig denne opgave. Beskikkelse ber 1 den enkelte sag foretages af
vedkommende retspraesident.

4) Fodlznker:

Det fremgér af ministeriets mail af 17. ds., at lovforslaget bl.a. skal
gennemiare “muligheden for at anvende elektronisk monitorering
(fodlenke) som supplerende indgreb med adgang til domstolsprevelse for

- grove brud pa opholdspabud, som beskrevet i kapitel 9, afsnit 9.3.2. som

forslag b, side 252.”

I mailen anferes, at lovforslaget skal gennemfore “anbefalinger fra
arbejdsgruppen”. Dette er imidlertid ikke korrekt for si vidt angér
anvendelsen af fodlaenker. Retssikkerhedsfonden henviser herved til kapitel
11.6 1 arbejdsgruppens betaenkning (side 292 ff.) Kapitel 11.6 indeholder
arbejdsgruppens konklusioner. Side 294 anfares ” Arbejdsgruppen har peget
pa 3 forskellige muligheder for at anvende fodlznker i sager om
udlendinge, der er udvist som fulge af, at de mé anses som en fare for
statens sikkerhed.

Som anfert 1 kapital 9.3.2 er der for de tre mulige tiltags vedkommende
anledning til at gare sig narmere overvejelser om blandt andet tiltagenes
forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Herudover er der en rakke
praktiske, ekonomiske og tekniske spergsmal relateret til anvendelsen af
fodlzenker, der ber underseges narmere, for der tages narmere stilling til
potentialet i de skitserede ordninger.
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En nzrmere udredning af de praktiske, skonomiske og tekniske forhold i
relation til anvendelsen af fodizenker i sager om udleendinge, der ma anses
for en fare for statens sikkerhed, vil efter arbejdsgruppens opfattelse kreve
et nermere analysearbejde, der mest hensigtsmeessigt kan iverksettes efter
en politisk drefielse af og stillingtagen til, om en eller flere af de tre
anvendelsesmuligheder skal underseges nazrmere™.

Det fremgér ikke af heringsmailen, hvorfor ministeriet ikke vil folge
arbejdsgruppens anbefalinger, som efter Retssikkerhedsfondens mening er
serdeles velbegrundede. Fonden vil derfor steerkt anbefale, at ministeriet
undlader at medtage regler om anvendelsen af fodlaenker i lovforslaget.

5) Diplomatiske forsikringer
(Kap. 10 s. 256 — 269)

Arbejdsgruppen konkluderer med god grund meget forsigtigt (s. 266 f.n.),
“at det ikke kan afvises, at der er mulighed for at anvende diplomatiske
forsikringer uden at kreenke folkeretten, men at mulighederne er
begraensede”.

Man fristes til at karakterisere denne konklusion som en udpreget
eufemisme. Erfaringerne med brug af diplomatiske forsikringer viser da
ogsa, at der er et snevert rdderum” for deres anvendelse, jft. s. 267. f.o.

Der opstilles fem forudsatninger og krav, som mindst skal vere opfyldt,
hvor navnlig de to sidstnavnte om henholdsvis overvigning af
modtagertandets overholdelse af den afgivne diplomatiske forsikring og
ivaerksazttelse af passende foranstaltninger, hvis aftalen ikke bliver
overholdt, er naermest uovervindelige forhindringer.

Nér store internationale NGO’er som Rede Kors og internationale
menneskerettigheds- organisationer afviser at patage sig monitorering af
diplomatiske forsikringer (ifr. s. 265 og s. 269), og ndr Danmarks

. muligheder for at reagere med passende foranstaltninger i tilflde af ikke-
overholdelse vurderes som begransede (jfr. s. 266 f.0.), m& man anse brug
af diplomatiske forsikringer, som et yderst tvivisomt instrument set fra
dansk side. Det er ikke uden grund, at kyndige internationale eksperter (jfr.
's. 267 — 268 f.0.) anser diplomatiske forsikringer for ineffektive og egnede
til at tjene til omgaelse af tortur- og refoulementsforbuddene.

Med den ledende rolle Danmark hidtil har haft med hensyn til international
bekampelse af tortur ber der pé dette omrade arbejdes med en "betydelig
sikkerhedsmargin™ (jfr. s. 268).
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Retssikkerhedsfonden ma af disse grunde advare indtrazngende imod, at
-regeringen overvejer at gere brug af diplomatiske forsikringer. Metoden
kan maske umiddelbart lyde tillokkende som middel til at begrense det
potentielle antal personer, som ellers ma forblive her i landet pa talt ophold,
men de vanskeligheder man nzeppe kan undga at mede i og efter hver enkelt
sag vil komme til at st i et dbenbart misforhold til den forventede fordel.

Diplomatiske forsikringer, som ikke bliver overholdt, resulterer bade i
menneskelige lidelser, som ikke lader sig genoprette, og 1 tab af politisk

froverdighed nationalt og internationalt. Ingen af delene ber der
eksperimenteres med fra dansk s1de

Med venlig hilsen

Ole Espersen
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Vearlase, den 7. april 2009
Horingssvar

Heringssvar vedrerende forslag til Lov om &ndring af udlendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af
sager om udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed m.m.)

Ved brev af 3. april 2009 (.nr. 2009/4009-100) har Integrationsministeriet anmodet om Egteskab uden
Gransers bemarkninger til ovennaevnte lovforslag.

Agteskab uden Graenser udtaler folgende:

For en udlending, der har etableret sin tilvarelse i Danmark med dansk job eller studieplads, dansk
zgtefzelle og maske danske bern, er det at miste sin opholdstilladelse noget, som griber meget alvorligt ind i
den pagzldendes titverelse. Og det samme galder naturligvis for den danske zgtefzlle og de danske bern,
som pé den méde enten bliver landsforvist eller tvunget til at undvere deres far, mor eller agtefxlle
fremover.

Zgteskab uden Grensers mener derfor, at en udleending med fast bopel og familie i Danmark ber have den
samme grad af retssikkerhed som en mistenkt dansk statsborger. PET ber vare forpligtet til at fremlaegge
hele sit bevismateriale for den misteenkte, sa han kan forsvare sig imod anklagerne. @nsker PET ikke at gore
dette, fordi PET prioriterer det hajere at beskytte deres kilder, agenter eller arbejdsmetoder, s4 ma PET i
stedet najes med at overvige den mistanktes fremtidige aktiviteter, fuldsteendig pa samme méde, som det
gzlder for mistznkte danske statsborgere.

I Danmark har vi heldigvis vaeret forskénet for terroraktioner de sidste mange &r. Men erfaringerne fra andre
vestlige lande viser, at terror ikke kun planlagges og gennemfores af udenlandske statsborgere, men somme
tider ogsd af landets egne statsborgere.

Terrortruslen kan derfor ikke fjernes alene ved at udvise mistankte udlaendinge. Og af denne arsag er det
under alle omstendigheder nedvendigt at finde metoder i terrorbekempelsen, som er i overensstemmelse
med det niveau af retssikkerhed, som i evrigt gaclder i et demokratisk samfund.

Agteskab uden Graenser opfordrer derfor de @rede folketingsmedlemmer til at sikre, at den fremtidige

* terrorbeka@mpelse i Danmark kommer tif at ske pa en méade, som ikke tilsidesaztter grundleggende principper
om retssikkerhed. Og at mennesker med fast bopzl og familie i Danmark ikke behandles som 2. rangs
borgere, blot fordi de har et andet statsborgerskab end dansk. :

med venlig hilsen

Egteskab uden Granser v.
Bestyrelsesmedlem

Lars Kyhnau Hansen
Klostergirdsvej 16, 2 mv
3500 Varigse




Ministeriet for Flygtninge, Invandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K

(fremsendt per e-mail til lovkontoret@inm.dk og rka@inm.dk )

16. april 2009

Dansk Rede Kors heringssvar vedrarende forslag til Lov om ndring af vdiendineeloven o
retsafgifisloven. Jar. 2009/4009-100,

Forslag om brug af elektronisk fodlrenke

Dansk Rade Kors skal indledningsvist undersirege sin generelle bekymring for proportionalitcten
imellem den foresliede adgang til at pafare personer pi 131t ophold i Danmark fodlaenke og den
forseelse; som fodlenken skal kunne vere en sarktion for, nemlig manglende overholdelse af
opholdspligt. :

Samlet set finder Dansk Rade Kors, at det vil vare uforeneligt med Rede Kors® principper.og
Dansk Rede Kors mélsetning om vardig modtagelse af asylansegere, at mennesker med fodlzenke
skulle kunne indkvarteres pé centre, der drives af Dansk Rede Kors. Det vil derfor veere nedvendigt
at finde alternativ indkvartering til. de pigwmldende i den periode, hvor de er palagt at bere fodlenke.

Dansk Rede Kors finder derudover, at. brugen af fodlenke er overordentligt indgribende og uvaerdig
for den enkelte og mener, at bide menneskelige og menneskeretlige hensyn taler imod anvendelsen.

‘Ydermere finder Dansk Rede Kors, at der mangler dokumentation for behovet for en sadan
mulighed for at kunne sanktionere manglénde overholdelse af melde- og opholdspligt. Den sikaldte
tuneserlov har kun veeret i funktion i meget kort tid, og der findes ikke s& vidt Dansk Rede Kors er
orienteret en evaluering af lovens bestemmelser om opholdspligt. Dansk Rede Kors udirykte
allerede ved heringssvar af 19. november:2008 steerk bekymring for konsekvenserne af de
indgribende tiltag over for mennesker pé talt ophold. Organisationen kan i den forbindelse oplyse,
at.den udvidede meldepligt, som loven harmedfort, aflerede har fiet alvorlige konsekvenser for en
af de personer, der er omfattet. Der er tale om en ung mand, der pa grund af meldepligten er i fare
for at métte afbryde et serdeles vélfungerende uddannelsesforleb pa en telmisk skole, fordi
meldepligten forhindrer ham i at mede til timeme. P4 denne baggrund skal Dansk Rede Kors
opfordre til, at der sker en evaluering af den nuvarende ordning, for der tages yderligere skridt til
stramninger af forholdene for mennesker pa talt ophold.

. ‘ Blegdamsvej 27 Telefon: 35259200
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Det fremgar af lovforslaget, at alle personer pé talt ophold kan blive idemt fodlenke i en maned ved
gentagne overtredelser af opholdspabud. Dansk Rede Kors finder; at der er staerke humanitzere
hensyn pa spil, nr det i lovforslaget overvejes yderligere at skerpe kontrollen o e begrense
friheden for personer pé télt ophold, mennesker som i forvejen lever under svere forhold. Der
skelnes i det foresliede ikke mellem de forskeilige &rsager til, at de pageldende er pé talt ephold,

og der'som bekendt ikke sammenhang mellem talt ophold g hensyn til statens sikkerhed.

Nir formalet er s4 uklart, stiller Dansk Rede Kors derfor sporgsmélstegn ved, om forslaget om
fodlzenke vil kunne gennemfares i overensstemmelse med den-europmiske
menneskerettighedskonventions bestemmelser om Bl.a. retien til familisliv. Dansk Rede Kors finder
det ligeledes bekymrende, at der sker betydelig indskrenkning af de pagzldendes bevagelsesfrihed.
Por mennesker pé talt ophold er det sociale netvaerk, uanset om-det er famitie eller venner, af
overordentlig stor betydning for muligheden for at fungere,
Forslag om brug af diplomatiske aftaler '
Dansk Rede Kors er af den opfatielse, at Danmark ber atholde sig fra at indg4 aftaler om:
diplomatiske forsikringer. Arbejdsgruppen bag betenkningen om administrativ ndvisning af
udiendings, der m4 anses for en fare for statens sikkerhed, fremhaver siledes 1 betenkningen, at
mulighedeme for at anvende diplomatiske forsikringer udeén at kriegnke folkeretten er endog meget
begrensede. Erfaringer fra vestlige lande, som har forsugt sig mied diplomatiske aftaler viser, at
man agerer inden for et snavert rderum, hvor meget specifildce betingelser skal vere opfyldt.
Alene det forhold, at ledende menneskerettighedsorganisationer har meldt ud, at de ikke vil deltage
i monitoreringen af forholdene for de tilbagesendte got, at det vil vare meget problematisk, hvordan
man praktisk vil kunne gennemfare den nedvendige kontrol ined, at-de indgaede aftaler overholdes.

- 'Forslag om behandling af sager om udlendinge, der anses for en fare for statens sikkerhed
Som udgangspunkt finder Dansk Rede Kors det betzenkeligt, at deri st retssamfimd anvendes
lukket materiale ved behandlingen af sager om udvisning, men vianerkender, at det af hensyn til
statens sikkerhed, i f& konkrete tilfelde kan vaere nodvendigt. Dette skal naturligvis have
undtagelsens karakter og vaere konkret velbegrundet. Sifremt der anvendes Jukket materiale, mé det
vaere strengt nedvendigt, og det mé lebende ske en vurdering af hvorvidt materiale kategoriseret
som lukket, af hensyn til den udvisningstruede, ber overferes (il 8bent materiale, som den
udvisningstruede kan gores bekendt med.

I forbindelse med at begranse udvisningstruedes muligheder for at kommunikere med omverdenen,
for derved at skabe sig et muligt opholdsgrundlag som fulge af profilering i hjemlandet, skal Dansk
Rede Kors bemarke, at ytringsfriheden er en af de vigtigste og mest grundieggende :
menneskerettigheder, son der skal meget tungtvejende grunde til'at begrzense.

Med venlig hilsen

%&em‘ Ladekar]l
generalsekretar




Foreningen af Udlaendingeretsadvokater - FAU

Hersegade 8, 4000 Roskilde, t1f. 46357322, mail: epost@anderschrjensen.dk, www.fauadv.dk
Til Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration.
Roskilde, den 16.04.09

Vedr. j. nr. 2009/4009-100, hering om lov til a&ndring af udlendin-
geloven.

Det fremgadr flere steder,; at lovforslaget er "baseret p& de anbe-
falinger"™, som fremgar af arbeijdsgruppens betankning, nr. 1505.

Herved fremstar det umiddelbart som om, at der er afgivet en en-
stemmig betankning. Det er ikke tiifaldet, idet reprasentanterne
for Foreningen af Udlendingeretsadvokater, herefter FAU, ikke kun-
ne tilslutte sig flertallets anbefalinger. Reprasentanterne var

" herved pa& linje med FAUs bestyrelse.

Derfor er der fare for at Folketinget kan f& en forkert opfattelse
om hvorvidt der var enighed eller ej.

-Foreningen skal anmode om at dette rettes for lovforslaget frem-
sendes til Folketinget.

Den afvigende opfattelse kom til udtryk bade mundtligt og gennem
et skriftligt indleg, der blev afgivet til arbejdsgruppen fer af-
slutningen af dets meder.

Det er uheldigt, at dissensen ikke fremgar af betankningen, men
alene kan l@ses som bilag dertil.

Foreningens bemzrkninger til det nu fremkomne lovforslag er inde-
holdt i det skriftlige indleg til arbeijdsgruppen. Det bemerkes, at
en rakke af FAUs anbefalinger er blevet fulgt. '

Indlagget var salydende:




Foreningen af Udlendingeretsadvokater kan ikke tiltrade arbejds-
gruppens flertals konklusioner og udtaler:

Grundproblemet er, hvorvidt omfattende personindgreb skal kunne
foretages pa grundlag af materiale, der er hemmeligholdt for per-
sonen og dennes hjzlpere.

I et velordnet retssamfund md dette ikke kunne finde sted. Kend-
skab til grundlaget for indgrebet er af afgorende retssikkerheds-
messig betydning. Uden det vil personen ikke kunne varge for sig.
Uden det vil offentligheden ikke kunne udgve dens kontrollerende
funktion, som er sa vigtig 1 et demokrati.

Lovgrundlaget er udisndingelovens § 25. Der er tale om en forvalt-
ningsretliq afggrelse, der er undergivet domstolenes kontrol efter
grundlovens § ©3. Kriteriet "fare for statens sikkerhed" er af
retlig karakter og dets tilstedeverelse vil kunne efterpreves af
domstolene. Der er tale om en prognose for fremtidige faktiske
handelser.

Hvilken myndighed prever udvisningsbeslutningen.

Foreningen af Udlezndingeretsadvokater, herefter FAU, finder, at
prevelsen af udvisningsbeslutningen skal ske efter de almindelige
regler i1 grundlovens § 63. Indbringelse for retten skal dog ske
automatisk og med opsattende virkning. Retten beskikker en advokat
for udlendingen efter dennes eget valg. I prevelsen indgar, om ud-
lendingens persconlige forhold og om forholdene i hans hjemland er
til hinder for udvisning, udlendingelovens § 26.

En del af disse sidste forheold er af asylretlig karakter og beror

bl.a. pa udlendingens forfglgelsessituation i hjemlandet. Sadanne

spegrgsmal henhegrer under Flygtningenavnets afgerelse. Flygtninge-

nevnet egnskes derimod ikke anvendt som hegringspart. Flygtningenav-
net treffer endelig afggrelse om sadanne spgrgsmal. Domstolene kan
sdledes ikke traffe beslutning derom. Udlendingen vil sdledes - i

givet fald - parallelt skulle anmode Flygtningenavnet om en afge-

relse derom i form af en ansggning om asyl.

Om frihedsbergvelse under pregvelse af udvisningsbeslutningen.




Hvorvidt udleandingen kan frihedsbereves under sagens behandling
beror pad reglerne i udlendingelovens § 35-37. Frihedsbergvelse ef-
ter disse regler tager alene sigte pa at sikre udlendingens til-
stedevaerelse med henblik pa eventuel senere udsendelse. Bestemmel-
se herom traffes af samme byret, som hvor udvisningssagen verse-
rer.

FAU tager afstand fra forslag fra et flertal i udvalget, hvorefter
der skal kunne ske frihedsbergvelse i alle tilfalde. FAU finder
dette betenkeligt, idet det ville satte proportioconalitetsprincip-
pet 1 udlendingelovens § 34 til side. FAU finder endvidere, at
dette synspunkt stettes af internationale forpligtelser.

Bevismateriale.

Det materiale, der kan indga i1 sagen, er neje reguleret i retsple-
jeloven. Formalet er at sikre domstolen de rigtige oplysninger. Et
- vaesentligt element heri er modpartens ret til kontradiktion.

FAUs opfattelse er, at materiale, der ikke kan inddrages i sagen i
- overensstemmelse med retisplejelovens almindelige regler, ikke bor
indgd i sagen.

Et flertal i udvalget har varierende forslag, blandt andet sarliig:
godkendte - af og til hemmelige - advokater. FAU finder dette be-
tenkeligt, bl. a. fordi advokaten 1 sd fald skal godkendes af det
system, som klienten stidr overfor.

Det vil efter FAUs opfattelse fi uoverskuelige konsekvenser for
retsvasenets, politiets og advokaternes troverdighed, hvis en sa-
dan ordning indferes.

Der hviler en stor uklarhed om indhold og omfang af det omtalte
"fortrolige™ materiale.

Isolering af udlandingen.

Et flertal i udvalget navner muligheden for at udlsndingen under
- frihedsbergvelsen kan vare afskaret fra kontakt med omverdenen.

FAU tager afstand herfra.




Personer, der er frihedsbergvet efter udl&ndingélovens §§ 35-37,
har som udgangspunkt ret til fri kommunikation med omverdenen.
Frihedsbergvelsen har alene som formdl at sikre deres tilstedevae-
relse.

Det har stor vardi for oplysningen af sagen, at udlandingen kan
vere 1 forbindelse med omverdenen. Omverdenens kendskab til sagen,
vil ofte bringe nye og afgerende oplysninger frem.

Om talt ophold.

Et flertal i udvalget foreslar yderligere skerpelse af forholdene
for personer pad talt ophold.

FAU tager afstand herfra.

Overordnet mener FAU, at udvisning kraver forudgaende straffedom.
Derscom der alligevel skal ske administrativ udvisning pa grund af
hensyn til statens sikkerhed, skal tidshorisonten for talt ophold
begranses mest muligt.

Om diplomatiske forsikringer.

Det er FAUs opfattelse, at disse ikke ber tillegges vegt, da et
land, der praktiserer tortur, ikke trovardigt kan afgive en sadan
erklaring.

FAU anser ikke diplomatiske forsikringer som et brugbart instru-
~ment pa grund af de mange betankeligheder, som ogsd flertallet i

arbejdsgruppen anferer, herunder iser den manglende mulighed for
effektiv monitorering.

Foreningen af Udlazndingeretsadveockater

Kebhenhavn den 05.02.09




Bestyrelsen

Helge Ngrrung Anders Chr. Jensen Anne Osbak

Synngve Falk-Renne Kirsten Bindstrup Marianne Vglund

Med venlig hilsen

for bestyrelsen

Anders Chr. Jensen, formand




Notat
vedrorende

udkast til forslag til lov om zendring af udlzendingeloven og retsafgiftsloven
(Behandling af sager om udvisning af udlzendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed m.v.)

1. Generelt om lovudkastet og den valgte model

IMR finder generelt, at den foresldede ordning med domstolsprevelse og
mulighed for at fremleegge fortroligt materiale til serlige advokater vil kunne
indebzre en forbedring af den eksisterende ordning, der er forbundet med store
menneskeretlige og retssikkerhedsmessige bekymringer, og som forventet har
vist sig at fore til utilfredsstillende resultater.

Efter IMRs vurdering lever den foresldede ordning som udgangspunkt op til de
principielle processuelle krav, der kan udledes af den Europziske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis vedrerende behandlingen af sager
om udlendinge, som udger en fare for staten sikkerhed, herunder kravet om en
form for kontradiktorisk proces om nadvendigt gennem en setlig reprazsentant,
der er sikkerhedsgodkendt.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at den foresidede ordning er uden
alvorlige betznkeligheder.

Den foresldede model er inspireret af den britiske SIAC model (Special
Immigration Appeals Commission). | den britiske model er det et SIAC Panel,
bestdende af tre medlemmer, der treeffer afgerelse om udvisning, mv. af
udlendinge, som udger en fare for statens sikkerhed. De tre medlemmer er en
dommer, en ekspert i udleendingeretlige forhold, samt en ekspert med kendskab til
forhold vedrorende statens sikkerhed, herunder efterretningsarbejde.

I den af Integrationsministeriet foresldede model kommer de almindelige
domstolene til at spille en afgerende rolle i behandlingen af disse sager, herunder
navnlig 1 forhold til udsendelsesspargsmalet.

I mods=ztning til SIAC besidder de almindelige danske domstole hverken en
serlig ekspertise eller indsigt i udlendingeretlige forhold eller i forhold
vedrerende statens sikkerhed, herunder efterretningsarbejde, ligesom domstolene

' Jf. fra SIACs hjemmeside (http://www.siac.tribunals.gov.uk/aboutus.htm): “The SIAC panel

. consists of three members. One must have held high judicial office; and one must be - or have

been - a senior legally-qualified member of the Asylum & Ymmigration Tribunal (AIT). The third
member will usually be someone who has experience of national security matters.” Jf. Special
Immigration Appeals Comnission Act 1997, Section 1, no, 5.




ikke har serlig indsigt i internationale forhold, herunder omstendigheder i
konkrete lande.

I IMRs bemarkninger til betznkningen om administrative udvisning af
udlendinge, der md anses for en fare for statens sikkerhed, fremhaevede IMR
siledes, at domstolene pad grund af endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven
har begrenset erfaring og ekspertise i at behandle udleendingesager, herunder
hvornar en konkret udleending vil veere 1 fare for forfulgelse eller tortur, mv. ved
udsendelse til et andet land, jf. neermere afsnit 3.2 nedenfor. Tilsvarende blev det
fremhaevet, at de almindelige domstole traditionelt har udvist ganske betydelig
‘tilbageholdenhed ved vurderingen af sager om statens sikkerhed, hvilket bl.a. blev
illustreret ved Kebenhavns Byrets og @stre Landsrets afgerelser i sidste ars
sékaldte "Tuneser-sager".

Det vil séledes vaere forbundet med betydelige vanskeligheder for de almindelige
domstole at tage stilling til anbringender fremfort af efterretningstjenesterne,
herunder krav om at oplysninger mi hemmeligholdes for at beskytte
efterretningstjenestens kilder og samarbejdspartnere.

IMR foreslog pa den baggrund, at model 3 blev gennemfort i stedet for model 1.
Det ville betyde, at et serligt Flygtningenzvn {ik kompetence til at behandle disse
sager vedrorende udlendinge, der er en fare for statens sikkerhed. Et sidant
serligt Flygtningenzvn ville kunne drage nyttet af ckspertise fra
Flygtningenavnets almindelige virksomhed, samt inddrage ekspertise fra PET og
Udenrigsministeriet.

Integrationsministeriets lovudkast bygger imidlertid pd model 1. IMR skal pa den
baggrund pd ny udtrykke sin betenkelighed ved model 1, idet de almindelige
danske domstole ikke besidder den serlige ekspertise og viden, som er nedvendig,
herunder viden og indsigt i udleendingeretlige forhold og forhold vedrarende
statens sikkerhed.

2. Nzermere om lovudkastets enkelte bestanddele

2.1 Integrationsministeriet skal prove om § 26 hensyn taler imod udvisning

Det foreslés i lovudkastet, at Integrationsministeriet ved udvisningsafgerelsen skal
leegge justitsministerens farevurdering uprevet til grund. Integrationsministeriet
vil ikke f4 adgang til fortroligt materiale fra PET vedrerende farevurderingen.
Integrationsministeriets afgerelse er sdledes en vurdering af, om § 26 hensynene
om sarlig tilknytning til Danmark, mv. er til hinder for udvisning, jf. lovudkastet
s. 84.

Der kan efter IMRs opfattelse stilles spergsmalstegn ved, om Integrations-
ministeriet har noget reelt grundlag for at tilleegge § 26 hensyn forrang og naegte
udvisning, nér ministeriet ikke har kendskab til den underliggende farevurdering.
IMR foresldr pad den baggrund, at den administrative afgerelse om udvisning




overlades til Justitsministeriet, der har kendskab til den underliggende
farevurdering, og dermed har en reel mulighed for at foretage en afvejning af § 26
hensynene.

2.2 Flygtningencevnet afskeeres fra at tage stilling til udsendelsessporgsmalet
Flygtningenzvnet traeffer efter geeldende ret endelig afgorelse om
udsendelsessporgsmélet, herunder om den pageldende udlending vil risikere
forfolgelse eller tortur mv. i modtagerlandet.

I den foresldede model leegges der op til, at afgerelser om udsendelse skal traeeffes
af en fast retskreds som forste instans. Flygtningenzvnet skal sdledes ikke
lzngere traeffe afgorelse om udsendelsesspergsmalet. ‘

Det er efter IMRs opfattelse afgerende, at Flygtningenavnets serlige viden og
ekspertise fastholdes i forbindelse med afgerelser om udsendelse, og det giver
anledning til ikke ubetydelig bekymring, safremt afgerclsen om udsendelse helt
overlades til domstolene, der som fremhaevet ovenfor ikke nedvendigvis har den
fornedne viden og ekspertise til at behandle disse sager pa betryggende vis.

Betankningen og lovudkastet anerkender dette dilemma og peger som lasning pa
muligheden for at domstolene foretager generelle heringer af Flygtningenaevnet
(og Udenrigsministeriet for sd vidt angar diplomatiske forsikringer), men denne
lasningen flerne ikke bekymringen. [ sager, hvor den pagaldende udlending er
under mistanke for terrorvirksomhed el.lign., kan vurderingen af udsendelsesrisici
vere bide vanskelig og af serdeles afgerende betydning. Det forekommer ikke
beroligende, at det i betenkningen anferes, at Flygtningenavnets generelle
vurdering vanskeliggeres at, at navnet ikke kender baggrunden for
farevurderingen og ikke har adgang til det fortrolige materiale. Nacvnet skal
sdledes reelt udtale sig mere eller mindre i blinde, afhengigt at, hvor konkret
domstolene beskriver den enkelte sags omstendigheder.

2.3 Seerligt godkendte advokater

Det foreslds i1 lovudkastet, at der indfores et system med serligt
sikkerhedsgodkendte advokater i stil med den britiske model. De szrligt
godkendte advokater skal kunne medvirke i1 afgerelser bade vedrerende
farevurdering, frihedsbergvelse, udvisning og udsendelse. '

Videre foreslas det i lovudkastet, at § 45 b affattes sledes:

?§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag efter denne lov vurderer
justitsministeren, om udlendingen md anses for en fare for statens
sikkerhed. Denne vurdering laegges til grund ved afgerelsen af sagen.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at de oplysninger, der har fert til
vurderingen efter stk. 1, af sikkerhedsmessige grunde ikke kan
videregives til den udlending, vurderingen angér. Justitsministeren kan
endvidere bestemme, at oplysninger som nzvat 1 1. pkt. af




sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration.”

Selvom den foreslaede ordning er en forbedring i forhold til den nuveerende
situation, sa vil den konkrete implementering af ordningen efter IMRs opfattelse
kunne give anledning til menneskeretlige problemstillinger.

IMR skal herved henvise til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i
A and Others v. UK fra februar 2009. Det fastslas i dommen, at sifremt det
offentliggjorte bevismateriale bestar af generelle pastande, og sagen i det
vesentlige er afgjort pd grundlag af fortroligt materiale, sa vil de processuelle
krav til frihedsbergvelsen ikke vere opfyldt. EMD fandt, at beskyldningerne mod
de pégeldende udlendinge i fem tilfaelde var tilstrackkeligt preecise til, at de
kunne give effektive instruktioner til den serlige advokat. Men i fire tilfaelde var
beskyldningerne af generel karakter, hvorfor der i disse sager var sket en
krenkelse af artikel 5, stk. 4, i EMRX.

I overensstemmelse hermed anfores det i de almindelige bemarkninger til
lovudkastet s. 55, at:

“Det er en “forudsatning, at den frihedsberovede [udlending] gennem det
dbne materiale har adgang til tilstrekkelige oplysninger om
beskyldningerne mod ham, siledes at han er i stand til at give effektive
instruktioner til den szrlige advokat. Den foresldede ordning vil derfor
skulle administreres pa en sadan méde, at denne forudsztning er opfyldt.”
Spergsmalet er ikke omtalt i de sarlige bemarkninger i lovudkastet.”

IMR er enig i denne vurdering af dommen og fremhaver, at muligheden for at
. begranse videregivelsen af oplysninger til den pigaldende udlending, som den
foresldede i § 45, stk. 2 indeberer, efter IMRs opfattelse kan komme i strid med
Integrationsministeriets klare forudsatning om, at udleendingen skal have adgang
til tilstrekkelige oplysninger om beskyldningerne imod ham, siledes at han
effektivt kan instruere den seerlige advokat.

IMR skal endvidere henvise til, at en reekke af de saerligt godkendte advokater 1
Storbritannien har udtrykt betydelig bekymring over den ringe muligheden for at
varetage de mistenkte udlendinges interesser og rettigheder, da de ikke har
adgang tif kontradiktion med de pageldende.

* Ni ud af de i alt tretten szrligt godkendte britiske advokater udtrykte siledes i 2005 stor
bekymring over de lukkede meder og den manglende kontradiktion. Se bl.a. det skriftlige
bevismateriale som de fremsendte til "House of Commons Coustitutional Affairs Committee™ i
forbindelse med dens hering om "SIAC and specialadvocates”, 7. februar 2003, pr. 9 og 10, hvor
det bl.a. anferes “The inability to take instructions on the closed material fundamentally limits the
- extent to which the Special Advocates can play a meaningful part in any appeal.”Det skriftlige
bevismateriale kan findes her: hitp://www.parliament the-stationery-
office.com/pa/cm200405/cmselect/cmeonst/323/323wel 1.htm




IMR finder bl.a. under henvisning hertil, at de sezrligt godkendte advokaters
identitet bor vaere offentligt kendt, siledes at de har mulighed for at deltage 1 den
offentlige debat om systemets generelle funktion.

Endelig er det efter IMRs opfattelse helt afgorende, at de serlig
sikkerhedsgodkendte advokater har adgang til ikke ubetydelige ressourcer ikke
blot i form af tid og adgang til et reclt vederlag for den med sagernes behandling
forbundne tid, men ogsa til serlige sagkundskab om omradet, herunder dels den
viden, som Flygtningen®vnets sekretariat er i besiddelse af, dels viden om
efterretningstjenesters interne behandling og vurdering af informationer. Der kan
herved ogsd henvises til, at 1 Storbritannien er der efter kritik fra de serlige
advokater oprettet et selvsteendigt sekretariat, der bistdr advokaterne, ligesom
disse anvender meget betydelig tidsmaessige ressourcer pa sagerne.

2.4 Frihedsberovelse

Der legges 1 lovudkastet op til at kravet 1 § 34 om vurdering af mindre
indgribende foranstaltninger end frihedsberevelse vil blive afskaffet.
Udgangspunktet vil sdledes tilsyneladende vaere, at udleendinge, der udger en fare
for statens sikkerhed, skal frihedsbereves, indtil der er truffet afgerclse om
udvisning og udsendelse.

IMR skal i den forbindelse fremhaeve, at det efter artikel 5, stk. 1, litra f, kun er
muligt at frihedsbereve, hvis udvisning og udsendelse ikke er udsigtsles, og
safremt sagen fremmes med den fornedne omhu. IMR skal pd den baggrund
anbefale, at det praciseres i lovforslaget, at disse sager skal behandles hurtigst
muligt, og herunder eventuelt at der fastsettes en tidsfrist for behandling af
sagerne.

2.5. Indforelse af elektronisk fodlenke ved gentagne brud pa opholdspabud

Det anfores 1 lovudkastet s. 58, at ordningen med fodlaenke vil finde anvendelse i
forhold til alle udlendinge pa talt ophold, som er palagt at tage ophold i Center
Sandholm.

Pa s. 52 i lovudkastet anfores det, at det;

“er en forudsetning for ivarks=ttelse og opretholdelse af en
frihedsbergvelse, at der er reel udsigt til, at en udsendelse kan eftektucres
inden for en overskuelig fremtid. Nar disse betingelser ikke lengere er til
stede, feks. fordi udlendingen far talt ophold her i landet, skal
frihedsberevelsen ophere.” (IMRs fremhaevning).

Det er siledes Integrationsministeriets opfatteise, at udleendinge pd tait ophold
ikke kan udsendes inden for overskuelig fremtid.

P4 den baggrund mé det efter IMRs opfattelse betvivles, om opholdspligten, og
herunder ogsa muligheden for at anvende fodleenker som foresléet i tovudkastet,
reeft har et udlendingeretligt perspektiv, da det 'som anfert af




Integrationsministeriet ikke er muligt at udsende de pagzldende udlendinge pa
talt ophold. Derimod tyder meget pd, at opholdspligten og muligheden for at
anvende fodlenker i realiteten er en sikkerhedsmaessig foranstaltning, som man
mé forholde sig skeptisk overfor.

Efter IMRs opfattelse medforer det, at der opstér et spergsmal om forholdet til
artikel 14 i EMRK om forbud mod diskriminering, idet det kun er udleendinge pé
talt ophold der pélegges opholdspligt og eventuelt fodleenke. IMR skal herved
fremhzve, at udlendinge p& talt ophold og danske statsborgere er i
sammenlignelige situationer, da ingen af dem kan udsendes af landet, samt at det
ikke forekommer sagligt velbegrundet kun at kraeve opholdspligt og eventueit
péleg om fodlenke for udlaendinge pa talt ophold og ikke for danske statsborgere,
som utvivlsomt ogsd kan udgere en trussel mod statens sikkerhed. IMR skal
herved i det hele henvise til IMRs brev af 8. april 2009 til Justitsministeriet, som
vedlagges 1 kopi.

2.6 Anvendelsen af diplomatiske garantier

IMR er enig med arbejdsgruppen i, at der kun er meget begraensede muligheder
for at anvendelse diplomatiske garantier.

Efter IMRs opfattelse mé det i praksis anses for yderst betenkeligt at anvende
diplomatiske garantier, da det har vist sig at veere forbundet med meget store

vanskeligheder at sikre garantiernes efterlevelse.

IMR skal pa den baggrund anbefale, at der ikke anvendes diplomatiske garantier.

.Institut for Menneskerettigheder/ 17. april 2009




Integrationsministeriet

Vedr. Lovforslag om zendring af udlzendingeloven m.v. j.nr.
2009/4009-100 '

En gennemgang af lovforslaget giver alene Retssikkerhedsfonden antedning |

til folgende bemaerkninger, som udger et supplement til heringssvar af' 15.
april d.4&. vedr. beteenkning nr. 1505 som lovforslaget bygger pa.

Der er tale om et regelszet med vidtgiende befgjelser i forhold til en efter
hidtidige erfaringer meget begranset persongruppe, som nappe vil give
anledning til mere end et par sager om aret.

Regeringen har overordnet tilsluttet sig de forslag, som érbej dsgruppen bag
beteenkning nr. 1505 har fremsat, idet regeringen har valgt model 1 som
‘grundlag for lovforslaget.

Retssikkerhedsfonden anser det for meget positivt og en vaesentlig
forbedring i forhold til galdende ret, at regeringen har fravalgt en
navnslesning (model 2 og 3) og i stedet foretrukket at indfare
domstolskontrol med adgang til appel til landsretten og med 1 hvert fald
som udgangspunkt fuld provelsesret af hele det materiale, som indgér i
sagen — ogsa det fortrolige stof. Bade farevurderingen og afgerelse af
udvisningsspergsmaélet skal efter forslaget efterpraves ved domstolene.
Model 1 er den model, som kraver fierrest ndringer i forhold til de
nugzldende regler, men bortset herfra er denne lasnings fortrin frem for
model 4 ikke nermere begrundet, uanset at model 4 er den mest konsekvent
gennemforte af de to modeller, som bygger pa domstolskontrol.

Nér brug af tavshedspalag til den beskikkede forsvarer ikke anses for
tilstreekkeligt til at sikre fuld fortrolighed med hensyn til det materiale, som
vedkommende udlending ikke ma geres bekendt med, skyldes det ikke en
mere almindelig mistillid til de beskikkede advokater, men den risiko, der
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altid er for, at et tavshedspalag vil blive overtradt som felge af uheld,
uagtsomhed og fortalelser, herunder navnlig indirekte under afheringer og
procedure. Den nedvendige adgang til kontradiktion f.s.v. angar det
fortrolige materiale er derfor foreslaet overladt til den szrligt udvalgte
advokat, som far samme adgang til fortroligt materiale, som den retten har.

' De saerlige advokater antages af Justitsministeren, jfr. bemarkningerne s.

76, men det fremgar ikke, om dette hverv agtes opsliet og besat efter
anspgning, ligesom det ikke fremgér af lovforslagets bemarkninger, jft. s.
49 og 83, om navne pé de serligt udvalgte advokater skal hemmeligholdes.
P4 alie punkter, hvor der ikke er helt serligt tungtvejende grunde til i disse
sager at fravige retsplejelovens almindelige regler, ber dette ikke ske. De
seerlige advokaters identitet ber derfor vere kendt, ganske som den
almindelige forsvarers navn er det, medmindre der i den konkrete sag
foreligger sddanne szrlige omstaendigheder, der gor hemmeligholdelse
pakravet. Afgarelse bor 1 3 fald treeffes af retten.

Sikkerhedsgodkendelse af de szrlige advokater og af rettens administrative
personale er omtalt flere steder 1 bemarkningerne til lovforslaget, jfr. bl.a.
s. 48. Nar sikkerhedsgodkendelse ikke er naevnt f.s.v. angdr dommere, gér
Retssikkerhedsfonden ud fra og er ogsé enig i, at en sédan serlig
godkendelse af dommere ikke er pakrevet.

Brug af diplomatiske forsikringer er nasvnt flere steder i bemarkningerne,
jfr. bl.a. s. 8, 14, 31 og 55-57. Gengivelsen pé s. 8 af arbejdsgruppens
vurdering af muligheden for at benytte diplomatiske forsikringer
forekommer mere optimistisk end i betenkningen. Retssikkerhedsfonden
m4 advare indtraengende imod enhver brug af dette middel. Risikoen for
herved at komme til at overtrazde det absolutte forbud mod at anvende eller
bidrage til anvendelse af tortur, som Danmark har forpligtet sig til at
overholde, er alt for stor. Det er imidiertid positivt, at lovforslaget ikke
indfarer hjemmel for anvendelse af diplomatiske forsikringer. En sédan
lovhjemmel er ikke pakravet og ¢j heller enskelig, da selve lovhjemmelens
eksistens kunne risikere at fremkalde en brug, der ellers lettere ville vare
undgéet. Det kunne f.cks. teenkes at stat forlanger udlevering med en,
maske, illusorisk forsikring, da dansk ret jo "giver mulighed herfor”.

| Brugen af elektronisk fodleenke omtales i bemaerkningerne, bl.a. s. 31, 57-

58 og 61-62. Indfarelsen af dette nye middel finder sted uden at afvente de
nzrmere undersogelser og analyser, som arbejdsudvalget 1 betaenkning nr.
1505 ellers lagde op til, hvilket forekommer betenkeligt.
Retssikkerhedsfonden skal anbefale, at de i beteenkningen navnie
undersoggelser ivaerksattes, inden der indfares nye lovregler om brug af
elektronisk fodlanke.
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Sagerne skal behandles i henhold til kap. 43a med visse fravigelser, siledes
- at det som naevnt bla. s. 35 i bemaerkningerne til lovforslaget, “er retten,
der star for sagens oplysning”, se ogsa s. 69 og 72. Selvom dette blades
noget op pa s. 36, hvor det "palaegges udleendingemyndighederne at sti for
sagens forberedelse” og 1 bemaerkningerne til § 45 k, s. 83-84 ma
Retssikkerhedsfonden advare imod, i disse meget specielle sager, at
overlade for meget til rettens officialvirksomhed. Kontradiktion er altid det
bedste middel til en retssags oplysning. I disse sarlige sager, hvor den
almindelige forsvarers aktindsigt er begraenset, og hvor den serlige
advokats adgang til kommunikation med udlaendingen opherer i1 det gjeblik,
han/hun fér adgang til det stof, der er fortroligt, jfr. bemasrkningerne s. 78,
ber der udvises srlig varsomhed med at overlade advokatopgaver il
retten. Risikoen er, at der er opgaver vedrerende sagens oplysning, som
bliver forsemt. Det bedste og formentlig eneste rette middel herimod er at
begrense den almindelige forsvarers aktindsigt mindst muligt. Rettens
adgang til at bestemme, at stof, der af Justitsministeren efter indstilling fra
PET anses for fortroligt, helt eller delvis kan udleveres til udlzendingen og
dennes advokat, omtales bl.a., 1 bemeerkningemne s. 79, hvor det bl.a.
anferes:
"Hensynet til udlendingens mulighed for at varetage sine interesser skal
klart overstige de sikkerhedsmzssige hensyn, som har begrundet
beslutningen” om, at de ikke méa udleveres, jfr. ordene "pékravet” og
“afgarende”, jfr. § 45 f, stk. 2.

Det fremgar af lovforslagets s. 79, at bestemmelsen er medtaget i
lovforslaget for at sikre, at loven er i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser efter art. 5, stk.4 i EMRK, saledes som denne bestemmelse ma
forstas i lyset af EMD’s dom af 19. februar 2009 i sagen A m. fl. mod
Storbritannien. Dommen er omtalt s. 53 f. i bemarkningerne til

" lovforslaget. Det fremgar af dommen, at den udviste skal have mulighed for
effektivt at anfaegte beskyldningerne mod ham. Efter
Retssikkerhedsfondens mening lever § 45 fstk. 2 i den foresldede
udformning imidlertid ikke op til de krav, som falger af dommen,
Efter bestemmelsen er videregivelse at fortrolige oplysninger til
udlendingen og dennes advokat betinget af, at det "uanset de
sikkerhedsmassige grunde efter § 45 b, stk. 2, findes pakravet under
hensyn til afgerende hensyntagen til udlendingens mulighed for at varetage
sine interesser". '
I bemerkningerne s. 79 anfores, at videregivelse af oplysninger er betinget
af, at hensynet til udlendingens mulighed for at varetage sine interesser
klart skal overstige de sikkerhedsmaessige hensyn, som har begrundet
bestutningen om, at oplysningerne af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan
‘videregives til udleendingen, jfr. ordene " pikrevet" og "afgerende "
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Ministeriet for Flygininge,

Indvandrere og Integration

Att.: Ditte Kruse Dankert, Specialkonsulent
lovkonioret@inm.dk og rka @inm.dk

Kebenhavn, den 16. aprii 2009

Vedr.: Heringssvar vedr. Forslag til Lov om endring af
udlaendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om
udvisning af udlesndinge, der mé& anses for en fare for statens
sikkerhed m.v.).

Integrationsministeriet har ved mail af 3. april 20089 anmodet
Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torturofre (RCT) om
bemeazrkninger il udkast til forslag til lov om eendring af udleendingeloven
og retsafgiftsioven. '

| bemeerkningerne til lovforslaget omtales brugen af diplomatiske
forsikringer, herunder muligheden for at anvende sadanne forsikringer i
konkrete sager om udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed.

Som angivet i beteenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af
udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, og i RCTs
heringssvar il beteenkningen af 31. marts 2009 og som gengivet i
bemaerkningerne til loviorslaget har centrale menneskerettighedsorganer
indenfor FN og Europaradet sami en reekke internationale
menneskerettighedsorganisationer frarddet brugen af diplomatiske
forsikringer. Dette er sket med henvisning til, at diplomatiske forsikringer
i praksis har vist sig at veere ineffektive og ikke beskytter mod tortur eller
umenneskelig behandling, men alene tjener til omgéaelse af de absolutte
forbud mod tortur og refoufement.

RCT beklager, ai regeringen ikke afviser brugen af diplomatiske
forsikringer | bemeerkningerne til  lovforslaget. RCT ansker
indtraangende at advare mod brugen af diplomatiske forsikringer,
idet Danmark herved risikerer at overtraede det absolutte forbud mod
tortur. For en detaljeret redegerelse af, hvorfor diplomatiske forsikringer
~ frarddes henvises til RCTs hgringssvar til beteenkning nr. 1505 om
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administrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed (vedhaeftet).

ed Venli

Bengt H. Bjelun
Professor, Direkisr for RCT
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Rehabifiterings- og
Forskningscenteret
for Torturofre

Integrationsministeriet
Udlzendingelovskontoret
lovkontoret@inm.dk og vhh@inm.dk.

Kebenhavn, den 31. marts 2009
JOH/DRA

Vedr.: Hgringssvar vedr. Betaenkning nummer 1505 om administrativ
udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Integrationsministeriet har ved brev af 17. marts 2009 anmodet Rehabiliterings-
og Forskningscenteret for Torturofre (RCT) om bemeerkninger til Betaenkning
nummer 1505 om administrativ udvisning af udlaendinge, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed og et kommende lovforslag, som ma forventes fremsat
ultimo april 2009. | brevet henviser Integrationsministeriet til en raskke konkrete
anbefalinger i betasnkningen som vil kunne indga i et kommende lovforslag,
“herunder muligheden for i konkrete sager at anvende den af arbejdsgruppen
foresldede model for diplomatiske garantier. RCT skal begraense sine
bemeerkninger til spergsmalet om anvendelsen af diplomatiske garantier.

RCT onsker indledningsvist at udirykke stor tilfredshed med den grundighed,
hvormed spgrgsmalet om anvendelse af diplomatiske garantier er behandlet i
betaenkningen. RCT har fulgt arbejdsgruppens arbejde taet og vi deltog med stor
interesse i et m@gde med arbejdsgruppen 10. december 2008. Til brug for
arbejdsgruppens behandling af sp@rgsmalet om anvendelsen af diplomatiske
garantier udarbejdede RCT endvidere vedlagte notat som blev sendt til
arbejdsgruppen 17. november 2008.

Krav og forudszetninger for indgaelse af diplomatiske garantier

Som ovenfor anfgrt onsker Iniegrationsministeriet bemeaerkninger {il den
foresldede model for diplomatiske garantier som anfert i kapitel 10 i
beteenkningen. | den forbindelse gnsker RCT at papege, at betasnkningen i
kapitel 10 ikke som sadan opstiller en egentlig modei for diplomatiske garantier.
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Det er saledes vores indtryk, at Integrationsministeriet @nsker en stillingtagen til
de fem krav og forudsaetninger for indgaelse af diplomatiske garantier som
opstilles pa side 267 i betaenkningen.

Det fagrste krav for at kunne indgé aftale om anvendelse af en diplomatisk garanti
er, at regeringen i modtagerlandet er stabil og har fuld kontrol over de
retshandhaevende myndigheder. Tilstedevasrelsen af en tilsyneladende stabil
regering er imidlertid ikke ensbetydende med, at der ikke praktiseres tortur i det
pageseldende land. Som det anfares i vedlagte notat, m& der foretages en konkret
afvejning i hvert enkelt tilfselde for at vurdere risikoen for tortur i modtagerlandet
og for om den person, som sendes tilbage til modtagerlandet, vil blive udsat for
tortur. Udstedelsen af en diplomatisk garanti fritager ikke det land, som modtager
garantien fra at foretage en konkret vurdering af, om garantien i praksis vil
beskytte den udviste mod tortur. Palideligheden af diplomatiske garantier bliver
mindre, nar der i det land, der har udstedt dem, er dokumenteret systematisk
brug af tortur.

Det andet og tredje krav omhandier spargsmalet om det konkrete indhold af en
diplomatisk garanti. Som det felger af beteenkningen har Den Europzsiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) fastsidet, at generelle henvisninger til
national lovgivning og internationale menneskeretskonventioner ikke er nogen
garanti mod tortur, hvis det samtidigt er dokumenteret, at tortur praktiseres
systematisk i det land, som har udstedi den diplomatiske garanti.’ En diplomatisk
garanti skal saledes vasre praecis, udtrykkelig og detaljeret.

Det fijerde krav vedrgrer muligheden for monitorering af overholdelsen af
diplomatiske garantier. Denne monitorering volder i praksis store problemer.
Tortur foregar i det skjulte og kan ofte ikke spores eller dokumenteres og den
person, som udsaettes for tortur, er bange for at fortaelle om torturen af frygt for
repressalier, hvis der overhovedet er adgang til private samtaler med den
pagasldende. P& den baggrund vil det ofte veeres svaert at konstatere, om den
person, der er blevet udvist, har veeret udsat for tortur og dermed sikre
overholdelsen af den udstedte diplomatiske garanti. Muligheden for monitorering
er ogsa afhaengig af, at det land, som har udstedt garantien og taget imod den
udviste, giver adgang til den udviste, ogsd pa tidspunkter, hvor
afsendelseslandet beder om at tilse den udviste.

Man kunne argumentere at bade det land, som har udstedt den diplomatiske
garanti savel som det land, som har modtaget den, vil vaere interesseret i, at
monitoreringen af overholdelsen af den diplomatiske garanti viser, at garantien

{EMD, Saadi v. Italy, §§ 147-148.
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overholdes, og at den udviste ikke udsaettes for tortur. Begge lande har jo en
interesse i at vise, at de ikke har forbrudt sig mod det absolutte forbud mod
tortur. Derfor kunne man ogsa argumentere for, at et system, hvor diplomatiske
missioner, som jo netop reprassenterer de regeringer, som har udvist en person
til et land med risiko for tortur, ikke er uathasngige nok til at sikre garantiernes
-overholdelse.

For sa vidt angdr muligheden for, at bruge lokale menneskerettigheds-
organisationer (NGOer) til at udfgre monitoreringen, ma dette anses som yderst
risikabelt. 1 de lande som man kunne teenke sig den danske regering vil udveksle
diplomatiske garantier med, eksisterer der for det farste ikke mange lokale
uafhaengige NGOer, som kunne tznkes at deltage i monitoreringen. For det
andet er de uafhaengige organisationer, som rent faktisk eksisterer, under et
alvorligt pres fra de statslige myndigheder, og deres deltagelse i monitoreringen
vil udseette dem for et steerkere pres, som | sidste ende kan skade
organisationernes troveerdighed og uafhaengighed. Det er vigtigt at understrege,
at safremt organisationerne ikke er 100 % uafheengige af myndighederne, vil de
ikke kunne deltage i monitoreringen.

Muligheden for at gere brug af de nationale mekanismer under OPCAT til
monitorering vil selvsagt kun vaere en mulighed i de lande, hvor OPCAT er
ratificeret, og safremt den nationale mekanisme er uafhzengig af de statslige
myndigheder. Det ma imidlertid forekomme yderst usandsynligt, at de lande, som
den danske regering kan teenkes at ville udveksle diplomatiske garantier med, vil
ratificere OPCAT i den naermeste fremtid. Det geelder eksempelvis Egypten,
Tunesien og Yemen.

| sin allerseneste retspraksis har EMD i Khemais vs. ltalien’ afsagt 24. februar
2009 pa ny taget stilling til spgrgsmalet om brugen af diplomatiske garantier,
herunder deres konkrete indhold og mulighed for monitorering og opfaigning af
deres overholdelse. Dommen vedrerer udvisningen af en tunesisk statsborger
Ben Khemais fra ltalien til Tunesien, da Khemais ifslge de italienske
myndigheder udgjorde en fare for statens sikkerhed. | forbindelse med
udvisningen udvekslede de tunesiske og italienske myndigheder diplomatiske
garantier, som skulle sikre, at Khemais ikke ville blive udsat for tortur,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling, og at han ville modtage
ngdvendig medicinsk behandling, og modtage besgg fra sin tunesiske advokat,
familiemedlemmer og den italienske ambassader i Tunis. Disse garantier
fremgar udtrykkeligt af noter udvekslet mellem de tunesiske og italienske
myndigheder. :

2 EMD, Ben Khemais v. lialy, 24. februar 2009.
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Til trods for udvekslingen af diplomatiske garantier fandt domstolen ikke, at de
gav den forngdne beskyttelse mod tortur, og de fandt derfor, at der var sket en
overtraedelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3. Konkret anfarer
domstolen, at Kemais ikke havde besgg af sin udenlandske advokat, og at den
italienske ambassadar ikke havde adgang til Khemais i faengslet. Trods en
rapport fra de tunesiske myndigheder, som bekraefter, at Khemais ikke var udsat
for tortur, og at han havde bes@g af sin familie og sin tunesiske advokat
umiddelbart efter sin faengsling, var det ikke en garanti for, at han ikke ville lide
overtast i fremtiden.

Det femte krav vedrgrer konsekvenser af manglende overholdelse af
diplomatiske garantier. For at et sadant krav skal kunne efterleves, ma det som
minimum kraeves, at der i de diplomatiske garantier opregnes mulige
konsekvenser for begge parter, hvis de ikke overholdes. Dette er ogsa en del af
den forsldede britiske model for indgaelse af diplomatiske garantier.® Opstilling af
konsekvenser, som indtreeder, hvis en diplomatisk garanti ikke overholdes, er
vigtigt for at sikre, at den person, der eventuelt bliver udsat for tortur, kan fa
oprejsning og erstatning, og at begge lande som har udvekslet en diplomatisk
garanti, bliver stillet til ansvar for deres handlinger eller undladelser, hvis tortur
finder sted.

Sadanne konsekvenser kan imidlertid veere svaere at efterleve i praksis. Hvis
modtagerlandet overhovedet vil indrgmme at tortur har fundet sted, er det ikke
ensbetydende med, at der rejses sag om fortur ved de nationale domstole.
Praksis har vist, at langt sterstedelen af badlerne i tortursager forbliver
ustraffede. Dette er netop tilfaeldet i den seneste dom fra den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (Khemais v. Italien) som refereret ovenfor. Her
anfgrer domstolen, at Amnestys rapport fra 2008 dokumenterer, at de tunesiske
myndigheder ikke har efterforsket mulige sager om tortur i de tunesiske feengsler,
og at myndighederne ikke har taget skridt til at retsforfaglge de mulige bedler.

Opstillingen af konsekvenser for manglende overholdelse af dipiomatiske
garantier kunne ogsa siges at have en praeventiv effekt, og dermed vasre med til
at sikre, at garantierne rent faktisk overholdes. Det forekommer imidlertid at en
sadan effekt er minimal, nar de lande, der udveksles diplomatiske garantier med i
forvejen, er lande, som ved at bruge tortur krasnker det absolutte forbud mod
-tortur i FNs torturkonvention.

3 Not the Way Forward, The UK’s Dangerous Reliance on Diplomatic Assurances, Human Rights Watch, October 2008, p.
9. .
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Veaerdien af diplomatiske garantier i henhold til ledende inter-
nationale aktarer

| betaenkningen fremhaeves det, at FNs torturrapporter Manfred Nowak er
modstander af brugen af diplomatiske garantier. Dette bekreeftes i Nowaks netop
offentliggjorte rapport efter hans besgg i Danmark i maj 2008. | rapporten
frardder Nowak Danmark, som er et foregangsland i kampen mod tortur at
anvende diplomatiske garantier. Han opfordrer Danmark til pad EU-plan at arbejde
for at et feelles EU-udspil, som vil sikre bedre forhold for personer, som holdes
indespaerret og mindske tortur og umenneskelig behandling i de lande, hvortil
personer kan risikere at blive udvist under udstedelse af en diplomatisk garanti.*

Ogséa andre ledende eksperter og organer har udtalt sig imod brugen af
diplomatiske garaniier. Saledes har FNs Seerlige Rapporter for
menneskerettigheder og terrorisme Martin Scheinin anfart, at udstedelsen af en
diplomatisk garanti aldrig kan fratage udsendelseslandet ansvaret for at foretage
en individuel vurdering af risikoen for, om den udviste vil blive udsat for tortur. |
den individuelle vurdering af om den udviste risikerer tortur, ma udstedelsen af
diplomatiske garantier alene indga som en del af risikovurderingen. Den
individuelle vurdering bgr veere genstand for uafhasngig og effektiv kontrol —
gerne domstolskontrol. Scheinin understreger endvidere, at diplomatiske
garantier som oftest ikke virker i praksis og derfor opfordrer han til, at stater ikke
forlader sig pa diplomatiske garantier i sager om mulig udvisning til tortur.’

Den daveerende FNs Hajkommisseer for Menneskerettigheder Louise Arbour har
adskillige gange understreget, at diplomatiske garantier ikke virker, og at de ikke
giver den forngdne garanti mod tortur og umenneskelig behandling. Arbour har
understreget, at diplomatiske garantier ikke ophaever det absolutte forbud mod
udvisning til tortur i Torturkonventionens artikel 3.

Europaradets Kommissaer for Menneskerettigheder Thomas Hammarberg har
undersfreget, at han frarader brugen af diplomatiske garantier i udvisningssager,
hvor de lande, som udsteder garantierne, er kendt for at bruge systematisk tortur.
Hammarberg understreger, at svagheden ved diplomatiske garantier netop er det
faktum, at de bruges i de situationer, hvor der er storst risiko for at blive udvist til

-* Report of the Special Rapporteur on Toriure, Manfred Nowak, Mission to Denmark, ATHRC710/44/add2, 18 February
2008

3 Statement by Martin Scheinin, Special Rapporteur an the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism, 62™ session of the General Assembly, Third Committee Item 70 (b), 29 October
2007, New York

% Annual Report of the UN High Commissioner for Human Rights on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism, A/HRC/8/13, 2 June 2008. p. 11-12.
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tortur. Hammarberg henviser til den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis pa omradet, som skitseret ovenfor.

Europaradets Menneskerettighedskomité har i 2006 besluttet, at der ikke skal
udarbejdes generelie retningslinjer for brugen af diplomatiske garantier.’
‘Menneskerettighedskomitéens beslutning beror pa konklusionerne fra de
eksperter om menneskerettigheder og kampen mod terrorisme, som er nedsat
under Europaradet, og som har set pa spgrgsmalet om brugen af diplomatiske
garantier, og om der skulle udarbejdes generelle retningslinjer. Eksperterne
kommer frem fil, at der ikke skal udarbejdes generelle retningslinjer bl.a. med
henvisning til, at sddanne retningslinjer kunne veere med til at omga det
internationale forbud mod tortur, og de ogsa kunne tilskynde medlemsstaterne fil
at bruge diplomatiske garantier. Hertii kommer, at bedsmmelsen af om
diplomatiske garantier kan finde anvendelse er en konkret vurdering i hver enkelt
sag og derfor vil det veere svaert at lave generelle retningslinjer pa omradet.®

Endvidere har ledende internationale menneskerettighedsorganisationer som
- Human Rights Watch, Amnesty International, International Commission of Jurists
og Redress Trust udtalt sig imod brugen af diplomatiske garantier. | lyset af den
daveerende justitsministers udtalelser om mulig brug af diplomatiske garantier i
forbindelse med “tuneser-sagen”, sendte disse organisationer et brev il
justitsministeren, hvori de frardder brugen af diplomatiske garantier.®

Erfaringer med brug af dip!omatiské garantier i Sverige

For sa vidt angar erfaringerne med brug af diplomatiske garantier i Sverige,
indeholder betankningen en naermere redegorelse af Sveriges brug af
diplomatiske garantier i to konkrete sager med /Egypten. Som det falger af
beteenkningen har FNs Torturkomité og FNs Menneskerettighedskomité fundet,
at Sverige i de konkrete sager handlede i strid med Torturkonventionens artikel 3
og FNs Konvention om Civile og Politiske rettigheder artikel 7.

Sagerne har efterfglgende givet anledning til en del debat i Sverige. | en rapport
fra Forfatningsudvalget under den svenske Riksdag, som har til opgave at
kontrollere den svenske regerings administrative embedsfarelse og forvaltning,

7 Steering Committee for Human Rights, Meeting Report, CDDH CM(2006)64, 13  April  2006.
https://wed.coe. int/ViewDoc. jsp?Ref=CM( 2006 }64&L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackCol
orIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

¢ Final Activity report of the DH-S-TER on diplomatic assurances, available as annex to CM(2006)64, 13 April 2006,

° Letter to the Danish Minister of Justice from Human nghts Watch, Amnesty International, Internatlona! Commissicn of

against-grave-violations- human—r:ghts
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har udvalget underspgt regeringens handtering af de to sager om udvisning til
Agypten, herunder brugen af diplomatiske garantier. | rapporten anfgrer
udvalget, at Sveriges regering ikke burde have udvist de to segyptere pa
baggrund af udveksling af diplomatiske garantier med de asgyptiske
‘myndigheder."°

De to sager har veeret pinlige for Sverige og har rystet bade regering og
opposition i Sverige sammen i en dyb skepsis ved brugen af diplomatiske
garantier.

"Det giver jo store problemer, hvis disse aftaler ikke virker. Vi taler om
overtreedelse af menneskerettigheder og FN-konventioner. Diplomatiske
forsikringer er en darlig ide, fordi de indgas med lande, vi i forvejen ikke stoler pa,
nér det gzelder menneskerettigheder’, sagde Sveriges integrations minister
Tobias Billstrém i april 2008,

Lovbestemmelse om diplomatiske garantier

RCT stiller afslutningsvist spgrgsmalstegn ved, om lovforslaget overhovedet bar
indehoide en bestemmelse, som giver mulighed for at anvende diplomatiske
garantier. Anvendelsen af diplomatiske garantier kreever ikke lovhjemmel og
indszettelsen af en bestemmelse om diplomatiske garantier i lovforslaget
forekommer pa denne baggrund at veere overfladig. Da en lovbestemmelse ikke
har en reel retlig betydning, vil der alene veere tale om signallovgivning med et
rent politisk indhold. Som det anfgres af arbejdsgruppen pa side 290 i
‘beteenkningen “"vil anvendelsen af diplomatiske garantier kunne have en vis
“signalveerdi i forhold til herboende udizendinge, da brugen af diplomatiske
garantier | flere tilfeelde giver mulighed for at tilbagesende udlzendinge og
dermed undga, at de kommer pa talt ophold i Danmark.”

Konkiusion

Som det ogsd fremgar af betaenkningen spiller Danmark en central rolle i
kampen mod tortur pa verdensplan. | mange ar har Danmark vaeret kendt som et
foregangsland, som andre lande har set op til i overholdelsen af
menneskerettighederne. For at Danmark kan blive ved med at have denne
anseelse blandt andre lande i verden, er det ngdvendigt, at Danmark fortsat
understreger sin uforbeholdne stgite til det absolutte forbud mod tortur.

'® Kanstitutionsutskottets betankande, Granskning av regeringens handldggning av vissa avvisningsdrenden m.m.,
2005/06:KU2. _
' “Ingen mé underkastes tortur og €j heller umenneskelig behandling eller straf”, Bo Maltesen, Politiken 27. april 2008.
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Den danske regering bar ikke kaste denne internationale anseelse over styr ved
at opstille nye modeller for at anvende diplomatiske garantier. Et kommende
lovforslag om administrativ udvisning af udlzendinge, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed bar ikke indeholde en bestemmelse om diplomatiske garantier.
Den danske regering, bar i stedet afvise muligheden for at indga enhver form for
diplomatiske garantier.




Kabenhavns Byret

Praestdenien
e . . " i . Domhuser, Nytory 25
Ministeriet for Flygminge. Indvandrere og Integration. 1450 Kobenhav K,
Lovkontoret . T 3344 3600
PNt Fax 33 44 84 88
Holbergsgade 6 C‘va’} 21659509
10587 Kaobenhavn K. admintisiaton Koh@domsiobdi

nr 9099, 2669, 11

Dato 17, april 2009

Vid en e-mail af 3. april har Ministeriet for Flygminge, Indvandrere og Integration anmodet byretterne

om eventuelle bemarkoinger til et forslag 1l lov om ®ndring of udlendingeloven og retsafpifisloven.

(Behandling af sager om udvisning af udlendinge, der mé anses for en fire for statens sikkerhed)

Det fremgdr af lovforslaget, a sagerne { 1. instans skal afgeres 1 Kebenhavas Byret. Der provelse, der
efter de foresifede bestemmelser skal foretages, mé pa grund af sagernes karakier antages at blive swr-
deles omfattende og meget ressourcekreevende. Hertil kommer, at sagerne forudsmites behandiet hur-

fizst mulign

Byretten er naturligvis indforstiet med at pitage sig denne opgave, mener nedt til at pege pi, at Keo-
benhavns Byret i de 2 sidste & pa trods af en hej produktiviset desveerre har mitier konstatere, at antallet
af verserende domsmandssager mv, er stigende, samuidig med at byretten har stadig lengere sagsbe-
handlingstider. Byretten kan derfor ikke uden videre patage sig opgaver, der medforer en nevneveerdig
ydertigere belastning, uden at der samtidig tilfpres de fornedne ressourcer. Nar det er muligt at vordere
belastningen { lvset af gntallet af kommende sager forudsetter byrétten derfor, gt der tlfares de formned-
ne personaleressourcer. Endvidere vil der af hensyn 11l de szerlige krav om fortrolighed veere behov for
eventuelt 1 samarbeide med PET at gennemfare omkosmingskrevende foranstaitninger il sikving af den
praktiske afvikling af sagerne. Det har ikke inden for de tidsmaessige rammer af heringen vaeret muligl

gt vurdere udgiftsniveauet.

Kabenhavns Byret skal endvidere pege pé, at dei af nvformuleringen af udlendingelovens § 37 fremgar,

at sporgsmilet om en fithedsheravelses loviighed skal indbringes for retten, uanset om den pageldende




er losladt administrativi inden udlobet af 3 dagns fristen. Det forckommer ikle hensigtsnuessigt, af sa-
gen skal indbringes for retien med deraf falgende omfatiende sagsbehandling, medmindre udlzendingen

udtrvkkeligt anmoder om det.

Det fremgér endvidere af loviorsiagets specielie bemurkninger p. 70. at den ret, der har ansvaret for
sagens oplysning, bor atholde en asylsamtale med udkendingen, hvis der skal tages stilling @l sporgs-
anfores, at rettan skal bolde en samtale med udlmndingen. Sagen skal afgores pé baggrund af de dindhen-
tede udialelser og dokwmenter fra de relevante administrative myndigheder og pd baggrund af en paris-

forklaring i retten fra udlendingen sam! sagens pvrige bevisligheder.

Kaobenhavns Byret skal endelig oplvse, at man er bekendt med Qstre Landsrets horingssvar af 1 dag, og

af byretien @ pvrigt kan henbolde sig il det, der or anfort af landsretten.

Der henvises il . nr. 2009/4009-100. 3 |
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Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

17. april 2009

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om wndring af
udleendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om udvisning
af udlzzndinge, der m anses for en fare for statens sikkerhed m.v.).

Ved e-mail af 3. april 2009 (j.nr. 2009/4009-100) har Integrationsministeriet sendt
udkast til forslag til lov m @ndring af udlendingeloven og retsafgiftsloven
(Behandling af sager om udvisning af udlendinge, der mi anses for en fare for
statens sikkerhed) med anmodning om eventuelle bemarkninger senest den 17. april
2009.

Der henvises til Danske Advokaters heringssvar af 31. marts 2009 vedrgrende
betenkning nr. 1505/2009 om administrativ udvisning af udlendinge, der mi anses
for en fare for statens sikkerhed.

Seerligt med hensyn til forholdet til EMRK i relation til domstolsprovelse af
frihedsbergvelse skal Danske Advokater bemaerke, at man har hzeftet sig ved, at det
af lovforslagets almindelige bemaerkninger bl.a. under pkt. 4.2.3. — i lyset af EMD’s
dom af 19. februar 2009 (storkammerafgorelse) i sagen A m.fl. mod Storbritannien —
fremgir, at det vil vaere en forudsetning, at den frihedsbergvede gennem det 3bne
materiale har adgang til tilstraekkelige oplysninger om beskyldningerne imod ham,
séledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til den sarlige advokat, og
at den foresldede ordning derfor vil skulle administreres pé en sddan méde, at denne
forudsztning er opiyldt.

Danske Advokater skal i tilknytning hertil - og i forleengelse af heringssvaret af 31.
marts 2009 - bemarke, at det ud fra en retssikkerhedsmassig betragining er af helt
afgerende betydning, at der sikres den fornedne kontradiktionsmulighed, herunder
at den mistaenkte effektivt kan imedegi det bevismateriale, som mistanken er baseret

pa.

Det bemserkes endvidere, at af hensyn til sikringen af, at Danmark lever op til vores
internationale forpligtelser, glder muligheden for effektiv kontradiktion ikke alene i
forhold til grundlaget for frihedsbergvelsen, men tillige i forhold til selve udvisningen
og grundlaget for denne.

H.C. Andersens Boulevard 45
1553 Kabenhavn V

Telefon 33 43 70 00
service@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk




Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsae
vicedirektor/retschef
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Vestre Landsret
Prassidenten

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Jar, 40A-VL-13-09
Den 17/04-2009

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har den 3. april 2009 anmodet om
eventuelle bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og
retsafgiftsloven (Behandling af sager om udvisning af udlendinge, der m3 anses for en fare

for statens sikkerhed m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at jeg er bekendt med og kan tilslutic mig det heringssvar,

der vil blive afgivet af praesidenten for @stre Landsret.

Dette svar sendes efter anmodning elektronisk til lovkontoret@inm.dk og rka@inm.dk.
Der henvises til j.nr. 2009/4009-100.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grébradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65} www.vestrelandsret.dk




| FLYGTNINGENAVNET |

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kgbenhavn K

Dato: 17. april 2009
Jonr.: 2008/7020-25
Sagsbeh.: MWA

Ved e-post af 3. april 2009 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration anmodet
Flyginingenzvnet om eventuelle bemearkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af ud-
lendingeloven og retsafgiftsioven (Behandling af sager om administrativ udvisning af udlzndin-
ge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed m.v.).

Flyginingenzvnet kan i den anledning oplyse, at nevnet kan henholde sig til naevnets brev af 1.
april 2009, hvori blandt andet er anfgrt folgende:

“Flygtmingenzvnet har i hgringssvar af 11. december 2001 vedrgrende forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven (Initiativer mod terrorisme m.v. — opfelgning pd FIN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 af 28. september 2001
om bekempelse af terrorisme), om forslaget til udlendingelovens gzldende § 45 b blandt andet udtalt felgende:

“Det fremgar af den foreslede bestemmelse i § 45 b, at indenrigsministeren pi baggrund af en indstilling fra justitsministeren vurderer, om en
udlznding mé anses for en fare for statens sikkerhed. Denne vurdering skal lazgges til grund ved udlzndingemyndighedernes afggrelse af sagen.
Indenrigsministeren kan besternme, at oplysninger, der har fgrt til denne vurdering, af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til den
udlzndingemyndighed, der skal treffe afggrelse i sagen, eller at oplysningerne ma videregives til den udlending, som vurderingen angdr,

Flygmingenzvnet finder det af principielle grunde betzenkeligt, at udlzndingemyndighedeme i disse sager vil kunne komme til at treffe afgerelse
uden at have det fulde kendskab til sagen, eller pa grundlag af oplysninger, der ikke kan videregives til den pigeldende udlending.”

Flygtningenzvnet har, som det fremgér af det foreliggende lovforslag, siden ikrafttredelsen af § 45 b, truffet afge-
relse i et antal sager af denne karakter. Erfaringerne fra behandlingen af de pigaldende sager understgtter nevnets
ovenfor citerede, mere principielle beteenkeligheder ved den geeldende ordning.

Flygtningenzvnet kan pd denne baggrund tilslutte sig formdlet med lovforslaget, hvorefter den myndighed, der
fremover skal treffe afggrelse vedrgrende udlzendingelovens §§ 7, 8 og 31, i sager, hvor en udlending mé anses for
en fare for statens sikkerhed, sikres adgang til alle sagens oplysninger, herunder eventuelt fortroligt materiale af
efterretningsmaessigt karakter.

Hvilken myndighed, der tillegges denne kompetence, er en beslutning af politisk karakter. Neevnet har imidlertid
forstdelse for gnsker om at behandle sagerne i et enstrenget system, hvor samme myndighed tillegges kompetence
til at treeffe afggrelse vedrgrende frihedsbergvelse, kontrolforanstaltninger ndsendelse m,v,

Det fglger af lovforslaget, at domstolene fremover tillegges kompetencen i de omhandlede sager, og at Flygtninge-
nevnet til brug for rettens afggrelse, pd begeering, vil skulle afgive en udtalelse om de asylrelevante forhold i sagen.

Flygtningenzvnet har noteret sig lovforslagets beskrivelse af rettens og nzvnets opgaver i forbindelse med behand-
lingen af de opgzldende sager. Da n®vnet ikke har adgang til det fortrolige materiale, der er fremlagt for retten, mé
det forventes, at nzvnets udtalelser — som anfgrt 1 lovforslaget — vil vare af mere generel karakter og behzaftet med
en raekke forbehold, naturligvis afhzngig af hvilke oplysninger, der fremlegges for nzvnet.

i St. Kongensgade 1-3 ) Telefon: +45 3392 9600 E-mail; fin@inm.dk
1264 Kgbenhava K Telefax: +45 3391 5400 Hjemmeside: www.fln.dk




Et enkelt medlem af Flygtningenzvnets koordinationsudvalg har visse betenkeligheder ved, at det er anvist, at
Flygtningenzvnet som led i domstolsprgvelsen skal hgres om mulighederne for at udsende den pgzldende til sit
hjemland,

Flygtningenavnet har endvidere noteret sig, at det fglger af lovforslagets § 45 1 {nu § 45 k], at retten i sager, hvor
udlendingen antages at udggre en fare for statens sikkerbed, selv skal drage omsorg for sagens oplysning, og at
Flygtningenzvnets udtalelse i de pigzldende sager har karakter af en sagkyndig udtalelse, hvor samtlige asylrele-
vante oplysninger (bortset fra de omhandlede fortrolige oplysninger af efterretningsmessig karakter) fremlzegges for
nevnet i en proces, hvor udlendingen ikke har partsrettigheder i forhold til navnet.

Flygtningenevnet skal for en god ordens skyld bemzrke, at nzevnet kun har forhold sig til den del af lovforslaget,
der vedrgrer navnets virksomhed,”

Der henvises til j. nr. 2009/4009-100.

P.N.V.

B.O. Jespersen




Ostre Landsret
Prasidenten

Den 17/04-2009
Lor. 40A-@L-17-09

Ministeriet for Flygtninge
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kabenhavn K

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har ved e-mail af 3. april 2009 (j.nr.
2009/4009-100) anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag tif lov om #ndring af
udlendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om udvisning af udlendinge, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed m.v.). Integrationsministeriet har anmodet om at modtage

eventuelle bemaerkninger senest den 17. april 2009.

Landsretten har den 3. april 2009 afgivet et heringssvar om betaenkning nr. 1505/2009 om admi-
nistrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed. Betzenkningen
blev udarbejdet af en arbejdsgruppe, som integrationsministeren nedsatte i foraret 2008, og det
fremgar af lovudkastets almindelige bemearkninger (pkt.1), at regeringen overordnet set kan til-

slutte sig arbejdsgruppens forslag, der sdledes “danner grundlag for indholdet af lovforslaget™.

Horingsfristen vedrerende sével betenkningen som lovudkastet har vaeret ganske kort. Hertil
kommer, at beteenkningen ikke indeholder et lovudkast med bemaerkninger, som har dannet
grundlag for det foreliggende lovudkast. Ostre Landsret har derfor ikke haft mulighed for at fore-
tage den grundige gennemgang af lovadkastet, som mé anses for pikravet for at afgive et ho-

ringssvar i en sag af denne karakter.

Med dette forbehold skal @stre Landsret udtale falgende:

Bredgadc 59, 1260 Kebenhava K. TIf. 33970200 (Fax33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret,dk




