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Offentligt

1. Den administrative sagsbehandling og tidspunktet for administrativ frihedsbersvelse

Det fremgar af lovudkastets forslag til § 45 b, stk. 1, at justitsministeren til brug for en sag efter
udlendingeloven vurderer, om udizndingen mé anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering laegges til grund ved afgerelsen af sagen. Justitsministeren kan efter forslaget tit § 45
b, stk. 2, bestemme, at de oplysninger, der har fert til vurderingen efter stk. 1, af sikkerhedsmaes-
sige grunde ikke kan videregives til den udleending, vurderingen angar. Justitsministeren kan
endvidere bestemme, at de naevnte oplysninger af sikkerhedsmaessige grunde heller ikke kan
videregives til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Den administrative afge-
relse om udvisning efter udlendingelovens § 25, nr. 1, skal treeffes af Ministeriet for Flygtninge,

Indvandrere og Integration, jf. lovudkastets forslag til § 46 g, stk. 1.

Hverken beteenkning nr. 1505/2009 eller bemasrkningerne til lovudkastet indeholder en naermere
beskrivelse af den sagsbehandling, der skal foretages, inden justitsministeren foretager den
nzvnte farevurdering. Det er sdledes f.eks. ikke beskrevet, om justitsministerens farevurdering er
en afgerelse i forvaltningslovens forstand, eller i hvilket omfang udlendingen skal inddrages,
inden justitsministeren foretager farevurderingen, herunder om udleendingen inden farevurderin-

gen skal gores bekendt med sagens eksistens — og i bekraftende fald pa hvilket tidspunkt.

Tilsvarende kan der rejses spargsmal om, hvilke sagsbehandlingsregler der skal galde, nér Inte-
grationsministeriet skal treeffe afgerelse om administrativ udvisning efter udlaendingelovens §
25, nr. 1, herunder i hvilket omfang udleendingen skal inddrages, inden afgerelsen treeffes. Der er
ikke en naermere beskrivelse heraf i beteenkningen og lovudkastet, men i mangel af en nermere
lovregulering heraf gér landsretten ud fra, at blandt andet forvaltningslovens regler, herunder
reglerne om partshering, finder anvendelse pa den afgerelse om udvisning, som Integrationsmi-

nisteriet skal treffe.

I tilknytning til de navnte spergsmal kan der rejses spergsmal om, fra hvilket tidspunkt der skal
vare hjemmel til at frihedsbereve udleendingen for at sikre muligheden for administrativ udvis-
ning efter udlendingelovens § 25, nr. 1. Spergsmélet er neermere, om der skal veere hjemmel
hertil, allerede inden justitsministeren har foretaget farevurderingen, efter at farevurderingen er
foretaget, eller farst nar Integrationsministeriet har truffet afgarelse om administrativ udvisning.
Efter den foreslaede nye affattelse af udieendingelovens § 36, stk. 1, 2. og 3. pkt., skal der vare
hjemmel til at frihedsbereve en udlaeending “for at sikre muligheden for udvisning efter § 25, nr.

17, Efter forslaget til § 45 d, stk. 1, nr. 2, skal de foresldede nye regler om domstolsbehandling




imidlertid finde anvendelse pa frihedsberavelse efter § 36 af en udlanding, “som er udvist efter §

25, nr. 1” (fremhavet her).

Efter landsrettens opfattelse ber de rejste forvaltningsprocessuelle og hjemmelmaessige sporgs-
mal afklares nzermere 1 forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, idet dette har betydning for

den domstolsprovelse, der laegges op til i lovudkastet.
2. Domstolskompetencen og domstolsprevelsen

I landsrettens heringssvar af 3. april 2009 vedrerende beteenkning nr. 1505/2009 blev det anfanrt,
at forslaget om at henlaegge kompetencen til at treeffe afgorelse efter udlendingelovens § 31 til
- domstolene er et brud med hidtidig retstradition, hvorefter disse afgerelser er blevet truffet af

forvaltningsmyndigheder, og ber give anledning til serlige overvejelser.

I lovudkastet er dette forslag ikke blot opretholdt, jf. forslaget til § 45 d, nr. 4, men ogsé udvidet,
jf. forslaget til § 45 d, stk. 1, nr. 5 (om afgorelser efter udlaendingelovens § 32 b), men i lovudka-
stets bemarkninger er der ikke redegjort for, hvilke sarlige overvejelser (om nogen) der matte

ligge bag bruddet med den hidtidige retstradition.

- Herudover fremgér det af lovudkastet, at domstolene ogsa skal have “forvaltningskompetence”
med hensyn til ansegninger om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, fra udleendinge,
der er udvist efter § 25, nr. 1, jf. forslaget til § 45 d, stk. 1, nr. 3. Heller ikke i denne henseende er
der i lovudkastets bemaerkninger redegjort neermere for de szrlige overvejelser, der matte ligge

bag forslaget.

I bemarkningeme til § 45 d, nr. 3 (s. 68) er det i @vrigt anfart, at retten forst skal tage stilling til,
om udlendingen er omfattet af udizendingelovens § 7. Er dette ikke tilfeldet, skal retten efter
udlendingelovens § 32 a tage stilling til, om udlendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse.
Finder retten, at udlendingen er omfattet af udleendingelovens § 7, medferer udizendingelovens §
10, ar. 1, at udlendingen alligevel ikke kan gives opholdstilladelse. Ogsa i denne situation skal
retten efter udlendingelovens § 32 a treeffe afgorelse om, hvorvidt § 31 er til hinder for udvis-

ning.

- Nér en udlending, som er administrativt udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, som falge af

bestemmelsen i udiendingelovens § 10, nr. 1, under ingen omstendigheder kan fa opholdstilla-




delse efter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1, eller 2, ber det naje overvejes, om det er ned-
vendigt, herunder af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, at retten — inden afgerclsen
af sporgsmélet om udsendelse, jf. udleendingelovens § 31 — tager stilling til, om udlendingen er
omfattet af § 7. Er det ikke nedvendigt, ber det endvidere naje overvejes, om der overhovedet er
behov for, at kompetencen vedrerende en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, sik.

1, eller 2, henlazgges til domstolene.

For s vidt angar grundlaget for domstolsprevelsen, fremgar det af bemarkningerne til nr, 6 (s. |
65), at fortrolige oplysninger for eksempel vil kunne fremlaegges for retten og den szrlige advo-
kat "1 form af skriftlige redegerelser fra PET”. Landsretten forudsetter, at denne bemaerkning
ikke tilsigter at begreense det grundlag, hvorpa pravelsen finder sted. Det bemarkes herved, at

det tilkommer retten at treeffe bestemmelse om bevisfarelsen, jf. retsplejelovens § 471, stk. 1.
3. Afgerelsestidspunktet og spergsmalet om inhabilitet

Det fremgér af bemaerkningerne til lovudkastets forslag til § 45 d, stk. 1 (s. 67), at det i de tilfzl-
de, hvor bade farevurdering, udvisning og frihedsbergvelse af udlandingen efter den foreslaede
bestemmelse i § 36 skal praves af retten, vil afhaenge af en konkret vurdering af den enkelte sag,
om retten kan tage stilling til udvisningsafgerelsen m.v. i forbindelse med, at der skal tages stil-
ling t1l spergsmalet om frihedsberevelsens lovlighed, eller om retten indledningsvis mé tage stil-
ling til frihedsberevelsen og dens fortsatte opretholdelse og efterfulgende tage endelig stilling til
selve udvisningsafgarelsen m.v. I forbindelse med beskrivelsen af arbejdsgruppens forslag (lov-
udkastets s. 48) anfores det, at man skal vzere opmarksom pi mulige habilitetsspergsmél, nar
kompetencen til prevelse af politicts afgarelser om frihedsberevelse af udlendinge, der ma anses
for at veere en fare for statens sikkerhed, og som har en sag om udvisning og udsendelse under
behandling, placeres ved samme instans som den, der skal tage stilling til spergsmélet om udvis-
hing og udsendelse. Hverken beteenkningen eller bemarkningerne til lovudkastet indeholder en

nzrmere beskrivelse af dette habilitetssporgsmal.

Landsretten finder, at det normalt ikke vil vare realistisk, at afgerelsen om provelse af farevur-
deringen og udvisningen kan treeffes samtidig med afgerelsen om frihedsbergvelsens lovlighed
og opretholdelse. Af hensyn til blandt andet landsrettens tilrettelaggelse af arbejdet med disse
sager er der derfor behov for, at det omtalte habilitetsspergsmal beskrives neermere 1 bemaerk-

ningerne til lovforslaget. Herunder ber det saerligt overvejes, om det er muligt — f.eks. gennem .




formulering af begrundelsen for afgerelsen om frihedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse —

at undgé, at dommerne bliver inhabile til senere at treeffe afgerelse om udvisning m.v.
4. Oplysningspligten efter udlzendingelovens § 40

Det fremgér af bemarkningerne til lovudkastets forslag til § 45 d (s. 71), at en udlending efter
udlendingelovens § 40 har pligt til at sandsynliggere, at betingelserne for at undga udsendelse er
til stede. Retten ber derfor i de indledende afheringer af udlzndingen vejlede om oplysningsplig-
ten efter § 40.

Efter udlendingelovens § 40 skal en udlanding meddele de oplysninger, som er nedvendige til
~ bedemmelse af, ”om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives, inddrages eller bortfalde,
cller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.” Det ber naje overvejes, om
denne bestemmelse med den nuvarende ordlyd giver hjemmel til at palegge udlendingen at
meddele oplysninger til brug for vurderingen af, om udlzndingen kan udsendes, jf. udleendinge-

lovens § 31.
5. Besogs- og brevkontrol

Det fremgar af betenkning nr. 1505/2009, s. 244 {., at det bar hindres, at udlendingen gennem
interviews og offentlig omtale skaber et grundlag for, at den pigeldende ikke kan udsendes, jf.
udiendingelovens § 31. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at det bl.a. overvejes at give politiet

videregiende adgang til besaggs- og brevkontrol af den frihedsberavede udlending.

Det fremgdr af lovudkastets forslag til § 45 d, stk. 4, at ﬁdlaendingelovens §§ 37 a-e finder tilsva-
rende anvendelse i sager om frihedsbergvelse efter stk. 1, nr. 2. 1 bemearkningerne til bestem-
melsen (s. 74) anferes, at de gezldende regler i udleendingelovens §§ 37 d og e giver mulighed for
at afskere eller begraense udlendingens adgang til besgg og anden kontakt, der efter en konkret
vurdering kan medvirke til at forhindre udsendelsen. Det anfores videre, at udleendingelovens §§
37 d og e kan anvendes til at afskere eller begrense besog og brevkontakt f.eks. i tilfaelde, hvor
den pageldende udlending under sagen ensker at give interview til danske eller udentandske
medier, hvis offentliggerelse af et sadant interview vil kunne medfore, at udleendingen skaber sig

et asylgrundlag, siledes at muligheden for udsendelse af den pagaldende forringes.




Efter udlendingelovens § 37 d, stk. 1, 2. pkt., kan politiet *af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er ngdvendige (il bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlendingen lovligt opholder sig her i landet, eller som er nedvendige for, at politiet
kan drage omsorg for udlendingens udrejse”, modsette sig, at den frihedsbergvede udlending
modtager besog, eller forlange, at besgg finder sted under kontrol. Efter udlzendingelovens § 37
e, stk. I, 2. pkt., har politiet ret til at gennemse den frihedsberevede udleendings breve inden
modtagelsen eller afsendelsen. Efter § 37 e, stk. 1, 3. pkt., skal politiet snarest muligt udlevere
eller sende brevene, “medmindre indholdet vil kunne veere til skade for indhentelsen af oplys-
ninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlendingen lovligt opholder sig her i landet, eller som er nedvendige for, at politiet
kan drage omsorg for udleendingens udrejse, eller til skade for opretholdelse af orden og sikker-

hed pa anbringelsesstedet.”

Det ber overvejes n@gje, om ikke det er pakraevet, sddan som det tilsyneladende er forudsat i be-
teenkningen, at der f.eks. ved sendring af de naevnte bestemmelser i udlendingelovens §§ 37 d,
stk. 1, 2. pkt., og 37 e, stk. 1, 3. pkt., og under hensyntagen til grundloven og Danmarks interna-
tionale forpligtelser tilvejebringes udtrykkelig hjemmel til besegs- og brevkontrol for at forhin-
dre, at den frihedsbergvede udlending gennem interviews eller lignende i vasentlig grad forrin-

ger muligheden for udsendelse.

6. Affattelsen af domme og kendelser, herunder navnlig med hensyn til begrundelse

Domme og kendelser skal som bekendt ledsages af grunde, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1.

Domme skal endvidere indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen, herunder i for-

nedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer, samt angive de faktiske og retlige om-

. stendigheder, der er lagt vagt pa ved sagens afgerelse. I borgerlige sager skal domme endvidere

indeholde en gengivelse af parternes anbringender. Der henvises til retsplejelovens § 218 a, stk.
2, som 1 princippet ogsa finder anvendelse pa sager, der afgares efter retsplejelovens kapitel 43 a.
Om affattelsen af domme 1 sddanne sager kan henvises til Michael Kistrup, Dommen (1.udg.,
2003), s. 92 ff. Efter afsigelsen af en dom meddeler retten parterne udskrift af dommen, og efter
afsigelsen af en kendelse meddeler retten en part udskrift af kendeisen, hvis parten anmoder om
det, eller hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 219, stk.
6.




Vidneforklaring under hovedforhandling optages i retsbogen i det omfang, retten bestemmer, jf.
narmere retsplejelovens § 186, stk. 1. I avrigt optages hovedindholdet af vidneforklaringen, jf. §
186, stk. 2. En part kan forlange at fa udleveret kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herunder

indfarsler i retsbagerne, medmindre andet er bestemt, jf. retsplejelovens § 255 a, stk. 1.

I landsrettens heringssvar af 3. april 2009 vedrerende betaznkningen blev det p& denne baggrund
anfert, at det mé give anledning til serlige overvejelser, hvorledes domstolene skal kunne be-
grunde afgerelser om farevurdering, ndvisning og udsendelse pa baggrund af blandt andet PET’s

fortrolige materiale, som ikke mé komme til den pageldendes eller offentlighedens kendskab.

Det fremgar af lovudkastets forslag til § 45 h, stk. 2, at rettens afgerelse om frihedsberavelse
traffes ved kendelse. Af forslaget til § 45 h, stk. 3, fremgar, at rettens afgerelse om udvisning,
opholdstilladelse og udsendelse treeffes ved dom. I bemerkningerne til lovudkastet er der imid-
lertid ikke anfart noget om, hvordan en dom og en kendelse skal affattes, herunder begrundes,
nér afgerelsen er truffet p& baggrund af PET’s fortrolige materiale, som ikke ma komme til ud-

lendingens eller offentlighedens kendskab.

Landsretten skal derfor pd ny opfordre til, at det szerligt overvejes, herunder i lyset af Danmarks
internationale forpligtelser, hvordan en kendelse om frihedsbergvelse og en dom om farevurde-
ring, udvisning og udsendelse m.v., der er baseret pd PET’s fortrolige materiale, som ikke mé
komme til udlendingens eller offentlighedens kundskab, ber affattes, herunder begrundes. I den
forbindelse ber det overvejes, om der er behov for at gennemfore serlige lovbestemmelser her-

om og 1 ovrigt foretage begraensning i udleendingens ret til indsigt efter retsplejelovens § 255 a.
7. Appel m.v.

Det fremgér af lovudkastets forslag til § 43 k, at reglerne i retsplejelovens kapitel § 43 a om pro-
velse af administrativt bestemt frihedsberevelse i gvrigt finder tilsvarende anvendelse ved be-
handlingen af sager efter det foreslaede kapitel 7 b. Det anferes i bemeerkningerne (s. 83 f.) bl.a.,
at de foreslaede regler i kapitel 7 b ogsé galder for sagens behandling i landsretten og i givet fald

1 Hajesteret (hvis Procesbevillingsnaevnet giver tilladelse til, at sagen indbringes for Hajesteret).

Landsretten finder, at det ber reguleres udtrykkeligt i selve lovteksten, at de foreslaede regler i
kapitel 7 b finder anvendelse under appel til landsretten og Hajesteret, sml. herved retsplejelo-

vens § 475, stk. 2 (om ankesagsbehandlingen efter retsplejelovens kapitel 43 a).




I forlengelse heraf ber der tages stilling til, om der skal vaere hjemmel for Kebenhavns Byret til
at henvise en sag, der er omfattet af lovudkastets forsiag til § 45 d, stk. 1, til landsretten i medfor
af retsplejelovens § 226, stk. 1, hvorefter byretten efter anmodning fra en part kan henvise en sag
til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter. I bekraftende fald ber det ud-
trykkeligt reguleres, at de foreslaede regler i kapitel 7 b finder anvendelse pé landsrettens be-

handling af en sddan sag.

8. Verserende sager

Det fremgar af lovudkastets forslag til § 3, at reglerne i kapitel 7 b ogsa finder anvendelse pd

sager, som fer lovens ikrafttraeden er anlagt ved eller indbragt for retten.

Kebenhavns Byret har i marts 2009 henvist en sag om administrativ udvisning af en udlending i

medfor af udiendingelovens § 25, nr. 1, til landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Der kan rejses spergsmal, om lovudkastets forslag til § 3 indeberer, at f.eks. den verserende sag
skal henvises til Kebenhavns Byret til videre behandling dér, eller om landsretten skal behandle
sagen efter de foreslaede regler i kapitel 7 b. Der ber 1 forbindelse med lovforslagets udarbejdel-
se om muligt tages stilling til dette overgangsspergsmal. Det ber endvidere overvejes, om der er
behov for supplerende regulering i selve lovteksten og/eller i bemaerkningerne i Iyset af de for-
skelle, der er mellem lovudkastets regler og den galdende retstilstand, herunder med hensyn til

myndighedskompetence og partsstatus pa myndighedens side.

Landsretten finder 1 ovrigt ikke at burde udtale sig om lovudkastet.

Dette svar sendes efter anmodning elektronisk til lovkontoret@inm.dk og rka@inm.dk.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen
Ellen Busck Porsho
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Vedr, J.nr.: 2009/4009-100

Flygtningehjaelpen har den 3. april 2009 modtaget Integrationsministeriets heringsskrivelse
vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af udleendingeloven og retsafgiftsloven
(Behandling af sager om udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed m.v.).

| forbindelse med udsendelse af udleendinge, der udger en fare for statens sikkerhed, er det
helt afgerende, at dette sker pa en fuldt forsvarlig retssikkerhedsmaessig made og med fuld
respekt for Danmarks internationale forpligtelser.

Flygtningehjzelpen finder, at det fremsendte udkast til lovforslag indeholder regler, der pa
veesentlige punkter forbedrer den udviste udlaendings rettigheder, herunder adgangen til
effektiv kontradiktion. Som det fremgar af tidligere heringssvar finder Flygtningehjaelpen
anvendelsen af diplomatiske garantier problematisk og de skeerpede restriktioner for
udieandinge pé talt ophold uacceptable.

Anvendelsen af fodleenker, lovforslagets § 1, nr. 2:

Forslaget om at montere elektroniske sendere pa udlzendingens person skal understatte de
allerede eksisterende foranstaltninger bestaende af opholdspabud og meldepligt, der skal
sikre, at myndighederne har kendskab til udleendingens opholdssted samt forhindre at
udlaendingen skal bega kriminalitet.

Opholdspabuddet, meldepligien og de nu foreslaede elektroniske fodizenker er indgribende
foranstaltninger i forhold til den enkelte udlzendings mulighed for at skabe sig en talelig
tilveerelse. Foranstaltningerne er frihedsrestriktioner, der udover at vasre alvorlige indgreb i
den enkeltes bevaegelsesfrihed ogsa betyder at adgangen til et vaerdigt liv i Danmark
vanskeliggares betydeligt og at reften til familieliv potentielt krasnkes. Foranstaltningerne
anvendes ogsa i forhold til udlaendinge, der ikke anses for at vaere til fare for statens sikkerhed
og som allerede har afsonet deres eventuelle straf. Flygtningehjeelpen finder, at indgrebene
kan forekomme saerligt urimelige i forhold til denne gruppe.

Skarpelsen af adgangen til frihedsbergvelse af udleendinge, der anses for en fare for
statens sikkerhed, lovforslagets § 1, nr. 3:

 Flygtningehjeelpen skal ikke afvise, at det af hensyn til den alvorlige karakter af denne type
sager, ofte kan vaere ngdvendigt at frihedsberegve udiaendinge, der er udvist med hjemmel i
udleendingelovens § 25, nr. 1. Principielt finder Flygtningehjzelpen alligevel skaerpelsen

Flygtningehjaalpen er en paraplyorganisation Flygtningehjzlpen TIf. +45 3373 5000
der arbegjder for at skabe en bedre fremtid for _ Borgergade 10, 3. sal Fax +45 3332 8448
fiygtninge i Danmark og i verdens brasndpunkter 1300 Kebenhavn K . www.flygtning.dk
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uhensigismaessig. Der ber i et retssamfund aldrig foretages indgreb, der ligger ud over det
ngdvendige. Hvis et mindre indgreb i form af fx meldepligt faktisk er tilstraskkeligt til at sikre
muligheden for udvisning, ber man naturligvis ikke frihedsbereve pagasldende udlzending.

Den frihedsbergvedes fremstilling for retten, lovforslagets § 1, nr. 4:
Fiygtningehjaslpen finder det positivt at frihedsbergvelsens loviighed foreslas provet af retten,
uanset den pagaidende udleending er lgsiadt inden tre dage.

Justitsministerens adgang til at bestemme, at oplysninger vedrgrende farevurderingen
ikke kan videregives til den pagaldende udiznding, lovforslagets § 1, nr. 5:

Denne bestemmelse er stort set identisk med den eksisterende bestemmelse. Det er et
grundizeggende retsprincip, at en person skal kende anklagerne imod sig. Flygtningehjaipen
kan imidlertid ikke afvise, at et indgreb i denne ret kan veere nedvendig for at beskytte den
danske stats sikkerhed. Flygtningehjeelpen snsker her at understrege, at man naturligvis ber
begraense sadanne indgribende beslutninger til det absolut nedvendige, og at kravene til ad
anden vej at sikre den pagaeldende persons adgang til et tilstraekkeligt forsvar ma veere
tilsvarende store.

Domstolsbehandling af visse beslutninger om administrativ udvisning mv.,
lovforslagets § 1, nr. 6:

Flygtningehjzelpen finder, at den lempelige adgang til domstolsprevelse af en administrativ
udvisning er et vaesentligt positivt skridt. Systemet med udpegning af en saerlig advokat, der
har adgang til det fortrolige materiale i sagen findes ligeledes at udgere en vaesentlig
forbedring. En helt afggrende forudsastning for systemet med en opdeling af abent og lukket
materiale er imidlertid, som det fremgar af dommen A m.fl mod Storbritannien, at den udviste
- udleending har adgang til tilstraskkelige oplysninger om anklagerne imod ham, saledes at han
er i stand til at give instruktioner til den szerlige advokat og dermed effektivt gere indsigelser
mod disse anklager. :

Ligeledes er det vaesentligt, at den seerlige advokat har de forngdne ressourcer til at sztte sig
- ind i og forberede sagen tilstraskkelig grundigt. Her bgr seerligt sagens alvorlige karakter og
potentielle konsekvenser, samt fravaeret af kommunikation med den udviste tages i
betragtning. Om de gaeldende regler for fri proces er den rette ramme til sikring af de
nadvendige ressourcer for den seerlige advokat, kan Flygtningehjaelpen ikke umiddelbart
vurdere. Blot skal nadvendigheden af de tilstraskkelige ressourcer understreges.

Flygtningehjaelpen finder bestemmelserne om opsaettende virkning positive. Flygtningehjaelpen
kan ligeledes stoite bestemmelserne i den foreslaede § 45 f, stk. 2-4. Bestemmelsen om, at
dommeren kan bestemme, at de fortrolige oplysninger skal videregives tit udizendingen, hvis
adgangen til disse oplysninger vurderes at vasre pakraavet for udleendingens varetagelse af
sine interesser, findes at veere yderst central i forhold til at sikre den udvistes retssikkerhed,
herunder adgang til effektiv kontradiktion. Ligeledes findes den efterfaglgende bestemmelse om
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at ingen ma deltage som dommer i sagen, hvis den pagzeldende har kendskab til materiale,
der efterfelgende er besluttet ikke at skuile indga i sagen at veere en vigtig forudseetning for
retssikkerheden.

Med henblik pa at sikre, at Flygtningenaevnets erfaring og kompetence indgar i domstolenes
behandling af asylrelevante spergsmal findes det hensigtsmaessigt, at Flygtningenasvnet skal
heres i disse sager.

Vedrerende diplomatiske forsikringer:

Flygtningehjaelpen kan ikke statte anvendelsen af diplomatiske forsikringer med henblik pa at
gennemfare udsendelse af udviste udleendinge, der ellers vurderes at veere i risiko for tortur
eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i tilfaelde af udsendelse.

Anvendelsen af diplomatiske forsikringer medfarer en risiko for, at det absoluite forbud mod
tortur undermineres. Diplomatiske forsikringer se@ges fra lande, der er kendte for anvendelsen
af tortur. Det er saledes ikke muligt at anmode om en diplomatisk forsikring uden samtidigt i et
eller andet omfang at acceptere, at den anmodede stat generelt overtreeder torturforbuddet.
Med en sadan adfzerd signalerer de danske myndigheder, at forbuddet mod tortur ikke skal
opfattes som absoiut.

Derudover finder Flygtningehjaelpen ikke, at et land der praktiserer tortur pa troveerdig vis kan
afgive en erkisering om ikke at anvende tortur i et konkret tilfaslde.

Det fremgar af arbejdsgruppens anbefalinger, at mulighederne for at anvende diplomatiske
forsikringer uden at kraenke folkeretten er begreensede. Arbejdsgruppen opstiller videre en
reckke krav, der som minimum skal vaere opfyldt, for at en diplomatisk forsikring kan veere
fovlig. Et af disse krav er, at overholdelsen af diplomatiske forsikringer skal overvages effektivt
af udsenderstaten. | tilfaelde, som her, hvor en enkelt person skal monitoreres vil det ikke
effektivt kunne holdes fortroligt, hvor oplysninger om eventuelle overgreb er kommet fra. Dette
betyder, at den monitorerede person ikke ngdvendigvis kan oplyse om sin situation af frygt for
yderligere overgreb. Derudover finder Flygtningehjaelpen det uklart, hvordan de overgreb der
opdages via monitorering, sanktioneres effektivt. :

Med Venlig Hilsen

Anne la Cour Vagen
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sager om udvisning af udlandinge, der mé anses for en fare for statens sikkerhed mv.)

Ministeriet har med mail af 3. april 2009 fredag efter arbejdstids opher sendt ovennavnte hgring og
anmodet om en udtalelse, der skal foreligge senest den 17. april 2009.

Lovudkastet har varet udsendt til bestyrelsen, der bemarker, at bestyrelsen med skrivelse af 31.
marts har kommenteret den til grund for lovudkastet liggende betankning nr. 1505. Bestyrelsen
bemerker videre, at det ikke er acceptabelt, at heringen vedr. lovudkastet skal foregd med sa kort
frist henset til den mellemliggende paske. Bestyrelsen bemearker endeligt, at ministeriet ikke har
fundet anledning til at afvente heringsfristens udlgb vedr. beteenkningen, fer man har udarbejdet et
lovudkast af 26. marts, der bortset fra nogle fi endringer af overvejende redaktionel karakter, er
identisk med det forelagte lovadkast af 3. april. Det er betenkeligt, at man i spergsmél, der er af
fundamental betydning for udlendinges retssikkerhed og den made, sagerne skal behandles ved
domstolene, tilsyneladende betragter heringer af sagkyndige som en tom rituel proces uden betyd-
ning for det lovforberedende arbejde. Nedennavnte kommentarer til de enkelte punkter skal leeses 1
sammenhang med foreningens ovennavnte heringssvar af 31. marts 2009,

1. Valg af forum :

Bestyrelsen kan fortsat tiltreede, at sagerne behandles ved de ordinare domstole, men har fortsat
visse betenkeligheder ved, at det er anvist, at Flygtningenavnet som led i domstolspravelsen skulle
heres om mulighederne for at udvise den pagaldende til sit hjemland. Bestyrelsen henviser herom
til det tidligere heringssvar vedr. beteenkning nr. 1505. Bestyrelsen efterlyser svar pd, om man vil
blande sig i, hvilke retsafdelinger, der skal behandle de pagaldende sager - det er uklart efter lov-
udkastets bemarkninger side 40. Bestyrelsen advarer mod, at man gar indgreb i retspracsidenternes
ret til at fordele sageme. Et sddant pabud vil tangere grundiovens forbud mod s@rdomstole. Besty-
relsen noterer sig, at lovudkastets bemaerkninger- til den foresldede § 45 d i et ret uhert omfang seger
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