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Offentligt

at blande sig i, hvorledes domstolene vil tilretteleegge deres arbejdsopgaver. Det er aldrig hensigts-
maessigt, at der seges lovgivet sd meget i bemarkninger i stedet for i selve lovieksten.

2. Aktindsigt og advokatbeskikkelse

Det kan aldrig blive “fuldt retssikkerhedsmaessigt forsvarligt”, hvis man overlader til domstolene at
tage stilling til sagen ud fra et lukket materiale, som den ene af parterne ikke har aktindsigt i. De
danske domstole modtager ikke dbenbaringer, men er vant til at arbejde under det kontradiktoriske

princip. Lovudkastet foreslar, at der indfares et system med A-advokater og B-advokater,

Bestyrelsen udtrykker beteenkelighed ved et system med to advokater, hvor den ene, B-advokaten
kan tale med klienten, men ikke kan fa det relevante at vide, og en A-advokat, der godt ma kende
det relevante, men som ikke mé tale med klienten. Man kan risikere, at der treeffes urigtige afgorel-
ser, i og med at der ikke er reel kontradiktion, dels med hensyn til kildernes troveerdighed, men ogsé
pé det mere faktuelle plan. Bestyrelsen har i heringssvaret om beteenkning nr. 1505 eksemplificeret
forskellige former for fejlkilder, som A-advokaten, der er den eneste, der har fuld adgang til materi-
alet, ikke har mulighed for at imedega. Det er indlysende, at muligheden for at imedegé fejl bliver
mindre eller maske helt umuliggjort, hvis der som foreslaet i udkastets § 45 e, stk, 3, bliver hjemmel
for, at Justitsministeriet kan bestemme, at der af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan udleveres A-
advokaten kopi af det materiale, som indgar i sagen for retten, men at advokaten henvises til at gen-
nemse materialet i retten eller hos politiet.

Bestyrelsen gar opmarksom pa, at det for den udlending, der udsattes for et indgreb, naeppe kan
virke betryggende, at den A-advokat, der skal forsvare ham, skal vare godkendt af hans modpart,
PET, til at udfere opgaven. Bestyrelsen stiller spargsmalstegn ved, hvilke kriterier, der skal leegges
til grund ved godkendelsen. Er det blot en gennemgang af evt. straffeattesten, eller skal der en clea-
ring til, hvor man gar i dybden med omgangskreds, nuverende og tidligere politiske holdninger
mv.? Det fremgér ikke af lovudkastets bemarkninger, hvorledes sikkerhedsgodkendelsen skal fore-
ga. Det overlades ganske til Justitsministeriet, jfr. bemasrkningerne side 83.

 Arbejdsgruppen omtaler side 110 i betenkningen en EMD-afgorelse, der hedder Haliti mod

Schweiz, af 1. marts 2005, der godkender, at udleendingen ngjes med at £3 resuméer af det lukkede
materiale. Hvis man vaelger et system med to sact advokater, bar det vaere sdledes, at B-advokaten
far adgang til s&danne resuméer. Det er i gvrigt svarende til den svenske ordning. Fovudkastet for-
holder sig ikke til, om udleendingen og B-advokaten kan f& adgang til sddanne resuméer, men taler
kun om lukket og &bent materiale.

Klasse-A advokatens fornemste opgave ber i givet fald vaere at argumentere for at f& mest muligt
over i det dbne materiale, og derudover sikre, at de pagaeldende resuméer giver et retvisende billede

- med henblik p4, at udlzendingen kan forsvare sig. Deres funktion derudover giver ikke den sfore

retssikkerhed for den klient, som de ikke kan tale med. De ber i det mindste have mulighed for at
drafte deres cpgaver med en anden advokat fra samme gruppe af advokater, saledes at der sker en
egentlig dobbeltbeskikkelse. Lovudkastet forholder sig ikke til bestyrelsens forslag herom.

Arbejdsgruppen er side 218 i beteenkningen inde p4, om klasse A-advokaternes identitet skal veere
hemmeligholdt. Det siger sig selv, at det vil forsterke kritikken om hemmelig retspleje, hvis ogsa
kredsen af advokater, der pitager sig en sddan opgave, skal vere ukendt af offentligheden og den
person, som de skal repraesentere. Man har tilsyneladende i Storbritannien kunnet etablere en ord-
ning med offentlig kendte sarlige advokater, og det ber i givet fald ogsa vere tilfaldet her. Serligt
hvis der bliver mulighed for at beskikke to klasse-A advokater i hver sag, ma disse kunne leve med,
at deres sarlige hverv er offentlig kendt, :




Lovudkastet forholder sig ikke til, om A-advokaternes identitet skal veere hemmeligholdt.

3. Diplomatiske "garantier"

Det fremgar af bemeerkningerne til lovudkastet siderne 57 og 72, at man ikke har afskrevet mulig-
heden for at anvende diplomatiske “garantier”. Bestyrelsen henviser til sine bemarkninger til be-
teenkning nr. 1505 herom og vil fortsat i lighed med FN's nuveerende torturrapporter, Manfred No-
wak, steerkt advare mod brugen af sidanne "garantier”.

4. Opstramning af vilkir for meldepligt mv. i forbindelse med talt ophold

Bestyrelsen henviser til sine to heringssvar af 19. november 2008 og 31. marts 2009. Som bekendt
valgte et flertal 1 Folketinget den 19. december 2008 at vedtage, hvad der er bievet lov ar, 1397 af
27. december 2008. Bestyrelsens indvendinger mod loven, séledes som de fremgér af det forstom-
talte haringssvar, er uzndrede.

5. Frihedsberavelse under sagen

Bestyrelsen kan som ovenfor nevnt tiltreede, at provelse af frihedsbergvelse henharer under de or-
dinzre domstole og vel at marke i overensstemmelse med de retningslinier, der blev fastsat af He-
jesteret i tunesersagerne. Uden at det er eksemplificeret i betzenkningen, foreslog arbejdsgruppen, at
det skal vaere mulig at anordne besegs- og brevkontrol samt isolation under frihedsberovelsen for at
undgé, at udleendingen prever at hindre udsendelsen. Man kan befrygte, at de pagaeldende indgreb
vil blive hovedreglen, nar der ikke anvises konkrete grunde og begrundelser for, at et sd vidtgéende
* indgreb anordnes. Man kan ogsa befrygte, at indgrebet udstrazkkes ud over det rimelige, medmindre
der sattes ufravigelige rammer for den tidsmaessige udstraekning. Bestyrelsen kan séledes ikke an-
* befale, som anfert i lovudkastets bemserkninger side 53, at reglerne i udl § 37 a-e skal udvides til at
finde anvendelse i sager om frihedsbergvelse af udlendinge, som ma anses for en fare for statens
sikkerhed, jfr. udkastets § 45 d, stk. 4.

Bestyrelsen bemearker i gvrigt, som tidligere meddelt, at foreningen den 28. marts 2009 i forbindel-

se med en generalforsamling har skiftet navn fra Landsforeningen af Beskikkede Advokater til
Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

Pa bestyrelsens vegne

~ Elsebeth Rasmussen




ADVOKATFIRMAET

TYGE TRIER Mpoderet for Hojesteret

RAHBEKS ALLE 24 . DK-1801 FREDERIKSBERG C . TEL 33 7505 05 . FAX 33 7505 00 .

Integrationsministeriet

att: Vibeke Hauberg
{lovkontoret@inm.dk og rka@inm.dk)

17. april 2009
TT/mih

Lovforsiag; behandling af udvisningssager (fare for statens sikker-
- hed)

Jeg har enkelte bemzerkninger til lovforslaget, som jeg haber kan indgd i den videre
lovforberedelse. Bemaerkningerne er bla fremsat ud fra konkret kendskab til verserende sager
om emnet:

1. Det forekommer at Forslagets § 45b indebezerer en betaenkelig forringelse af prgvelsen
-af farevurdering, idet beslutningen ifglge forslaget tages af det ministerie, som PET er
underlagt. Der er betydeligt sammenfald meliem personalet hos PET og hos
justitsministeriet og modellen forekommer betaenkelig. Vurderingen bgr henlaegges til
et kompetent organ, som er uafhaengigt af og adskilt fra PET, og det ma sikres, at
dette organ har fuld adgang til sagens materiale. Endvidere bemasrkes, at et af de

. centrale problemer med den nuvaerende § 25 netop er det alt for lgse og uklare begreb
“om udizendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed”. Loven bgr andres sa det
fremgar af loven, at beviskravene skal veere hgje og at der eksempelvis skal vaere “en
saerligt bestyrket mistanke” for myndigheden kan beslutte farevurdering. Der ma
kreaves sikre holdepunkter og bestemte grunde far velerhvervede rettigheder fratages
individer i et retssamfund som vores. Der ses ikke at vaere en saglig grund til at
udelade integrationsministeriet fra sagens materiale, hvilket tillige forringer tilliden til
det foresldede nye system. Endvidere bgr det fremgd klart af loven med
bemeaerkninger, at den uafhasngige vurdering skal ske ud fra det samlede materiale,
som PET paberdber sig. Bl.a. i tuneser-sagerne har det desvaerre vist sig, at der ikke er
blevet oplyst, hvilket materiale integrationsministeriet konkret modtog til brug for
vurderingen af om der skulle ske fratagelse af opholdstilladelse. Denne veaesentlige
mangel og usikkerhed ma afhjeelpes, sd det fremgar, hvilket materiale vurderingen
sker ud fra.

2. Det forekommer, at Forslagets § 45 f, stk. 3 indeholder en betzenkelig afskearing af
. materialet, som skal domstolsprgves, og det forekommer tvivisomt om dette lever op
til kravene i medfer af EMRK artikel 5, 6 og 13, jf. dommen angdende Storbrittanien fra
2009 mv. Stk. 3, som uden nogen betingelser giver justitsministeren blankocheck til *at
bestemme at de pagzeldende oplysninger ikke indgar i sagen for retten”, ma udgd, da
hele lovforslagets model ellers undergraves og risikerer at blive et slag i luften, hvor
EMRK fortsat ikke overholdes i den konkrete prgvelse.

3. Der er ganske fa af disse sager og retsplejelovens almindelige regler om byrets- hhv.
landsretsbehandiing bgr finde anvendelse, herunder § 226 om henvisning af principielle
sager til landsret. Det ligner en tanke, at de to ministerier, som er blevet underkendt
pa glasklar made af Hpjesteret i tuneser-sagen nu forsgger at undgd Hgjesterets




behandling af disse sager ved at patvinge byretsbehandling af sagerne. Enten bgr §
226 vaere i kraft, eller disse fa sager ma have landsretten som farsteinstans.

‘4. Forslagets § 3, stk. 2 ber udgd. Sa vidt vides verserer tre konkrete sager ved
domstolene med domstolsprevelse iht grundlovens § 63 af grundlaget for administrativ
udvisning, og lovgiver bgr ikke gribe ind i konkrete retstvister via lovgivning, jf. EMRK
artikel 6 og magtadskillelsen, jf. fx principperne, der falger af Hgjesterets dom, hvor
Tvind-foven blev underkendt. Stk. 2 vil jo de facto forsinke de verserende retssager -
selvom disse er meget hastende med én af sagsggerne underlagt meldepligt 7 dage om
ugen i Sandholmlejren til stor gene for ham og hans familie - og der ses intet sagligt
grundlag for at indsaette en sadan seerbestemmelse, Stk. 2 vil tillige skabe forvirring og
uklarhed, da de verserende sager jo ikke er fremkommet via det foresldede nye
system, hvorfor domstolsprgvelsen baseres pa et misk mask af gamle og nye forhold
og regler og kompetencer. Skulle de tre sagsggere mod ministeriet fa medhold i de
allerede anlagte retssager, kan det nye regelsast i givet fald benyttes efterfaigende,
hvis myndigheder matte finde, at den p3gaeldende udlaending konkret findes pa det
tidspunkt at vaere til fare for statens sikkerhed. En passant bemaerkes, at Justits-
ministeren i 2004 stgttet af ministeriets Menneskeretskontor, fandt, at de nugzeldende
processuelle regler var tilstraekkelige til at sikre overholdelse af bl.a. EMRK artikel 13,
ligesom jeg noterer, at en dom fra EMD tilbage fra 1997 (forslaget side 88) om en
jurist, der ville overtage lejekontrakten pd sin fars lejlighed i Madrid, ikke forekommer
at veere et rimeligt juridisk grundlag for at stille udviste personer med opholdstlllade[se
darligere processuelt. Kernen mé vaere, at de tre udlendinge ikke bgr stilles darligere

og forsinkes i deres sager med "hemmelige advokater” osv med tilbagevirkende kraft i
allerede verserende retssager.

Jeg héber, at disse f bemasrkninger kan indgd i det videre arbejde pd et vigtigt omrade, hvor
behovet for bedre og mere klare regler er patraengende. Modtagelsen bedes venligst aner-
kendt.

mvh

Tyge Trier
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening
vedrarende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og retsafgiftsloven

(Behandling af sager om udvisning af udleendinge,
der m4 anses for en fare for statens sikkerhed m. v.)

Integrationsministeriets journalnummer 2009/4009-100

Retspolitisk Forening skal indledningsvis henvise til det af foreningen afgivne

- heringssvar af 31. marts 2009 vedrerende beteenkning nr. 1505 om administrativ
udvisning af udlzendinge, der mé anses for en fare for statens sikkerhed.

Foreningen finder i sammenhaeng hermed anledning til at bemerke, at heringssvarene
vedrarende betenkningen nappe kan vaere serigst overvejet.

Betenkningens horingsfrist var fastsat til den 31. marts.

Lovudkastet er dateret den 3. april. Der har sdledes vaeret to arbejdsdage til at
sagsbehandle og overveje de indkomne heringssvar.,

En sidan fremgangsmade ved lovforberedelsen forekommer Retspolitisk Forening at
vaere det nermeste man kan komme pé en opfordring til at negligere fremtidige
heringsanmodninger fra Integrationsministeriet.

Da lovudkastet folger anbefalingerne i betzenkning nr. 1505 har Retspolitisk Forening
ikke yderligere bemarkninger.

Kgbenhavn, d. 17. april 2009

Bjern Elmquist Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen
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UNHCR

The UN
Refugee Agency
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UNHCR comments concerning
Forslag til Lov om endring af udleendingeloven og retsafgifisloven
(2009/4009-100) of 3 April 2009

Introduction

UNHCR is entrusted by the United Nations General Assembly with the responsibility for pro-
viding international protection to refugees, and for seeking permanent solutions for the prob-
“lem of refugees. According to its Statute, UNHCR fulfils its mandate infer alia by
“Ip]romoting the conclusion and ratification of international conventions for the protection of
refugees, supervising their application and proposing amendments thereto”, which includes
supervision of national legislation, and proposed amendments thereto, of signatory countries
regulating the application of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees.
UNHCR’s supervisory responsibility under its Statute is reiterated in Article 35 of the 1951
Convention and Article II of the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. The Office
therefore appreciates the opportunity to present these comments concerning Forslag til Lov
om eendring af udlendingeloven og retsafgifisioven (2009/4009-100) of 3 April 2009.

Use of diplomatic assurances

UNHCR notes that it is proposed to allow the use of diplomatic assurances to remove aliens
who have to be considered a threat to national security. These diplomatic assurances would be
.one element to be taken into account when assessing the risk of refoulement. In connection to
this, we would like to make reference to the UNHCR Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection’ and take the opportunity to emphasize certain key aspects
with regard to removals of refugees and asylum seekers on the basis of diplomatic assurances.

‘The principle of non-refoulement, enshrined in Article 33(1) of the 1951 Convention and part
of customary international law, provides for the protection of refugees against removal to a
country where they would be at risk of persecution. Given the declaratory nature of refugee
status, the principle of non-refoulement equally applies to those who meet the criteria of Arti-
cle 1 of the 1951 Convention but have not had their status formally recognized, i.e. asylum-
seekers are equally protected against refoulement.

Exceptions to the principle of refoulement

! UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection, August 2006, available online
at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/44dc81164.himl.




Exceptions to the principle of non-refoulement under the 1951 Convention are permitted only
in the circumstances expressly provided for in Article 33(2) which stipulates that “[t]he bene-
fit of [Article 33(1)] may not, however, be claimed by a refugee whom there are reasonable
grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who, having
been convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the
community of that country.” Article 33(2) of the 1951 Convention will, however, not apply if
the removal results in a substantial risk of torture or other cruel, inhuman or degrading treat-
ment or punishment.

Risk of torture

The risk of torture is not diminished when the country of refuge receives assurances from the
refugee’s country of origin that torture will not occur.” Such assurances should be given no
weight when a refugee is being refouled. The situation of a refugee is not analogous to that of
an extradited person, because the country of refuge has already recognized the refugee to have
a well-founded fear of being persecuted in the country of origin. Once the country of refuge
has made this finding, absent a significant change of circumstances in the country of origin, it
would be fundamentally inconsistent with the protection afforded by the 1951 Convention for
the country of refuge to look to the very agent of persecution for assurance that the refugee
will be well-treated upon refoulement. The same is true for asylum seekers pending a final
determination of their asylum claim.

Where there are not substantial grounds for believing that a refugee would be in danger of
being subjected to torture upon return to the country of origin, Article 33(2) is engaged. How-
ever, this does not affect the sending State’s obligations under human rights law. Explicit non-
refoulement provisions are contained in number of international and regional human rights
treaties, €.g. the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment and the European Convention on Human Rights and Fundamental Free-
doms. The prohibition of refoulement to a risk of torture is also part of customary interna-
tional law and has attained the rank of a peremptory norm on international law, or jus cogens.*
The prohibition of refoulement to a country where the person concerned would face a real risk

? See “Factum of the Intervenor, UNHCR, Suresh v. the Minister of Citizenship and Immigration; the Attorney
General of Canada, SCC No. 277907, 8 March 20601, in: 19:1 International Journal of Refugee Law (2002), pp.
. 141-157, also available online at; http://www.unher.org/refworld/docid/3e71bbe24.html; E. Lauterpacht and D.
Bethlehem, “The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion”, in E. Feller, V. Tiirk and F.
Nicholson (eds.), Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International
Protection, 2003, at paragraph 159(ii}, 166 and 179, available online at:
http://www.nnher.org/refworld/docid/470a33af0.html
* UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection, above footnote 5, at footnote
13; “Factum of the Intervenor, UNHCR, Suresh v. the Minister of Citizenship and Immigration; the Attorney
General of Canada, SCC No. 277907, above footnote 6, at paragraph 17.

* See, for example, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Anto Fu-
rundyija, Trial Chamber, Judgement of 10 December 1998, at paragraphs 134-164. See also the judgement of the
House of Lords in Pinochet Ugarte, re. [1999] 2 All ER 97, at paragraphs 108-109,




of irreparable harm is non-derogable and applies in all circumstances, regardless of the nature
~of activities the person concerned may have been engaged in.’

Obligations on the sending State

Under the above-mentioned obligations, the sending State has a duty to establish, prior to im-
plementing any removal measure, that the person whom it intends to remove from its territory
or jurisdiction would not be exposed to a danger of serious human rights violations. Diplo-
matic assurances do not affect the sending State’s obligations under customary international
law or international and regional human rights treaties to which it is party, in particular the
principle of non-refoulement.® UNHCR would like to add that the Special Rapporteur on Tor-
ture, in a recent report, expressed the view that post-return mechanisms do little to mitigate
the risk of torture and have proven ineffective both as a safeguard against torture and as a
mechanism of accountability.” Similarly, the High Commissioner for Human Rights has ex-
pressed concern about the effectiveness of monitoring where the individual concerned is faced
with a risk of torture and cruel, inhuman or degrading treatment, noting that “[s}hort of very
intrusive and sophisticated monitoring measures, such as around-the-clock video surveillance
-of the deportee, there is little oversight that could guarantee that the risk of torture will be
obliterated in any particular case. While detainees as a group may denounce their torturers if
interviewed privately and anonymously, a single individual is unlikely to reveal his ill-
treatment if he is to remain under the control of his tormentors after the departure of the
‘monitors>”.%

The conditions under which the sending State is permitted to remove a person to another
couniry on the basis of diplomatic assurances have been examined by international, regional

’ See, for example, Human Rights Committee, General Comment No. 29 on States of Emergency (Article 4),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Aungust 2001, at paragraph !1; Heman Rights Committee, Concluding
Observations/Comments on Canada, UN. Doc. CCPR/C/CAN/CO/S, 2 November 2005, at paragraph 15; Com-
mittee Against Torture, Gorki Ernesto Tapia Paez v. Sweden, UN. Doc. CAT/C/18/D/39/1996, 28 April 1997, at
paragraph 14.5. The absolute nature of the prohibition of refoulement to a risk of torture and other forms of ill-
treatment under Article 3 ECHR has been affirmed by the European Court of Human Rights in Chahkal v. United
Kingdom, Application No. 22414/93, 15 November 1996. See also Inter-American Commission on Human
Rights, Report on the Situation of Human Rights of Asylum-Seekers within the Canadian Refugee Determination
System, 28 February 2000, at paragraph 154. This also fully applies in the context of measures to combat terror-
ism. See, for example, Agiza v. Sweden, UN. Doc. CAT/C/34/Di233/2603, 20 May 2005, in which the Human
Rights Committee acknowledged that “measures taken to fight terrorism, including denial of safe haven, deriv-
ing from binding Security Council Resolutions are both legitimate and important. Their execution, however,
must be carried out with full respect to the applicable rules of international law, including the provisions of the
Convention [Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment], as affirmed
repeatedly by the Security Council.” (at paragraph 13.1, with references to Security Council reselutions 1566
(2004} of 8 October 2004, 1456 (2003) of 20 January 2003 and 1373 (2001) of 28 September 2001). See also
Security Council resolution 1624 (2004) of 14 September 2003,

6 See "Diplomatic Assurances” not an adequate safeguard for deportees, UN Special Rapporteur against Tor-
ture warns, United Nations Press Release, 23 August 2005. In its resolution on Torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment of 16 November 2005 (U.N. Doc. A/C.3/60/L.25/Rev.1), the General
Assembly “[...] recognize|d] that diplomatic assurances, where used, do not release States from their obligations
under international human rights, humanitarian and refugee law, in particular the principle of non-refoulement.”

7 See Special Rapporteur on Torture, Report submitted in accordance with General Assembly resolution 59/182,
LULN. Doc, A/60/316, 30 Aogust 2005, at paragraph 46.

¥ See High Commissioner for Human Rights, Human Rights Day Statement, On Terrorists and Torturers, 7
December 2005.




and national courts as well as by human rights treaty bodies and experts mandated by the
United Nations Commission on Human Rights/Special Procedures of the Office of the High
Commissioner for Human Rights, among others. This has led io the development of clear cri-
teria, and it is now well established that the sending State acts in keeping with its human
rights obligations only if such assurances effectively remove the risk that the individual con-
cerned will be subjected to violations of the rights guaranteed therein. The sending State
needs to conduct an assessment along the lines set out at paragraphs 20-26 of the UNHCR
Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.’

Removal to a third country

With regard to the removal of refugees or asylum seekers to countries other than the country
of origin or habitual residence, reference is made to paragraphs 32-34 and 37 of the UNHCR
Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.

UNHCR Regional Office for the Baltic and Nordic countries
' Stockholm, April 2009

® UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection, above footnote 3.
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CVR nr. 21-65-95-09

Sagsbeh. NIJ
J.ar. 4104-2009-22

20. april 2009
Hgring om 2ndring af udleendingeloven og retsafgiftsloven

Integrationsministeriet har i en e-mail af 3. april 2009 anmodet Domstolsstyrelsen om eventu-
elle bemarkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og retsaf-
giftsloven (Behandling af sager om udvisning af udlendinge, der m4 anses for en fare for sta-
tens sikkerhed m.v.)

Domstolsstyrelsen har overordnet set ikke bemerkninger til lovforslaget, idet styrelsen dog
skal bemarke, at loviorslaget vil medfgre en merbelastning af domstolene. Vi md i den for-
bindelse tage et forbehold for den merbelastning, der vil fglge af en eventuel stigning i antal-
let af sager om administrativ udvisning af udleendinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed, ligesom vi ma tage forbehold for de eventuelle krav, der vil blive stillet til indret-
ning af retslokaler mv.

Justitsministeriet far kopi af dette hgringssvar til orientering.

Med venlig hilsen

Adam Wolf




DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 21. april 2009

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har i skrivelse af 3. april
2009 anmodet Den Danske Dommerforening om bemerkninger til forslag til lov
om ®ndring af udlendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om

udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed).

Dommerforeningen skal i den anledning bemsrke, at sporgsmélet om, hvorvidt
sager af denne art, der blandt andet drejer sig om frihedsberevelse og udvisning af
landet, ber behandles af domstolene, er et politisk spergsmdl, som

Dommerforeningen ikke finder at burde kommentere.

Efter Dommerforeningens opfattelse ber dissc sager imidlertid behandles efter
regler, der ligger sa tet som muligt p4 de almindelige regler om domstolspravelse
af forvaltningsafgerelser. 1 de tilfeelde, hvor det pd grund af sagernes setlige
karakter findes nedvendigt at afvige fra retsplejelovens almindelige regler, bor der
vare en serlig begrundelse, som gor afvigelsen forsvarlig. Som et eksempel pd, at
en afvigende regel ikke er naermere begrundet i bemaerkningerne til lovforslaget kan

navnes forslagets § 45 1, om automatisk anke af byrettens afgorelse.

Dommerforeningen er bekendt med Ustre Landsrets heringssvar, og er enige i de
heri anferte synspunkter, idet det tilfojes, at Dommerforeningen for si vidt angar
sporgsmalet om affattelsen af afgerelser i disse sager, finder at afgerelserne bar

begrundes og i gvrigt udformes pa helt seedvanligvis vis, og at der derefter mé tages

- stilling til 1 hvilket omfang dele af dommen m4 udelades for at undgs, at fortrolige

oplysninger ikke kommer til partens eller offentlighedens kundskab.
Der henvises til j.nr. 2009/4009-100.

Med venlig hilsen

Jargen Lougart

Formanden, Kebenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kebenhavn K
| TIf. 33 44 81 62, E-mail: jlo@domstol.dk




I .

Notat om administrative udvisninger og brugen af diplomatiske
garantier

Notatets indhold

Notatet tager udgangspunkt i folkerettens absolutte forbud mod tortur. Dernaest
undersgges det om det forbud der gaelder mod udvisning til tortur i Torturkonventionens
artikel 3 er absolut og i hvilke situationer, der ikke m& ske udvisning. I de situationer,
hvor der ikke kan ske udvisning pa grund af risiko for tortur, undersgges det om
udstedelsen af en diplomatisk garanti kan give en sikkerhed mod tortur. I denne
forbindelse inddrages praksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og FN
organer samt ekspertudtalelser fra en lang reekke internationale aktgrer som belyser
diplomatiske garantiers reelle veerdi. Endvidere ses der pa andre landes anvendelse af
dipiomatiske garantier og muligheden for at monitorere deres overholdelse.

Absolut forbud mod tortur

Det folger af en lang raekke internationale og regionale konventioner, at der geelder et
absolut forbud mod tortur.! Danmark har tilir8dt samtlige af disse internationale
konventioner.” At forbuddet er absolut betyder, at ingen seerlige omstaendigheder af
nogen art kan pdberdbes som retfaerdiggarelse af tortur, det vaere sig krig, trussel om
krig, indre politisk ustabilitet eller nogen anden offentlig ngdstilstand.’

Forbuddets absolutte karakter betyder, at brugen af tortur ikke ma blive en balancegang
melflem tortur pa den ene side og andre interesser pd den anden side — det vaere sig
beskyttelse af statens sikkerhed eller beskytielse af andre personers
menneskerettigheder. Eksemplificeret betyder det, at tortur af en terrormistaenkt ikke
kKan retfeerdigggres, fordi man tror, at de informationer man far ved hjeelp af tortur, kan
redde mange menneskeliv fra et muligt terrorangreb (den sakaldte “tikkende bombe”
situation).*

'FNs Verdenserklzring om Menneskerettigheder (1948), International konvention af 16. december 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder art. 7, FNs Konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig elier nedvzerdigende behandling
eller straf (1984) art. 2, Genéve-konventionerne om beskyttelse af ofre | vaebnede konfilikter fra 1949), Den Europasiske
Menneskerettighedskonvention (1950) art. 3.

2 Jf. Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaziske Menneskerettighedskonvention med de zndringer, der folger af lov
nr. 1080 af 20. december 1995, bekendtgarelse nr. 423 af 20. maj 1996, og bekendtggrelse nr. 749 af 19. oktcber 1998;
Bekendtggrelse nr. 30 af 29, marts 1976 af international konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske

-rettigheder med tilhgrende valgfii protokol; og Bekendtgerelse 26 af 26. juli 1951 om Danmarks ratifikation af de pd den

diplomatiske konference i Geneve den 12. august 1949 undertegnede fire kenventioner henholdsvis til forbedring af
séredes og syges Vilkar i de vaebnede styrker | felten, til forbedring af séredes, syges og skibbrudnes vilkr i de vaebnede
styrker pd sgen, om behandling af krigsfanger og om beskyttelse af civile personer i krigstid af 31, marts 1953. Se evt.
nzermere om de internationale konventioner pd torturomradet i kapitel 5.

* FNs Konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf (1984), art. Z,2.
* The United Nations Convention against Torture, A commentary, Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, Oxford
Commentaries on International Law, university Press, 2008, p. 119.
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Absolut forbud mod udvisning til tortur

Der geelder endvidere et forbud mod udvisning til tortur, idet ingen m& udvises,
tilbageleveres eller udieveres til en stat, hvor der er vaegtige grunde for at antage, at
han vil veere i fare for at blive underkastet tortur.” For s§ vidt angr muligheden for
administrativ udvisning af udleendinge, er det relevant at fastsld, om forbuddet mod
udvisning er absolut.®

Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol har i 1996 i Chahal v. The United
Kingdom’ fastslet, at forbuddet mod udsendelse til tortur i udvisningssager er absolut
og ikke kan fraviges. Domstolen fastsldr endvidere, at ved bedgmmelse af om der skal
ske udvisning, kan der ikke leegges vaegt pd arten af de kriminelle handlinger den
pageeldende har begdet.

Domstolen anfgrer fglgende i dommen:

The prohibition provided by Article 3 (art. 3) against ill-treatment is equally absolute in expulsion
cases. Thus, whenever substantial grounds have been shown for believing that an individual would
face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 (art. 3} if removed to another
State, the responsibility of the Contracting State to safeguard him or her against such treatment is
engaged in the event of expulsion ..... In these circumstances, the activities of the individual in
question, however undesirable or dangerous cannot be a material consideration.®

I Saadi v. Italy fra 2008 bekraefter domstolen endnu en gang konklusionerne i Chahal
dommen. I dommen understreges det, at forbuddet mod udvisning er absolut, og der
kan ikke foretages en konkret afvejning mellem risikoen for, at den udviste bliver udsat
for tortur i modtagerlandet, og at den pdgeeldende er en trussel mod statens sikkerhed i
udsendelseslandet. Det at den pdgeeldende er en trussel mod statens sikkerhed, vil
aldrig kunne retfeerdigggre en udvisning til tortur.’

Hvad ligger der i “vaegtige grunde”?

Det falger af Torturkonventionens artike! 3, at der ikke md ske udvisning séfremt der er
vaegtige grunde for at antage, at den p&geeldende vil blive udsat for tortur, Ifglge den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vil det afggrende tidspunkt for
bedsmmelse af "veegtige grunde” veere tidspunktet for udvisning.

Domstolen anfgrer fglgende i Saadi v. Tialy:

® FNs Konvention mod tortur og anden grusom, ummenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf {1984), art. 3,1.
% Det fglger af FNs Flygtningekonvention art. 33, stk. 1 at flygtninge (asylansggere) ikke m& udsendes til lande, hvor de
risikerer forfglgelse, men ifglge stk. 2 kan den pdgaeldende godt sendes ud af asyllandet, sdfremt den pigeldende md
anses som en trussel mod asyllandet. Der vil derfor vaere tale om en afvejning mellem udvisning til tortur og hvor stor en
trussel den pégasidende ansgger er mod asyllandet.

7 EMD, Chahal v. The United Kingdom, Appl. No. 22414793, 15. November 1996, § 80,

8 Chahal v. UK, § 80.

¥ EMD, Saadi v. Italy, Appl. No. 37201/06, 28 February 2008.
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With regard to the material date, the existence of the risk must be assessed primarily with
reference to those facts which were known or ought to have been known to the Contracting State

at the time of expulsion.w

Safremt udvisningen ikke har fundet sted p& det tidspunkt en domstol skal vurdere
sagen, vil det i stedet veere tidspunktet, hvor sagen behandles, der er afggrende.!!

Bedgmmelsen af om der er tale om "veegtige grunde” er tostrenget. For det farste skal
der ske en vurdering af den generelle menneskerettighedssituation i modtagerlandet.
Det skal undersgges om tortur praktiseres systematisk. Domstolen anfgrer, at skriftlig
dokumentation fra eksempelvis Amnesty International, Human Rights Watch eller det
Amerikanske State Department kan inddrages i denne vurdering. Demaest skal der
foretages en konkret vurdering i forhold til den person, der skal udvises.'?
Udsendelseslandet bgr undersgge om den pageeldende konkret risikerer at blive udsat
for tortur. Det kan for eksempel veere, fordi vedkommende er medlem af en bestemt
gruppe, som bliver systematisk forfulgt.®

For sd vidt der ikke kan ske udvisning, fordi der er veegtige grunde til at antage, at den
pagaeldende vil blive udsat for tortur, er spergsmalet om der imellem udsendelseslandet
og modtagerlandet kan indgds en aftale om, at den pégeeldende alligevel kan udvises
fordi modtagerlandet lover, at den pdgaeldende ikke vil blive udsat for tortur? Kan
modtagerlandet udstede en sdkaldt “diplomatisk garanti” og dermed ophaeve de
veegtige grunde og garantere, at den pdgaeldende ikke vil blive udsat for tortur?

Diplomatiske garantier

Brugen af diplomatiske garantier er ikke et nyt faenomen, som er opstdet i forbindelse
med udvisningssager i kampen mod terror. I mange &r er diplomatiske garantier blevet
anvendt i sager, hvor en person har skullet udvises til retsforfelgning fra et land, som
. ikke tillader dgdsstraf, til et land, hvor dadsstraf er en lovlig sanktion. Her har man fra
modtagerlandet faet en diplomatisk garanti om, at den pdgaeldende ved udievering ikke
risikerer dgdsstraf eller hvis dgdsstraf idgmmes, vil en sddan dom ikke kunne
eksekveres, Da dgdsstraf er en ioviig sanktion i modtagerlandet og dermed foregdr
dbenlyst, i modsaetning til tortur, vil overholdelsen af diplomatiske garantier i sager om
dgdsstraf nemt kunne monitoreres.*

Siden 11. september 2001 er diplomatiske garantier blevet anvendt i sager, hvor et land
gnsker at udvise en person (ofte en terormistaenkt) til et andet land, hvor der er risiko
for, at den pdgeeldende vil blive udsat for tortur. En diplomatisk garanti skal indeholde
en garanti fra det land som skal modtage den udviste person, om at den pdgeseldende
ikke vil blive udsat for tortur. En diplomatisk garanti kan b&de vaere en skriftlig eller en

0 EMD, Saadi v. Italy § 133,

Y EMD, Saadi v. Italy § 133, Chahal vs. The UK og Venkadajalasarma v. the Netherlands appl. No. 58510/00

2 EMD, Saadi v. Ttaly, § 131.

13 EMD, Salah Sheekh v. the Netherlands, Appl. No. 1948/04, 11. januar 2007 §8 138-149 og Saadi v. Italy § 132.

" The United Nations Convention against Torture, A commentary, Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, Oxford
Commentaries on International Law, university Press, 2008, p.217.
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mundtlig aftale, og der er ikke en bestemt form for, hvordan de skal udformes eller
hvilket indhold de skal have.

Brugen af en diplomatisk garanti i udvisningssager, hvor der er risiko for tortur, er i sig
selv et paradoks. Diplomatiske garantier vil jo netop ferst komme pé tale, ndr der er tale
om udvisning af en person til et land, hvor det er dokumenteret, at tortur udgves
systematisk. Behovet for en diplomatisk garanti signalerer, at afsendelseslandet
erkender, at der en risiko for, at den udviste udsacttes for tortur, men det signalerer
ogsd, at modtagerlandet i realiteten vedgar, at der praktiseres tortur — bare ikke i dette
konkrete tilfeelde. Fra dansk side kunne man jo ikke forestille sig, at man bad om at f3
en diplomatisk garanti fra Schweiz far man udleverede en person hertil, men ndr man
taler om udvisning til Egypten eller Tunesien er det en anden sag.

Er en diplomatisk garanti retligt bindende?

Det har veeret genstand for diskussion om en diplomatisk garanti alene er en politisk
aftale eller om den ogsd er retligt bindende. Internationale aftaler mellem stater
reguleres af Traktatretskonventionen {The Vienna Convention on the Law of Treaties).

Det fplger af Traktatretskonventionen®, art. 2, at en traktat er en international aftale,
som indgds skriftligt mellem stater og som reguleres af folkeretten. Der er ingen
specifikke krav til, hvordan en traktat skal udformes, det afg@grende er, at parterne har
intentioner om at skabe en juridisk forpligtigelse imellem dem. For at afggre om en
aftale er juridisk bindende vil der veere tale om en konkret afvejning i hvert enkelt
tilfzelde.'®

Selv. om en aftale ikke har juridisk bindende karakter, som falge af
Traktatsretskonventionens art. 2, kan den have stor politisk veegt. Bilaterale aftaler
mellem stater indgds ofte mere uformelt, netop fordi aftalen ikke skal skabe juridiske
forpligtigelser, hvilket gar aftalen mere fleksibel, sddan at den let kan zendres mellem
parterne og samtidig veere fortrolig.’

Det kan ikke entydigt fastids om diplomatiske garantier entydigt set er retligt bindende.
FNs Seerlige Rapportgr for Tortur, Manfred Nowak er af den opfattelse, at diplomatiske
garantier ikke er juridisk bindende, mens andre eksperter har argumenteret sig frem il
det modsatte.’* Om en diplomatisk garanti er juridisk bindende, m3 i givet fald afggres
konkret i hvert enkelt tilfzelde.

15 vienna Convention on the Law of Treaties. Konventionen blev underskrevet i Wien 23. maj 1969 og tridte i henhold til
artikel 84 i kraft den 27. januar 1980, efter at den var blevet ratificeret af 35 stater. Danmark ratificarede konventionen
ved kgl. resolution af 10. maj 1976.

"' International law, Malcolm N. Shaw, Fifth Edition, Cambridge University Press, 2005, p.810-814.

17 Thid, p- 813-814.

' The United Nations Convention against Torture, A commentary, Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, Oxford
Commentaries on International Law, university Press, 2008, p. 215. Udsendelse af terrormistasnkte til torturstater, Peter
Vedel Kessig, EU-ret og menneskeret; vol. 15, no.3, 2008, Diplomatic Assurances and the Silence of Human Rights Law,
Gregor Noll, Melbourne Journal of International Law, Vol. 7, 2006.
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Som falge af Traktatsretskonventionens art. 2, bgr det indledningsvist afgeres om
partnere har haft intentioner om at skabe en juridisk forpligtigelse imellem dem.
Dernaest m& man se pé det reelle indhold af aftalen og om den reguleres af folkeretten.
I de tilfaelde, hvor garantien er s& vagt formuleret, at man ikke af aftalen kan udlede
dens reelle indhold, og at den ikke giver nogen garanti mod tortur i det konkrete
tilfeelde, kan der ikke vaere tale om juridisk bindende aftale. Som ovenfor anfgrt kan der
i stedet vacre tale om en politisk aftale som kan have politiske konsekvenser.

- Den Europeciske Menneskerettighedsdomstol har ikke udtalt sig direkte om diplomatiske
garantiers juridiske eller politiske karakter. Domstolen har imidlertid i Saadi v. Italy
fastsldet, at en diplomatisk garanti som alene indeholdte en henvisning til internationale
konventioner og national ret ikke i dette konkrete tilfaelde var nok til at udggre en
bindende diplomatisk garanti.'® Domstolen og FNs Torturkonvention har i spgrgsmalet
om diplomatiske garantiers bindende karakter lagt vaegt pd muligheden for monitorering
og opfglgning, se nedenfor.

Vaerdien af diplomatiske garantier

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, FNs  Torturkomité, FNs
- Menneskerettighedskomité, FNs Szerlige Rapportar for tortur, FNs Special Rapportgr for
menneskerettigheder og terrorisme, FNs Hgjkommissser for Menneskerettigheder og
Europarddets Kommisszer for menneskerettigheder har alle set pd spgrgsmélet om
brugen og veerdien af diplomatiske garantier.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i en raekke sager om mulig brud pé det
absolutte forbud mod udvisning til tortur ogsd taget stilling til anvendelsen af
diplomatiske garantier. I stgrstedelen af de sager, hvor diplomatiske garantier har veeret
anvendt, er domstolen kommet frem til, at udstedelsen og udveksling af dem ikke er
nogen garanti mod tortur.

Allerede i 1996 i Chahal v. UK, som omtalt ovenfor, slog Domstolen fast, at diplomatiske
garantier kan veere sveere at stole pa, iseer i de tilfaelde, hvor der i udstedelseslandet er
“dokumenteret systematisk brug af tortur.® Dette er senere blevet stadfaestet i Saadi v.
Italien i 2008. I denne dom sldr Domstolen endvidere fast, at en diplomatisk garanti,
som alene indeholder en generel henvisning til national lovgivning og internationale
menneskeretskonventioner, ikke er nogen garanti mod tortur, hvis det samtidigt er
dokumenteret, at tortur praktiseres systematisk i det land, som har udstedt garantien.
Domstolen understreger endvidere, at udstedelsen af en diplomatisk garanti ikke fritager
det land, som modtager garantien, fra at foretage en konkret vurdermg af om garantien
i praksis vil beskytte den udviste mod tortur.

1% EMD, Saadi v. Italy, § 147,
%Y EMD, Chahal v. The United Kingdom, Appl. No. 22414/93, 15, November 1996. § 105.
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Domstolen anfarer fglgende i dommen:

..In that connection, the Court observes that the existence of domestic laws and accession to
international treaties guaranteeing respect for fundamental rights in principle are not in themselves
sufficient to ensure adequate protection against the risk of ill-treatment where, as in the present
case, reliable sources have reported practices resorted to or tolerated by the authorities which are
manifestly contrary to the pringiples of the Convention.

Furthermore, it should be pointed out that even if, as they did not do in the present case, the
Tunisian authorities had given the diplomatic assurances requested by Italy, that would not have
absolved the Court from the obligation fo examine whether such assurances provided, in their
practical application, a sufficient guarantee that the applicant would be protected against the risk of
treatment prohibited by the Convention (see Chahal, cited above, § 105). The weight fo be given to
assurances from the receiving State depends, in each case, on the circumstances obtaining at the
material time.?!

I sin allerseneste retspraksis har Domstolen stadfaestet dens konklusioner i Saadi-
sagen.” Domstolen har endvidere stillet sig kritisk overfor vaerdien af diplomatiske
garantier og deres mulighed for at beskytte den udviste mod tortur, hvis garantierne
ikke indeholder nogen henvisning til, hvorledes der kan ske opfglgning og monitorering
af deres overholdelse.” I alle de nsevnte sager fandt Domstolen, at der var sket en
overtraedelse af artikel 3, og at diplomatiske garantier ikke var nogen garanti mod tortur
ved udvisning til hhv. Indien, Tunesien, Usbekistan og Turkmenistan i de konkrete
tilfeslde.

Domstolen er ogsd kommet frem til det modsatte resultat. I Mamatkulov v. Tyrkiet fandt
Domstolen, at der ikke var en overtraadelse af artikel 3. Sagen vedragrte udieveringen af
to terrormisteenkte fra Tyrkiet il Usbekistan efter at Tyrkiet havde modtaget en
diplomatisk garanti fra Usbekistan, som skulle sikre de pdgeeldende mod dgdsstraf og
tortur. I dommen laegger Domstolen vaegt pa 3 afgerende faktorer som leder frem til, at
der ikke var veegtige grunde for at antage, at de pdgaeldende ville blive udsat for tortur
pd tidspunktet for udvisning.

Den fgrste faktor er, at Usbekistan har udstedt en diplomatisk garanti som skal sikre, at
de pdgeldende ikke bliver udsat for tortur., Den anden faktor er, at Usbekistans
Rigsadvokat understeger, at Usbekistan vil leve op til sine forpligtigelser som
underskriver af FNs Torturkonvention. For det tredje har Domstolen modtaget
medicinske rapporter for de to udieverede personer fra de to faengsler i Ushekistan, hvor
de tilbageholdes, som ikke indikerer, at de er blevet udsat for tortur. Da der her er tale
om en sag, hvor de tyrkiske myndigheder har udvist de pdgaeidende, selv om Domstolen
efter reglerne om forelgbige retsmidler havde anmodet Tyrkiet om ikke at udvise de
pageeldende til Usbekistan, har Domstolen lagt vaegt pd materiale, som er modtaget
efter datoen for udvisningen. Def kan derfor ikke med sikkerhed fastslds, at Domstolen i

21 EMD, Saadi v. Italy, §5 147-148.

22 EMD, Ryabikin v. Russia, Appl. No. 8320704, 19. Juni 2008, § 119. EMD, Ismoilov v. Russia, Appl. No. 2047/06, 24.
April 2008, § 127.

2 Ihid , Ryabikin v. Russia, § 119.
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denne sag alene har anset de diplomatiske garantier som en garanti mod tortur eller at
de ville have gjort det pd datoen for udvisningen.?*

FNs Torturkomité og FNs Menneskerettighedskomité

FNs Torturkomité og FNs Menneskerettighedskomité har i to sager rejst mod Sverige, i
forbindelse med udvisning af to terrormisteenkte il Egypten, set pd spgrgsmélet om
diplomatiske garantier.” I begge sager fandt komitéerne, at Sverige havde forbrudt sig
mod henholdsvis FNs Torturkonvention artikel 3 og FNs Konvention om Civile og
Politiske rettigheder artikel 7. I begge sager blev det af komitéerne lagt til grund, at de
diplomatiske garantier, der var blevet afgivet af egypterne, ikke var tilstraekkelige til at
garantere de udviste terrormisteenkte mod at blive udsat for tortur i Egypten. FNs
Torturkomité lagde i sin bedgmmelse vaegt pd, at de diplomatiske garantier ikke
indeholdt bestemmelser om, hvorledes garantierne skulle gennemfares, og hvordan man
skulle sikre deres overholdelse.

FNs Torturkemité har endvidere i forbindelse med vurderingen af den anden
amerikanske periodiske rapport til komitéen i 2006 fastsldet, at diplomatiske garantier
kun mé& indgds med stater, hvor der ikke begds systematisk tortur og efter en konkret
afvejning i hver enkelt sag. Safremt der indg8s aftaler om diplomatiske garantier, skal
der veere klare regler for, hvordan de indgds, mulighed for revurdering og
opfalgning/monitorering.

FNs Menneskerettighedskomité har i forbindelse med vurderingen af den femte danske
rapport til komitéen den 29. oktober 2008 konkluderet fglgende:

The State party should exercise the utmost care in relying on diplomatic assurances when
considering the return of foreign nationals to countries where treatment contrary to article 7 of the
Covenant is believed to occur. The state party should also monitor treatment of such persons after
their retumn and take appropriate action when the assurances are not fulfifled.?’

FNs Szerlige Rapporter for tortur

FNs Seerlige Rapportar for tortur Manfred Nowak har meget kategorisk udtalt sig imod
brugen af diplomatiske garantier i udvisningssager, hvor der er risiko for tortur. Dette
blev ogsa understreget overfor davaerende justitsminister Lene Espersen under Nowaks
besgg i Danmark i maj i &r. Med udgangspunkt i sagen om udvisningen af to ikke-dgmte
tunesere fra Danmark til Tunesien, som var misteenkt for at planlaegge et attentat pa
Muhammed-tegneren Knud Westergaard (Tuneser-sagen), fraradede Nowak Danmark at
gere brug af diplomatiske garantier. Nowak henviste til, at erfaringer fra andre lande

* EMD, Mamtkulov and Askarov v. Turkey, Appl. No. Applications nos. 46827/99 and 46951/99), 4. februar 2005, §§ 76-
78.

5 FNs Torturkomité, Agiza v. Sweden, CAT/C/34/D/233/2003, 24. Maj 2005, FNs Menneskerettighedskomité, Alzery v.
Sweden, CCPR/C/88/D/1416/2005, 10. November 2006.

% ENs Torturkemité, Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture, United States of America,
CAT/C/USA/CO/2, 25. juli 2006.

7 FNs Menneskerettighedskomité, Conduding Observations of the Human Rtghts Commlttee, Denmark,

- CCPR/C/DNK/COY/5, 28. Octaber 2008.
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viste, at diplomatiske garantier ikke er en reel garanti mod tortur, og han
understregede, at Danmark ville sende et forkert signal til omverdenen ved at bruge
dem.”®

Nowak ser brugen af diplomatiske garantier som medlemsstaternes forsgg pd at omgé
det absolutte forbud mod tortur. Nowak mener ikke, at en diplomatisk garanti er juridisk
bindende. Han mener, at der reelt er tale om dobbelte standarder, da garantierne kun
beskytter enkeltpersoner, og at alle de personer som ikke er omfattet af aftalen alligevel
risikerer at blive udsat for tortur. Hertil kommer, at opfelgning og monitorering af
overholdelsen af diplomatiske garantier er naesten umulig og ikke giver den forngdne
sikkerhed mod tortur, Og safremt garantierne ikke overholdes er der som oftest meget
fa - om overhovedet nogen - sanktionsmuligheder, b&de for det land som har modtaget
garantien og for den person som er blevet udsat for tortur.”® Nowak understreger, at
diplomatiske garantier er ineffektive og updlidelige og ikke ber bruges af lande som
pnsker at udvise personer til andre lande, som systematisk bruger tortur, med den
begrundelse, at den pdgaeldende kan vasre en trussel mod den nationale sikkerhed.

Andre internationale aktgrer
FNs Special Rapportgr for menneskerettigheder og terrorisme Martin Scheinin har anfart,
at udstedelsen af en diplomatisk garanti aldrig kan fratage udsendelseslandet ansvaret
for at foretage en individuel vurdering af risikoen for om den udviste vil blive udsat for
tortur. I den individuelle vurdering af om den udviste risikerer tortur, ma udstedelsen af
diplomatiske garantier alene indgd som en del af risikovurderingen. Den individuelle
vurdering bgr vaere genstand for uafhaengig og effektiv kontrol — gerne domstolskontrol.
~Scheinin understreger endvidere, at diplomatiske garantier som oftest ikke virker i
praksis og derfor opfordrer han til, at stater ikke forlader sig pa diplomatiske garantier i
sager om mulig udvisning til tortur.™®

Den daveerende FNs Hgjkommisseer for Menneskerettigheder Louise Arbour har
adskillige gange understreget, at diplomatiske garantier ikke virker, og at de ikke giver
den forngdne garanti mod tortur og umenneskelig behandling. Arbour har understreget,
at diplomatiske garantier ikke ophasver det absolutte forbud mod udvisning til tortur i
Torturkonventionens artikel 3.

Europarddets Kommisseer for Menneskerettigheder Thomas Hammarberg har
understreget, at han frardder brugen af diplomatiske garantier i udvisningssager, hvor

% FN frarder udvisningsaftaler med torturstater, Ole Damkjaer, Berlingske Tidende, 9. Maj 2008. Se ogsd Spedal
Rapporteur concludes mission to Denmark and Greenland, 9 May 2008,
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsffview1/84ED7FAB37084CAFC1 2574440051 7B4Copendocument og Interim
Rapport fra Manfred Nowak til FNs Generalforsamling Af63/175, 28. juli 2008.

» The United Nations Convention against Torture, A commentary, Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, Oxford
Commentaries on International Law, university Press, 2008, p. 212-217.

® Statement by Martin Scheinin, Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms white Countering Terrorism, 62™ session of the General Assembly, Third Committee Ttem 70 (b), 29 October
2007, New York

3 Annual Report of the UN High Commissioner for Human Rights on the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms while Countering Terrorism, A/JHRC/8/13, 2 June 2008. p, 11-12.
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de lande som udsteder garantierne er kendt for at bruge systematisk tortur.
Hammarberg understreger, at svagheden ved diplomatiske garantier netop er det
faktum, at de bruges i de situationer, hvor der er stgrst risiko for at blive udvist til tortur.
Hammarberg henviser til den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pé
omrddet, som skitseret ovenfor.

Europarddets Menneskerettighedskomité har i 2006 besluttet, at der ikke skal
udarbejdes generelle retningslinjer for brugen af diplomatiske garantier.™
Menneskerettighedskomitéens beslutning beror p& konkiusionerne fra de eksperter om
menneskerettigheder og kampen mod terrorisme, som er nedsat under Europarddet og
som har set p& spgrgsmalet om brugen af diplomatiske garantier og om der skulle
udarbejdes generelle retningslinjer. Eksperterne kommer frem til, at der ikke skal
udarbejdes generelle retningslinjer b. la. med henvisning til, at s&danne retningslinjer
kunne veaere med til at omgd det internationale forbud mod tortur og de ogsd kunne
tilskynde medlemsstaterne til at bruge diplomatiske garantier. Hertil kommer, at
bedsmmelsen af om diplomatiske garantier kan finde anvendelse er en konkret
vurdering i hver enkelt sag og derfor vil det vaere svaert at lave generelle retningslinjer
pd omrédet.®

Endvidere har ledende internationale menneskerettighedsorganisationer som Human
Rights Watch, Amnesty International, International Commission of Jurists og Redress
Trust udtalt sig imod brugen af diplomatiske garantier. I lyset af den daveerende
justitsministers udtalelser om mulig brug af diplomatiske garantier i forbindelse med
“tuneser-sagen”, sendte disse organisationer et brev til justitsministeren, hvori de
frardder brugen af diplomatiske garantier.*

Andre landes erfaringer med brug af diplomatiske garantier

Sverige og Storbritannien er blandt de lande, som har veaeret fortalere for brugen af
diplomatiske garantier. Som naevnt ovenfor har Sverige brugt diplomatiske garantier i to
konkrete sager i forbindelse med udvisning til Egypten, og Storbritannien har indgéet
“"Memorandum of Understanding” med Jordan, Libyen og Libanon, der alle indeholder
diplomatiske garantier i forhold til brugen af tortur, og mulighed for at NGO'er skal
bruges til at monitorere deres overholdelse. Storbritannien har sa vidt vides ikke til dato
udvist personer i henhold til disse aftaler og der pagér for gjeblikket to sager om
udvisning og brugen af diplomatiske garantier ved den engelske hgjesteret.

Fra britisk side, har regeringen fastholdt, at netop de diplomatiske garantier som de har
indgaet og overvejer at indgd med andre lande, som har dokumenteret brug af tortur, er

2 Steering Committee for Human Rights, Meeting Report, CDDH CM(2008)64, 13 April 2006.
https://wcd. coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2006)64&| anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackCol
orIntranet=FFRB55&BackColorl ogged=FFAC7S

33 Final Activity report of the DH-S-TER on diplomatic assurances, available as annex to CM{2006)64, 13 April 2006.

3| etter to the Danish Minister of Justice from, Human Rights Watch, Amnesty International, International Commission of

Jurists og Redress Trust 18 June 2008 hitp://www.hrw. org{en[news[ZODS[OG[17[denmark and-diplomatic-assurances-

against-grave-violations-human-rights
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udfeerdiget pd en sddan méade, at deres overholdelse vil kunne sikres og monitoreres,
Fra britisk side har man sl&et pd, at garantierne bliver forhandlet pa det hgjeste politiske
niveau, at der nér de indgds er en detaljeret dreftelse af, hvordan de skal overholdes, og
hvilke sanktionsmuligheder der er, hvis de ikke overholdes. Hertil kommer, at det ogsa
drgftes i detaljer, hvad der skal ske med den udviste person, ndr vedkommende
tilbagesendes, i form af en detaljeret gennemgang af personens sag i forhold til
retsmgder og lign.*®

Den britiske model for indgdelse af diplomatiske garantier ses ikke at vaere meget
forskellig fra den model som blev brugt i Sverige i forbindelse med Agiza-sagen, som
naevnt ovenfor.® Her var det meningen, at den svenske ambassade i Cairo skulle fore
tilsyn med overholdelsen af den diplomatiske garanti, hvitket i praksis viste sig at veere
nasten umuligt at gennemfare.

Monitorering af diplomatiske garantier

Det er netop monitorering af diplomatiske garantier i sager, hvor der er risiko for tortur,
som volder meget store problemer. Tortur foregdr i det skjulte og kan ofte ikke spores
eller dokumenteres og den person som udseettes for tortur er bange for at fortaelle om
torturen af frygt for repressalier, hvis der overhovedet er adgang til private samtaler
med den pageeldende. P& den baggrund vil det ofte veeres sveert at konstatere, om den
person der er blevet udvist, har vesret udsat for tortur og dermed monitorere
overholdelsen af den udstedte diplomatiske garanti. Muligheden for monitorering er
ogsd afhaengig af, at det land som har udstedt garantien og taget imod den udviste,
giver adgang til den udviste, ogsd pé tidspunkter, hvor afsendelsestandet beder om at
tiise den udviste.

Man kunne argumentere, at bade det land, som har udstedt den diplomatiske garanti,
sdvel som det land som har modtaget den, vil vaere interesseret i, at monitoreringen af
overholdelsen af den diplomatiske garanti viser, at garantien overholdes og at den
udviste ikke udsaettes for tortur.”” Begge lande har jo en interesse i, at vise, at de ikke
har forbrudt sig mod det absolutte forbud mod tortur. Derfor kunne man ogsa
argumentere for, at et system, hvor diplomatiske missioner, som jo netop reprassenterer
de regeringer, som har udvist en person til et land med risiko for tortur, ikke er
uafhaengige nok til at sikre garantiernes overholdelse.

Til trods for deres uafhaengighed vil NGO'ers mulighed for at tilse de udviste veere ligesd
begraensede og de vil have sveert ved at sikre, at de diplomatiske garantier rent faktisk
overholdes.

Konklusion
Danmark har altid spillet en central rolle i kampen mod tortur pa verdensplan. I mange
ar har Danmark veeret kendt som et foregangsland som andre fande har set op til i

¥ Not the Way Forward, The UK’s Dangerous Reliance on Diplomatic Assurances, Human Rights Watch, October 2008, p-
9.

% Thid. Note 13.

¥ Final Activity report of the DH-S-TER on diplomatic assurances, available as annex to CM(2006)64, 13 April 2006.
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overholdelsen af menneskerettighederne. For at Danmark kan blive ved med at have
denne anseelse blandt andre lande i verden, er det n@dvendigt, at Danmark fortsat
understreger sin uforbeholdne stgtte til det absolutte forbud mod tortur.

Fra dansk side bgr man afvise brugen af diplomatiske garantier i udvisningssager. Den
Europaciske Menneskerettighedsdomstol og en lang rackke FN eksperter og
-ekspertorganer har fastsldet, at diplomatiske garantier ikke er en garanti mod tortur. I
langt de fleste tilfselde, hvor diplomatiske garantier har veeret anvendt, har de ikke
minimeret risikoen for tortur i det enkelte tilfeelde og manglen pa reelle
monitoreringsmuligheder har gjort det umuligt at overvdge og sikre at de overholdes.
Hertil kommer, at indgdelse af en aftale om en diplomatisk garanti med pligt til at
undlade tortur overfor en bestemt person, kunne tolkes som ligegyldighed overfor
modtagerlandets brug af tortur i gvrigt og et brud med Torturkonventionens artikel 2.

I Danmark bgr man afvise muligheden for at indgd enhver form for diplomatiske
garantier, sddan at man fra dansk side fortsat kan bidrage til at sikre respekten for det
absolutte forbud mod tortur. :
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ADVOKAT

Advokatrdadet

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Egbenhavn K

lovkontoret@inm.dk, vhh@inm.dk

- Horing over betenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af udleendinge,

der mé anses for en fare for statens sikkerhed

Ved e-mail af 17. marts 2009 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion anmodet om Advokatradets bemzerkninger til ovennavnte betankning,

Betenkningen har varet behandlet i Advokatrddets Strafferetsudvalg, Advokatridet

har fplgende bemarkninger:

Modeller for behandlingen af sager om statens sikkerhed.

- (Side 206 ff)

Advokatradet bemearker, at der bag betznkningen ligger en meget vanskelig afvej-
ning mellem to grundleggende hensyn. Pa den ene side vagter hensynet til den en-
kelte udlendings retssikkerhed og almindelige retsgarantier tungt og pa den anden
side behovet for at sikre fortroligheden af PET’s arbejde. Betaznkningen er udtryk for
en afbalancering mellem disse forskellige hensyn.

Arbejdsgruppen har beskaftiget sig med fire modeller for prevelse af sager om ud-

lendinge, der mé anses for en fare for statens sikkerhed. Det fremgir af betenknin-
gen og hgringsbrevet, at der arbejdes videre med model 1, der ligner model 4 meget,
med den vesentligste forskel, at afggrelsen om udvisning efter model 1 treffes af
integrationsministeren med efterfglgende prgvelse ved domstolene, mens afggrelsen
ifglge model 4 treeffes af domstolene.

Advokatridet finder, at model 4, der er den rene domstolsmodel, er den bedst egnede
af de to modeller til at varetage udlendingens retssikkerhed. Modellen bgr derfor
ikke udelades i det videre arbejde med det kommende lovforslag.

I begge modeller foreslds det, at det er domstolene, der skal vurdere, hvorvidt udsen-
delse kan ske uden krzenkelse af forbuddet mod refoulement (udizndingeloven § 31).
Dette har hidtil har varet behandlet i Flygtningenaevnet, der som serligt sagkyndigt
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nzvn har indsigt i dette aspekt. Flygtningensviets rolle fastlegges efter forslaget til

en skriftlig hgring, hvor Flygtningenzvnet ikke fir adgang til det fortrolige materia-

le, der er fremiagt for retten, Der vil dexfor alene vare tale om en generel vurdering,
- idet Flygtningenavnet ikke kender baggrunden for farevurderingen.

Henset til at Flygtningensevnet er i besiddelse af den serlige sagkundskab omkring
udsendelseshindringer ma det forudsa®ites, at domstolene lzgger Flyginingenavnets
afggrelse il grund, nér nevnet i sin vurdering finder, at der foreligger udsendelses-
hindringer i medfgr af udlendingelovens § 31. Domstolene bgr derfor kun ni til et

. andet resultat end navnet, hvis domstolene ud fra kendskabet til sagen kan se, at det
ikke vil veere forbundet med fare at udsende udlaendingen.

Det mé antages, at Flygtningenavnet, i overensstemmelse med den hidtidige praksis,
hvor Flygtningen®vnet heller ikke har haft adgang til det fortrolige materiale, mé
foretage en vurdering, hvor princippet om at enhver tvivl mi komme ansggeren til
gode, vil veere fremherskende.

Ved domstolsbebandlingen skal der udpeges szslige sikkerhedsgodkendte advokater
for udlendingen. Det szrlige ved disse advokater er, at de fir adgang il al¢ materia-
let, der forelzgges domstolene, men at de ikke mé konferere med den udviste. Den
udviste vil silledes have en egen advokat, der ikke har adgang til det lukkede materia-
le.

Det fremgér ikke af beteenkningen, hvorledes disse advokater skal udpeges og hvilke
kriterier der skal l=gges til grund for en udvalgelse. Advokatridet finder, at det vil
vaere retssikkerhedsmassigt betenkeligt, sdfremt disse advokater udpeges af de selv
samme myndigheder, hvis virke de skal kontrollere uden at andre inddrages i proces-
sen. Det er derfor Advokatridets opfattelse, at ridet, hvis formal efter den af Justits-
ministeriet godkendte vedtzgt er at varne om advokaters uathangighed, integritet og
faglige kompetence, bgr inddrages i processen omkring udpegelse af de sarligt god-
kendte advokater for at sikre, at offentligheden kan have tillid til, at de udpegede
advokater inden for lovens rammer alene vil varetage hensynet til at sikre retsstillin-
gen for den hvis sag behandles. Udvalgelsen bgr tilrettelegges saledes, at den stgrst
mulige gennemsigtighed sikres.

Indgreb og vilkir i sager om statens sikkerhed.
(kap 9, side 238ff)

Det foreslds i betenkningen at indfgre en ny model for prévelse af frihedsbergvelse,
hvorefter der ikke {®ngere skal argumenteres for, at mindre indgribende foranstalt-
ninger er tilstrekkelige (p. 246), ligesom der indfgres en s®rlig adgang til domstols-
prgvelse af beslumingen om frihedsberpgvelse.

Uagtet der nu ikke skal argumenteres konkret for, at mindre indgribende foranstalt-
ninger er ngdvendige, finder Advokatradet det ngdvendigt i denne forbindelse at un-
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derstrege, at der altid skal foretages en proportionalitetsafvejning af mdglebets ngd-
vendighed, som det ogsd fremgér af beteenkningen.

Modellen er den samme som ved beslutningen om udvisning/udsendelse. Der er ved
domstolsbehandlingen tilknyttet serligt udpegede, sikkerhedsgodkendie advokater,
der mé kende til det materiale, der ligger til grund for frihedsbergvelsen, men som
ikke mé konferere med udlzndingen.

Advokatridet skal ligeledes fremhzeve, at det sdvel ved udformningen af et eventuelt
lovforslag, som ved en senere konkret anvendelse af reglerne er vigtigt at vere op-
mearksom pa, at retsplejelovens almindelige inhabilitetsregler finder anvendelse, Det
skal derfor, uanset hvilken ordning der valges, sikres, at der ikke opstir inhabilitet
hos den dommer, der skal treffe afggrelse om frihedsbergvelse i sagerne.

Supplerende indgreb og vilkér under behandlingen af en sag om statens sikker-
hed.
(Side 244ff)

Baggrunden for at begrense udlendingens kommunikationsmulighed er, at det kan
forekomme, at en eventuel offentlig omtale af sagen, herunder eventuel eksponering
af udlendingen i sig selv vil medfgre, at udleendingen vil veere i risiko for overgreb
ved en udsendelse til sit hjemland, hvilket kan hindre udsendelsen jf. udlendingelo-
ven § 31.

Det foreslds derfor at indfgre regler som kan forebygge, at udlzndingen skaber sig et
asylgrundlag. Kriteriet for at begrense udlendingens adgang il besgg eller kontakt
vil derfor vare, hvorvidt besgg eller kontakt kan medvirke til at forhindre udsendel-
sen.

Advokairddel bemerker, at der er tale om panske vidtgdende befgjelser. Advokatra-
det finder behov for at fremhacve betzenkningens side 246 gverst, hvoraf det fremgér,
at der "er knyttet varetagelsen af helt sarlige formél til respektive indgreb, der sile-
des alene mé anvendes til opfyldelse af disse formal og alene mi anvendes i det om-
fang, at indgrebene er proportionale med forfglgelsen af det relevante formal.”

Man kan frygte, at udlendingen isoleres fra start uden nogen konkret begrundet mis-
tanke om, at udlendingen vil forhindre udsendelsen. Hvis medierne fgrst kontaktes
er "skaden sket”, hvorfor det ikke giver mening at afvente en konkret anledning.

Advokatradet finder derfor, at enhver beslutning om at begraznse udlendingens ad-
gang til besgg og anden kontakt skal vare konkret begrundet.

Det skal desuden bemarkes, at et tiltag der begranser udlendingens adgang til
kommunikation skal udformes i overensstemmelse med den europziske menneske-
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rettighedskonvention art. 8, og at der Igbende bgr vaere fokus pa, at retsplejelovens
regler om dommeres inhabilitet iagttages.

Advokatradet forbeholder sig sin endelige stillingtagen til dette punkt indtil der fore-
ligger et ferdigt forslag,

Fodlenke som supplerende indgreb ved grove brud pa meldepligten og ved
manglende efierlevelse af pidbud om at tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted.
(Side 252)

Advokatradet forstir betznkningen siledes, at fodlenke kan anvendes enten ved
udlendingens samtykke eller med mulighed for domstolsprgvelse af beslutningen.
Idet der gives mulighed for domstolsprgvelse af beslutningen opfatter Advokatrddet
ordningen som et alternativ til den nuvarende mulighed for at sanktionere grove
brud pd meldepligten med op til 1 &xs fengsel.

Diplomatiske forsikringer.
Side 298 jf. Kap 10.3.4

Advokatridet frarader anvendelsen af diplomatiske forsikringer, da det er usikkert i
hvilket omfang de vil blive overholdt i stater, hvor tortur er normalt forekommende.

Det er Advokatrddet opfattelse, at diplomatiske forsikringer derfor ikke kan anses for
at give en reel beskyitelse mod tortur, umenneskelig og nedvardigende behandling.

Med venlig hilsen

asmus Mgller Madsen

samfiimd@advokatsamfundet.dic
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Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-  Dato: 25. marts 2009

tion - Sagsnr.: 2009/011090
Holbergsgade 6 Sagsbeh.:
1057 Kebenhavn K Direkte tlf.:

Sendt til: rka@inm.dk

Horing om betznkning nr. 1505 om administrativ udvisning af udleendinge, der m3 an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

1 en e-post af 20. marts 2009 har Ministeriet for Flygininge, Indvandrere og Integration an-

modet om bemarkninger til betaenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af udlendinge,
der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Det kan 1 den anledning oplyses, at Beredskabsstyrelsen ikke har bemerkninger til den nevn-
te betenkning.

- Med venlig hilsen

Ann Patricia Sparre Conrad

Datavej 16 « 3460 Birkerad » Danmark « Telefon 45 90 60 00 - Telefax 45 90 60 60
Hjemmaeside: www.beredskabsstyrelsen.dk » E-post: brs@beredskabsstyrelsen.dk




Dansk Flyginingehjesip
Giv flygtninge en fremtid

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration Dato 01-04-2009
Vibeke Hauberg Ref. MLJC
Udieendingelovskontoret

lovkontoret@inm.dk

vhh@inm.dk

" Vedr. J.nr.: 2009/4009-100

Dansk Flygtningehjselp har den 17. marts 2009 modtaget Integrationsministeriets haring over
regeringens besiutning om det patasnkte indhold af et lovforsiag baseret pa betaenkning nr.
1505 om administrativ udvisning af udleendinge, der ma anses til fare for statens sikkerhed
samt regeringens besluining om lovforslagets indhoid.

Dansk Flygtningehjaelp har desvaerre ikke haft mulighed for at forholde sig til alle de emner,
som forventes omfattet af loviorslaget, der planlazgges fremsat i april. Eventuelle
bemaerkninger til disse dele af lovforslaget vil blive fremsat, nar lovforsiaget sendes i haring.

Flygtningehjeelpen har i dette hgringssvar valgt at fokusere pa bemeaerkninger til den 'model 1’,

~ som arbejdsgruppen anbefaler samt overvejelserne om at anvende diplomatiske forsikringer.

Indledningsvis bemaerkes, at Flygtningehjeelpen kan tilslutte sig arbejdsgruppens
grundleeggende preemisser om, at der er behov for at sikre at udvisning af udleendinge, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed, kan gennemfgres effektivt samtidig med, at dette skal
ske pa en fuldt forsvarlig retssikkerhedsmeessig made og med fuld respekt for Danmarks
internationale forpligtelser.

Vedrarende arbejdsgruppens 'model 1’:

Bade med den eksisterende ordning og med den foreslaede 'model 1’ tresffes nogle meget
afgarende og indgribende afggrelser administrativi. En udlaending, der er udvist for at veere til
fare for statens sikkerhed, er ikke demt for et strafbart forhold og har ikke faet forholdene, der
danner grundlag for farevurderingen prevet ved en domstol og vil endvidere ofte ikke kunne fa
indsigt i alle de oplysninger, der ligger til grund for sagen. Flygtningehjaelpen skal ikke kunne
afvise, at en sadan ordning faktisk er nedvendig for at hindre terrorhandlinger i Danmark.
imidlertid skal det papeges, at med dette udgangspunkt, ma der stilles store krav til den
efterfalgende prevelse af afgerelsen, hvis retssikkerheden for den enkelte udlaending skal

sikres.

Dansk Flygtningehjeelp finder, at den foreslaede 'model 1’ indebaerer en vaesentlig forbedring i
forhold til den eksisterende ordning og kan saledes stotte en indfereise af denne model.

En helt central forudsaetning for, at Flygtningehjeelpens kan stette en fremtidig anvendelse af
‘'model 1’ er, at den udvistes adgang {il effektiv kontradiktion sikres i overensstemmelse med

Dansk Flygtningehjeelp er en paraplyorganisation Dansk Flygtningehjeelp TH. +45 3373 5000
der arbejder for at skabe en bedre fremtid for Borgergade 10, 3. sal Fax +45 3332 8448
flygtninge i Danmark og i verdens braendpunkter 1300 Kebenhavn K www.flygtning.dk
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praksis fra den Europasiske Menneskerettighedsdomstol, senest dommen A. and others v. The
UK af 19. februar 2009.

Hvis anvendelsen af seerligt sikkerhedsgodkendte advokater skal fungere som en
foranstaltning til sikring af den effektive kontradiktion kraever det som minimum, at den saerlige
advokat tilkendes de forngdne ressourcer til at folge sagen meget teet. Det er nadvendigt, at
den szerlige sikkerhedsgodkendte advokat fra begyndelsen har vaeret teet involveret | sagen og
opnaet et indgaende kendskab til sagens omstaendigheder, for effektivt at kunne gaore
indsigelser i sagen, ogsa pa det tidspunkt, hvor den szerlige advokat ikke leengere har adgang
til at kommunikere direkte med sin klient.

Med henblik pa at sikre den lempelige adgang til ddmsto!sprzvetse finder Fiygtningehjaslpen
det hensigtsmeessigt, at Integrationsministerens afgpgrelse indbringes for domstolene af
myndighederne pa begeering af udlandingen.

_ Vedragrende diplomatiske forsikringer:

Flygtningehjaelpen kan ikke statte anvendelsen af diplomatiske forsikringer med henblik pa at
gennemfere udsendelse af udviste udizendinge, der ellers vurderes at vaere i risiko for tortur
- eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i tilfeelde af udsendelse.

Anvendelsen af diplomatiske forsikringer medfarer en risiko for at det absoiut forbud mod tortur
undermineres. Diplomatiske forsikringer seges fra iande, der er kendte for anvendelsen af
tortur. Det er séledes ikke muligt at anmode om en diplomatisk forsikring uden samtidigt at
acceptere, at den anmodede stat generelt overtraeder torturforbuddet. Med en sadan adfzerd
signalerer de danske myndigheder, at forbuddet mod tortur ikke skal opfattes som absolut.

Derudover finder Flygtningehjazipen ikke, at et land der praktiserer tortur pa trovaerdig vis kan
afgive en erklasring om ikke at anvende tortur i et konkret tilfaslde.

Det fremgar af arbejdsgruppens anbefalinger, at mulighederne for at anvende diplomatiske
forsikringer uden at kraenke folkeretten er begrasnsede. Arbejdsgruppen opstiller videre en
reekke krav, der som minimum skal vaere opfyldt, for at en diplomatisk forsikring kan veere
lovlig. Et af disse krav er, at overholdelsen af diplomatiske forsikringer skal overvages effektivt
af udsenderstaten. | tilfaelde, som her, hvor en enkelt person skal monitoreres vil det ikke
effektivt kunne holdes fortroligt, hvor oplysninger om eventuelle overgreb er kommet fra. Dette
betyder, at den monitorerede person ikke ngdvendigvis kan oplyse om sin situation af frygt for
yderligere overgreb. Derudover finder Dansk Flyginingehjselp det uklart, hvordan de overgreb,
der skulle bliver afdaekket, sanktioneres effektivi.

Ifalge arbejdsgruppen vil indferelsen af muligheden for at anvende diplomatiske forsikringer
potentielt have en vis signalveerdi i forhold til herboende udlandinge. Flygtningehjaelpen finder
denne potentielle signalvaerdi hejst usikker og den ses ikke at vaere yderligere underbygget i
betaznkningen.
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Samlet set finder Dansk Flygtningehjeelp ikke, at den snasvre mulighed for at kunne udvise
enkelte individer sammenholdt med en mulig signalvaerdi kan.opveje problemet med risikoen
for at Danmark aktivt medvirker til at underminere det absolutte forbud mod tortur.

Med Venlig Hilsen

Andreas Kamm
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Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

31. marts 2009

Vedr.: Hering over betaenlmihg nr. 1505 om administrativ udvisning af
udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

* 1. Indledning

Ved e-mail af 17. marts 2009 (j.nr. 2008/4006-100) har Integrationsministeriet
sendt beteenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af udleendinge, der mi anses
for en fare for statens sikkerhed. Betsenkningen er afgivet den 11, marts 2009 af en
arbejdsgruppe under Integrationsministeriet.

Det fremgir af heringsbrevet, at regeringen pd baggrund af arbejdsgruppens
anbefalinger har besluttet at fremsatte lovforslag om en ny ordning for behandling af
sager om administrativ udvisning af udleendinge, der mi anses for en fare for statens

. sikkerhed. Lovforslaget er pt. under udarbejdelse og forventes fremsat for

Folketinget ultimo april 2009. Det er anfert, at selve lovforslaget vil blive sendt i
hering, men af tidsmaessige drsager med en relativt kort hgringsfrist,

Som anfert i betaeenkningen har Foreningen af Udlendingeretsadvokater ikke kunnet
tiltrzede arbejdsgruppens anbefalinger, og foreningen har i den anledning afgivel en

szerudtalelse (beteenkningens bilag ).

I heringsbrevet er det n®rmere angivet, hvilke af arbejdsgruppens anbefalinger

lovforslaget skal gennemfere, jf. neermere nedenfor. Integrationsministeriet har pé

den baggrund anmodet om at modtage eventuelle bemarkninger om det pitankie
indhold af lovforslaget senest den 31. marts 2009.

Indledningsvis bemaerkes, at med hensyn til selve lovgivningsprocessen er det efter
Danske Advokaters opfattelse problematisk i forhold til hensynet til at sikre den
forngdne lovkvalitet, at betzenkningen er sendt i hering med sé kort en hgringsfrist,
og at heringen i avrigt gennemfares ad to omgange.

Nedenfor er der under pkt. 2 og 3 redegjort nzrmere for Danske Advokaters
bemaerkninger af generel karakter og bemzarkninger til de enkelte forslag,.

H.C. Andersens Boulevard 45
1553 Kpbenhavn vV

Telefon 33 43 70 00
service@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk




Betznkningens nzrmere indhold vil af navnlig tidsmassige grunde ikke blive
gennemgiet og kommenteret i detaljer, ligesom det nseermere indhold alene vil blive
omtalt, hvor konteksten nedvendigger det.

2. Generelle bemaerkninger

Arbejdsgruppen har — pa baggrund af Folketingets vedtagelse nr. V 37 af 10. april
- 2008 — bl.a. haft til opgave at overveje, hvorledes der pd den ene side kan sikres en
effektiv gennemfaorelse af udvisninger af personer, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed, samtidig med at der pd den anden side sikres en uvildig kontrol af
beslutninger om udvisning.

I betzenkningen har arbejdsgruppen reflekteret over forskellige modeller, hvor der
bla. er mulighed for, at der i sterre grad end i dag sker fremlzggelse af Politiets
Efterretningstjenestes (herefter PET) materiale for de myndigheder/domstole, der
skal behandle sidanne sager, ligesom der fokuseres pi at sikre den enkelte
udleending sterst mulig retssikkerhed — samtidig med at der tages de fornedne
hensyn til en effektiv dansk efterretningsindsats.

. Mere generelt skal Danske Advokater bemzrke, at den nuveerende ordming for
behandling af sager om udvisning af udlzendinge, der mi anses for en fare for statens
sikkerhed — allerede fra det lovforberedende arbejde i 2002 — har varet udsat for
veesentlig kritik, navnlig ud fra beiragtninger om, at ordningen ikke i forngden grad
gav den enkelte udlending den fornedne retssikkerhed, der er kendetegnende for
den normale dbne retspleje.

Forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af statens og borgernes sikkerhed er en
sikkerhedspolitisk udfordring. Danske Advokater anerkender, at adgang til
administrativ udvisning kan veere en nedvendig beredskabsforanstaltning, og at
hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed og forholdet til
fremmede magter er af afgorende betydning for PET’s samarbejde med andre landes
efterretningstjenester og samarbejdspartanere.

Danske Advokater laegger samtidig afgerende vaegt pa, at der sikres den enkelte den
bedst mulige retsstilling — det vil sige, at der fokuseres pd mest mulig dbenhed og
gennemsigtighed i forhold til farevurderingen, hurtig og effektiv domstolskontrol,
mulighed for beskikkelse af advokat sami sikring af muligheden for kontradiktion
under sagen. '

. Den foresliede nye ordning indebsrer alt andet lige i forhold til den galdende
ordning en forbedring af retssikkerheden for den enkelte med let adgang til en
uvildig domstolskontrol af afgerelser om administrativ udvisning af personer, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed samt nogle yderligere processuelle
retsgarantier, jf. i evrigt nedenfor.

3. Bemeaerkninger til de enkelte forslag

3.1. Ny ordning for behandling af sager om udvisning af udlaendinge, der
maé anses for en fare for statens sikkerhed (model 1}
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Den foresliede nye ordning for behandling af sager om udvisning af udlendinge, der
* mé anses for en fare for statens sikkerhed, (model 1, jf. beteenkningen side 206ff)
indebzerer, at justitsministeren treeffer afgerelse om farevurderingen, mens
Integrationsministeriet efter indstilling fra justitsministeren treeffer afgerelse om
administrativ udvisning, at den administrative afgerelse hustigt kan efterpraves ved
domstolene under forhold, hvor domstolene har adgang til fortroligt materiale fra
PET og med deltagelse af seerligt sikkerhedsgodkendte advokater, og at domstolene
ogsa skal treffe den asylretlige afgerelse om udsendelse.

Danske Advokater skal — udover bemaerkningerne ovenfor af mere generel karakter -
bemerke, at det efter forslaget fremover vil veere domstolene, i modsatning til i dag
Flygtningenavnet som szrligk sagkyndigt naevn, der skal tage stilling til, hvorvidt der
kan ske udsendelse uden at krenke forbuddet mod non-refoulement, jf.
udlzendingelovens § 31. Efter forslaget skal Flygtningensevnet alene hores pa skrifiligt
grundlag og i gvrigt uden adgang til det fortrolige materiale, der er fremlagt i retten.
Flygtningenavnet vil derfor alene kunne foretage en generel vurdering, idet naevnet
ikke vil have kendskab til baggrunden for farevurderingen.

Flygtningenaevnets udtalelse vil siledes fi karakter af en sagkyndig udialelse, der
indgar i domstolenes vurdering af det samlede materiale. Domstolene vil ikke vaere
bundet af Flygtningenaevnets udtalelse.

Danske Advokater skal i den forbindelse bemarke, at det ma forudsettes, at
domstolene leegger Flygtningenasevnets udtalelse til grund, siledes at domstolene i
- praksis alene tilsideszetter nevnets udtalelse, hvis dette sker til udlendingens fordel
— det vil sige i tilfeelde, hvor Flygtningenzvnet udtaler, at der efter naevnets opfattelse
ikke er risike for overgreb ved udsendelse, men hvor domstolene pa baggrund af
deres serlige kendskab til sagens materiale ma legge til grund, at det ikke kan
udelukkes, at der vil veere en risiko for overgreb, og at en udsendelse dermed vil vacre
i strid med udlzendingelovens § 31.

Det kan efter Danske Advokaters opfattelse endvidere rejses spergsmaél ved forslaget
om, at Udenrigsministeriet fremover skal afgive en udtalelse til retten om effekten af
en eventuel diplomatisk forsikring henset til, at det jo netop er selvsamme
myndighed, Udenrigsministeriet, der har indget den pigeldende aftale.

Herudover skal Danske Advokater med hensyn til de serligt sikkerhedsgodkendte
advokater pege pd, at der ikke i beteenkningen er redegjort for, hvordan og efter
hvilke kriterier disse advokater skal udpeges. Det fremgir, at antallet af seerligt
. -godkendte advokater, henset til det begrsensede antal sager af denne karakter,
nzppe vil vaere stort.

- Vedrorende den foresldede ordning med udpegning af sarligt sikkerhedsgodkendte
advokater (der fir adgang til alt det materiale, der forelgges domstolene, uden at
maitte konferere med den pagaldende udleending, som har sin egen advokat) i evrigt
skal det bemaerkes, at det efter Danske Advokaters opfattelse ud fra en
retssikkerhedsmaessig hetragtning kan diskuteres, om denne ordning — som anfert af
arbejdsgruppen pd side 2i18 — kan siges pd forngden miAde at sikre en
kontradiktionsmutighed.

3.2. Ny model for pravelse af frihedsbergvelse

3/5




Den foresldede nye model for provelse af frihedsbergvelse, jf. betenkningen side
238ff, indebarer, at reglerne om frihedsberovelse ®ndres, siledes at der normalt
ikke er krav om at vurdere, om mindre indgribende foranstaltninger kunne vaere
relevante, ligesom der indferes en swrlig adgang til domstolsprevelse af beslutningen
om frihedsherevelse, hvor PET’s materiale vil kunne fremlegges under fortrolige
former med brug af serligt sikkerhedsgodkendte advokater.

Danske Advokater skal bemsrke, at der — uagtet at der ikke med forslaget skal
argumenteres konkret for, at mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige —
altid skal foretages en afvejning af indgrebets proportionalitet.

Serligt med hensyn til modellen med lukkede fora med anvendelse af sarligt
sikkkerhedsgodkendte advokater, hvor der kan ske fremlaeggelse af hele efler starre
. dele af det fortrolige materiale, der har dannet grundlag for farevarderingen,
bemsarkes, at man som anfgrt i betzenkningen pi side 242 skal vare szrdeles
opmarksom pd mulige habilitetsproblemer. Det haenger sammen med, at det med
den foresldede ordning er samme instans, der skal preve afgerelsen om
frihedsbergvelse samt spergsmalet om udvisning og udsendelse.

Der henvises i evrigt til det, der er anfort cvenfor.
3.3. Mulighed for afskzering af beseg og anden kontakt

Med hensyn til den foresliede mulighed for under frihedsberevelsen at afskeere
udlendingen fra bespg og anden kontakt, der kan medvirke til at forhindre
udsendelsen, jf. betenkningen side 244f, fremgér det, at baggrunden for at begraense
udleendingens kommunikation udadtil er, at det kan udgere et selvstaendigt moment
i forbindelse med sikringen af mulighed for udvisning og udsendelse af en
udizending, at den pagzldende udlznding — efter at have fhet at vide, at pigaldende
m3 anses for en fare for statens sikkerhed — gennem interviews og offentlig omtale af
sin person “s@ger at skabe sig et grundlag for, at den pigzldende ikke vil kunne
udsendes pi grund af reglerne om non-refoulement”.

Det bemzerkes, at udleendinge, der er frihedsbergvet efter udlaendingelovens §§ 35-37
som udgangspunkt har ret til frit at kommunikere med omverdenen, og at
frikedsbergvelsen alene har til forma4l at sikre udlendingens tilstedeverelse.

Danske Advokater skal endvidere bemsrke, at det af betznkningen fremgar, at
politiet som udsendelsesmyndighed efter en konkret vurdering skal kunne begraense
den pigeeldende udlaendings kommunikation udadtil for at forhindre udlendingen i
gennem kommunikation udadtil at skabe sig et asylgrundlag, og at tiltag altid skal
respektere Danmarks internationale forpligtelser og grundlovens frihedsrettigheder.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det i den forbindelse af helt afgerende
betydning, at udlendingen ikke mere generelt isoleres fra starten (alene med
mulighed for at drefie sagen med sin advokat) uden nogen form for konkret mistanke
om, at den pigaeldende vil forhindre udsendelsen.

Der henvises i gvrigt til det, der er anfart ovenfor.
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3.4. Mulighed for at anvende fodlxznke som supplerende indgreb

Lovforslaget vil endvidere skulle gennemfere anbefalingen om mulighed for at
anvende elekironisk monitering (fodlaenke) som supplerende indgreb med adgang il
domstolsprevelse for grove brud pé opholdspabud, jf. betenkningen side 252f.

Der henvises til Danske Advokaters heringssvar af 19. november 2008 vedrerende L
69 om skaerpet meldepligt m.v., jf. lov nr, 1397 af 27. december 2008.

Efter Danske Advokaters opfattelse er anvendelse af fodlenke som supplement et
markant indgreb, og Danske Advokaters finder det problematisk, at der ikke er
nazrmere overvejelser om eller erfaringer med nedvendigheden af at anvende denne
form for foranstaltning,

3.5. Mulighed for at anvende diplomatiske forsikringer

Seerligt med hensyn til spargsmélet om mulighed for i konkrete sager at anvende den
af arbejdsgruppen foresliede model for diplomatiske forsikringer, hvis regeringen
beslutter dette, jf. beteenkningens kapitel 10, bemaerkes, at Danske Advokater kan
tilslutte sig de krav, forbehold og betzenkeligheder, der er anfort i betenkningen.

I tilknytning hertil bemarkes, at det i beteenkningen sammenfattende konkluderes,
at det ikke kan afvises, at det er mulighed for at anvende diplomatiske forsikringer

uden at kreenke folkeretten, men at mulighederne er begraensede.

Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsee
vicedirektor/retschef
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Domstolsstyrelsen

Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integ- St. Kongensgade 1 -3
ration 1264 Kabenhavn K

. . Tif. 70 10 33 22
lovkontoret@inm.dk, vhh@inm.dk Fax 7010 4455
ibi@jm.dk post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

BHC10056/Sagsbeh. BHC
J.or. 4104-2009-17.2
Vedr. 2009/4009-100

3. april 2009

Heringssvar vedrerende betznkning nr. 1505/2009 om administrativ
udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed

Ved brev af 17. marts 2009 har Ministeriet for flygtninge, indvandrere og in-
tegration anmodet Domstolsstyrelsen om en udtalelse vedrerende betasnk-
ning om administrativ udvisning af udlzndinge, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed (betenkning nr. 1505/2009).

Domstolsstyrelsen skal i den forbindelse oplyse, at vi med forbehold for de
ekonomiske og administrative konsekvenser af en stigning i antallet af sager
samt de krav, der métte blive stillet til indretningen af de retssale, der skal an-
- vendes til behandlingén af sddanne sager, ikke har nogen bemarkninger til
. betaznkningen. ‘

Kopi af dette brev bliver sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Barbara Hoffmann Christiansen




‘Ministeriet for Flygtnings, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K

(fremsendt per e-mail til lovkontoret@inm.dk o g yhh@inm.dk)

Kobenhavn, den 31. marts 2009

Horing vedrprende patenkt lovforslag pé ba d af'beteenkning nr. 1505 om administrativ
udvisning af udlendinge, der mé anses foren fare for statens sikkerhed. j.ar. 2009/4009-100.

Dansk Rode Kors har modtaget betenkningen om-administrativ udvisning og er positiv over for
initiativet fil at finde en losning pa de dilemmaerne p& omrdet; losninger, der er vardige og som
samtidig opfylder kravene om retssikkerhed og proportionalitet, :
Dansk Rede Kors er meget optaget af dette omréde og finder betingelserne for de personer, der er
P4 tilt ophold, bekymrende.

Det er imidlertid et snske at kende den eksakte ordlyd af def pitznkte lovforslag, fer der afgives
‘heringssvar, og Dansk Rede Kors vil derfor afvente denne,

Med venlig hilsen
Anders Ladekar]
generalsekreter
' Fa. Blegdanisvej 27 Telefon: 352592.00
iangis i “Posthox 2600 Telefax: 35259292
ontere 2100 Kobenhavn @8 ‘Postigiro: 6 44 76 00

www.drk.dk ' E-mail; info@drkak CVR-nr.; 207002 11




| FLYGTNINGENAVNET |

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K

Dato: 1. april 2009
I nr.; 7020-25
Sagsbeh.: mwa

Ved e-mail af 26. marts 2009 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration anmodet
Flygtningenzvnet om eventueile bemaerkninger til udkast til forslag ti! lov om @ndring af ud-
lendingeloven (behandling af sager om administrativ udvisning af udlzendinge, der mé anses for
en fare for statens sikkerhed mv.).

Flygtningenavnet kan i den anledning oplyse, at lovforslaget, der har veret draftet af Flygtnin-
genzvnets formandskab og i Koordinationsudvalget, giver anledning til falgende bemacrkninger:

Flygtningenzvnet har i heringssvar af 11. december 2001 vedrerende forslag til lov om &ndring
af udlzndingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. - opfelgning pd FN’s Sikkerhedsrads reso-
lution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekampelse af terrorisme), om forslaget til udlendin-
gelovens geldende § 45b blandt andet udtalt falgende:

"Det fremgar af den foresldede bestemmelse i § 45 b, at indenrigsministeren pd baggrund af en indstilling fra ju-
stitsministeren vurderer, om en udleending mi anses for en fare for statens sikkerhed. Denne vurdering skal legges
til grund ved udlzendingemyndighedernes afgarelse af sagen. Indenrigsministeren kan bestemme, at oplysninger, der
har fort til denne vardering, af sikkerhedsmzessige grunde ikke kan videregives til den udlendingemyndighed, der
skal treeffc afgerelse 1 sagen, eller at oplysningerne ma videregives til den udlznding, som vurderingen angr.

Flygtningenzvnet finder det af principielle grunde betenkeligt, at udlendingemyndighederne i disse sager vil kunne
komme til at treffe afgerelse uden at have det fulde kendskab til sagen, eller p& grundlag af oplysninger, der ikke
kan videregives til den pigsldende udlending.”

Flygtningenavnet har, som det fremgér af det foreliggende lovforslag, siden ikrafttreedelsen af §
45b, truffet afgerelse 1 et antal sager af denne karakter. Erfaringerne fra behandlingen af de pé-
geldende sager understatter nzvnets oven for citerede, mere principielle beteenkeligheder ved
den gzldende ordning.

Flygtningenavnet kan pd denne baggrund tilslutte sig formélet med lovforslaget, hvorefter den
myndighed, der fremover skal treeffe afgerelse vedrerende udlendingelovens §§ 7, 8 og 31, i
sager, hvor en udlending anses for en fare for statens sikkerhed, sikres adgang til alle sagens
‘oplysninger, herunder eventuelt fortroligt materiale af efterretningsmeessig karakter.

» St. Kongensgade 1-3 - Telefon: +43 3392 9600 E-mail: fin@inm.dk
1264 Kebenhavn K Telefax: +45 3391 9400 Hjemmeside: www.fin.dk




Hvilken myndighed, der tilleegges denne kompetence, er en beslutning af politisk karakter. Nav-
net har imidlertid forstéelse for ensket om at behandle sagerne i et enstrenget system, hvor sam-
me myndighed tillegges kompetence til at traeffe afgorelse vedrorende frihedsberavelse, kontrol-
foranstaltninger, udsendelse mv.

Det folger af lovforslaget, at domstolene fremover tilleegges kompetencen i de omhandlede sa-
ger, og at Flygtningenavnet til brug for rettens afgerelse, pd begering, vil skulle afgive en udta-
lelse om de asylrelevante forhold i sagen.

Flygtningen®vnet har noteret sig lovforslagets beskrivelse af rettens og nzvnets opgaver i for-
bindelse med behandlingen af de pageldende sager. Da nzvnet ikke har adgang til det fortrolige
materiale, der er fremlagt for retten, ma det forventes, at naevnets udtalelser - som anfort i lov-
forslaget — vil vaere af mere generel karakter og behaftet med en reekke forbehold, naturligvis
athaengig af hvilke oplysninger, der fremiacgges for navnet.

Et enkelt medlem af Flygtningenzvnets koordinationsudvalg har visse betenkeligheder ved, at
“det er anvist, at Flygtningenavnet som led i domstolspravelsen skal heres om mulighederne for
at udsende den pageeldende til sit hjemland.

Flygtningenavnet har endvidere noteret sig, at det folger af lovforslagets § 45 1, at retten i sager,
hvor udlendingen antages at udgere en fare for statens sikkerhed, selv skal drage omsorg for
sagens oplysning, og at Flygtningenavnets udtalelse i de pageldende sager har karakter af en
sagkyndig udtalelse, hvor samtlige asylrclevante oplysninger (bortset fra de omhandlede fortroli-
ge oplysninger af efterretningsmeessig karakter) fremlaegges for nevnet i en proces, hvor udlan-
dingen ikke har partsrettigheder i forhold til navnet.

Udlzndingelovens § 53 a vedrarer nazvnets kompetence som rekursinstans for Udlendingeser-
vice afgerelser. Da lovforslaget indebzrer, at hverken Udlendingeservice eller Flygtningenaev-
net leengere skal treffe afgorelse i sager, hvor udlandingen antages at udgere en fare for statens
sikkerhed, ber forslaget til &endring af udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1 og 4, (lovforslagets
§ 1, nor. 9 og 10), flyttes til en serskilt bestemmelse eller eventuelt helt udg.

Endelig skal Flygtningenevnet for en god ordens skyld bemzrke, at nzvnet kun har forholdt sig
til den del af lovforslaget, der vedrarer naevnets virksomhed.

Der henvises til j.nr. 2009/4009-100.

P.N.V.

B. O. Jespersen
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Hering vedrerende Betzenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af
udlzendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed

Ved brev af 17. marts 2009 anmodede Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration (Integrationsministeriet) om Institut for Menneskerettigheders
(Instituttets) bemaerkninger til beteenkning om administrativ udvisning af
~udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, herunder serligt de
dele af beteenkningen, som regeringen patsenker at udarbejde lovforslag om.

Instituttet skal indledningsvist bemerke, at der er tale om en meget omfattende
betznkning, der vedrerer et omride, som kan give anledning til en reekke
menneskeretlige og retssikkerhedsmassige problemstillinger. Neervaerende

. bemarkninger er derfor alene af forelobig og mere overordnet karakter, idet
Instituttet forst kan fremseette mere detaljerede bemarkninger til de foreslede
andringer, nar det konkrete lovforslag foreligger.

Instituttet deler den i beteenkningen fremfarte opfattelse, at muligheden for
anvendelse af diplomatiske forsikringer er begraensede, og at safremt diplomatiske
forsikringer overhovedet kan komme p4 tale, bar Danmark ikke g4 til graensen,
‘men operere med en vis sikkerhedsmargin, eftersom anvendelsen af tortur m.v. er
en af de alvorligste menneskerettighedskraenkelser.

Instituttet finder videre, at den patenkte indfersel er godkendte sikkerheds-
advokater vil kunne indebaere en forbedring af den eksisterende ordning, der er
forbundet med store menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige problemer, og
som forventet har vist sig at fare til utilfredsstillende resultater.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at det i beteenkningen foreslaede
system, er uden alvorlige beteenkeligheder.

Forudsetningen for et velfungerende system med sikkerhedsadvokater er saledes
forst og fremmest, at de har en ikke ubetydelig skonomisk og administrativ
bistand. I Storbritannien er sdledes efter kritik fra advokaterne oprettet et
selvsteendigt sekretariat, der bistar advokaterne, ligesom disse anvender meget
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betydelig tidsmazssige ressourser pa sagerne. Instituttet ser frem til ministeriets
nermere overvejelser om, hvordan de sikkerhedsgodkendte advokaters forhold
sikres, séledes at de ikke blot fungerer som legitimation for et
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt system.

Det er ligeledes af afgarende betydning, at der foretages serdeles grundige og
vathengige vurderinger navnlig af afgerelser om udsendelse, herunder af
betydningen af diplomatiske forsikringer. Flygtningenavnet treeffer efter
geeldende ret endelig afgerelse om udsendelsessporgsmaélet, herunder om den

- pagaeldende udlending vil risikere forfelgelse eller tortur mv. i modtagerlandet.
P4 grund af endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven har domstolene
begraenset erfaring og ekspertise i at vurdere, om og hvornér en konkret
udiending vil veare i fare for forfalgelse eller tortur, mv. i modtagerlandet.
Flygtningenzvnet har tidligere tilkendegivet, at nazvnet i praksis vil kunne blive
nedsaget til at meddele talt ophold, da Flygtningenzvnet pa grund af den
manglende adgang til det underliggende bevismateriale ikke ville kunne tage
stilling til udsendelsesrisikoen pa et tilstrackkeligt oplyst grundlag.

Det fremgér af Integrationsministeriet falgebrev af 17. marts 2009, at det
patenkte lovforslag vil gennemfore model 1 i Beteenkningen. I denne model
legges der op til, at afgerelser om udsendelse skal treffes af en fast retskreds som
ferste instans. Flygtningen®vnet skal saledes ikke leengere treeffe afgarelse om
udsendelsesspergsmalet.

Det er efter Instituttes opfattelse afgorende, at Flygtningensevnets seerlige viden
og ekspertise fastholdes i forbindelse med afgerelser om udsendelse, og det giver
anledning til ikke ubetydelig bekymring, safremt afgarelsen om udsendelse helt
overlades til domstolene, som ikke nedvendigvis har den fornedne viden og
ekspertise til at at behandle disse sager pa betryggende vis.

Betaznkningen anerkender dette dilemma og peger som lgsning pd muligheden for
at domstolene foretager generelle horinger af Flygtningenavnet (og
Udenrigsministeriet for s vidt angar diplomatiske forsikringer), men denne
lesning fjerner ikke bekymringen. I sager, hvor den pageldende udleending er
under mistanke for terrorvirsomhed el.lign., kan vurderingen af udsendelserisici




vare bade vanskelig og af szrdeles afgearende betydning. Det forekommer ikke
beroligende, at det i beteenkningen anfares, at Flygtningenavnets generelle
vurdering vanskeliggores af, at nevnet ikke kender baggrunden for
farevurderingen og ikke har adgang til det fortrolige materiale. N=evnet kan derfor
komme i den situation, at Naevnet skal udtale sig pa et ikke tilstreekkeligt oplyst
grundlag, athaengigt af, hvor konkret domstolene beskriver den enkelte sags
omstendigheder.

Instituttet skal p4 den baggrund foresla, at det i stedet for model 1 anbefales at
gennemfore model 3, hvorved et serligt Flygtningenavn far kompetence. Et
sadant organ vil kunne drage nyttet af ekspertise fra Flygtningenavnets
almindelige virksomhed, fra Politiets Efterretningstjeneste og fra Udenrigs-
ministeriet. Dette forekommer Instituttet at vere mere betryggende end at
overlade sagerne til de almindelige domstole, som har tradition for en ganske
betydelig tilbageholdenhed ved vurderingen af sddanne sager, hvilket blev
illustreret ved Kebenhavns Byrets og @stre Landsrets afgarelser i sidste ars
sakaldte "Tuneser-sager”.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2009-4009-200.

Med venlig hilsen -

Jonas Christoffersen
Direktor




Kgbenhavns Byret

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Praesidenten
Domhuset, Nytorv 25
1450 Kgbenhavn K.
Holbergsgade 6 TIf, 33 44 80 00
: Fax 33 44 84 88
1057 Kebenhavn k. CVR 21 65 95 09

administration.kbh@domstol.dk
j nr. 9099.2009.11

Dato 31. marts 2009

I en skrivelse af 17. marts 2009 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration anmodet by-
retterne om senest den 31. marts 2009 at fremsende eventuelle bemarkninger vedrarende de anbefalin-
ger, der fremgdr af beteenkning nr. 1505/ 2009 om administrativ udvisning af udleendinge, der ma anses

for en fare for statens sikkerhed.

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at byretterne naturligvis lagger til

~ grund, at det loviorslag, der senere matte blive fremsat pa baggrund af anbefalingerne i beteenkningen,
ogsd 1 lyset af dommen af 19. februar 2009 fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, samt Hg-
jesterets afgorelser af 2. juli 2008 og 19. november 2008 i de sakaldte tunesersager, ikke vil indcholde
bestemmelser, der strider mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaciske Menne-

skerettighedskonvention.

Det bemaerkes endvidere, at der til behandlingen af de omhandlede sager skal tilfares de fornedne res-

sourcer.

Byretterne finder i ovrigt ikke at burde udtale sig om beteenkningen.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen




Rikke Karlsson

Era: Ditte Kruse Dankert

Sendt: 14, april 2008 1111

Tk Vibeke Henrletle Hauberg; Rikke Karisson _

Emne: W5 Svar Hering over udkast tl forslag tl lov om sendiing af udlsendingsloven og
reteafgiftsioven

f.0. Vi Ditte

Fra: Anng Gréte Hartwell [malito:AGH@andbrug.dk]
Senclt: 8. april 2009 10:00

Tl Ditte Kruse Dankert

Emvive: Svary Hering over udkast tif forslag il fov om sendring af udizendingeloven og retsafgiftsloven

Tak for vesheaitede hering. Vi bar ingen bemesrkninger,

Hilsen Anne Grete Hartwell
Landbrugsiaadst

Med venlig hilsen / Kind regards

Anne firete Harbwell

Erfivervapolitisk konsulent/ Political consultant
“Andels- og Ethvervavilkar / Co-operatives and Business Affairs
bhandbrugsraadet s Danish Agricultural Councll '
HAaceltory 3, 1509 Kebenhayn V

wwee landbrugsraadet. dk

Phone: +45 3339 4510

Mobile: +45 4081 8200

E-mail agh@lendbiug dic

=5 Difte Kruse Dankert <dhd@inm dir 03-04-2008 17:06 >»>
Vadhaefiet sendes heringsbrev sami udkast t forslag tH lov om mading of udleendingalioven og retesfgifisioven
(Behandling af 'sager om udvisning af udisendinge, der m& anses for en fare for statens sikkerhad mv.).

Integrationsministeriet skal anmade om at modiage eventuelie bemesrkninger 4 lovudkastet senest fredag den 17,
aprit 2008

Med venlig hilsen
Ditte Kruse Dankert

Speciatkonsulent

Mintstariel for Fivelninge, Indvandrers og inteyration
Holbergsgnde 6

1087 Hebenhavn K

T 33 wE 23 80

diro: 33 %2 B3 6%

E-post: toykenterst@lam. dk / im&ino dk




LANDSFORENINGEN AF FORMAND :

HENRIK STAGETORN

FORSVARSADVOKATER Sr. STRANDSTR/EDE 2.1

1255 K@BENHAVN K

TLF, 33124611

FAX 33128445

E-MAIL: HS@STAGETORN.DK

SEKRETARIAT :

Ministeriet for Flygtninge, AMAGERTORY 11, 3.
Indvandrere og Integration 1160 KGBENHAVN K

. TLF. 3315 0102
Udlzndingelovskontoret GIRO 735 02 01

Holbergsgade 6 E-MAIL. ER®HOMANNLAW.DK
1057 Kbh. K
- sendt lovkontoret@inm.dk
og vhh@inm.dk Amagertorv 11
31. marts 2009
ER/er

Direkte tif: 33 36 70 44

Vedr.: Sag nr.2009/4009-100. Hering over Betenkning nr. 1505 om administrativ udvisning -af
udlendinge, der md anses for en fare for statens sikkerhed

Ministeriet har med mail af 17. marts 2009 sendt ovennavnte hering og anmodet om en udtalelse,
der skal foreligge senest den 31. marts.

Betenkningen, der er pa over 300 sider, har vaeret udsendt til bestyrelsen, der bemerker, at betank-
ningen indeholder en raekke problemstillinger, der behandles i de nedennsvnte afsnit.

Indledningsvist bemarker bestyrelsen, at arbejdsgruppen, der har udarbejdet betenkningen er blevet
sat pd en overordentlig vanskelig opgave, nir man er blevet bedt om at komme med anbefalinger,
der kan sikre, at udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, kan gen-
nemfores effektivt og tilretteleegges fuldt retssikkerhedsmeessigt forsvarligt og under iagttagelse af
Danmarks internationale forpligtelser. (Betankningen side 17). Landsforeningen har ikke veeret
udpeget til at deltage i arbejdsgruppen.

Bestyrelsen er i denne uge — kort for heringsfristens udieb — blevet bekendt med, at ministeriet ikke
har afventet udlebet af heringsfristen, men allerede har udarbejdet et lovudkast, dateret den 26.
marts, som er sendt ud hos udvalgte heringsparter, hvortil foreningen altsa ikke herer.

Bestyrelsen finder den anvendte heringsprocedure stzrkt kritisabel. Den vidner om manglende re-
spekt overfor ministeriets horingsparter, der har brugt et betydeligt arbejde pé at satte sig ind i be-
teenkningens mange problemkredse. Bestyrelsen har ikke mulighed for — inden heringsfristens ud-
lgb — at indarbejde sarskilte bemerkninger om lovudkastet af 26. marts, der er pa 81 sider inklusive
bemarkninger.

1. Valg af forum
Bestyrelsen kan tiltraede, at prevelse af udvisning af udlzndinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed foregér hos de ordinzre domstole. Bestyrelsen er enig i, at systemet bor veere si enstren-
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get som muligt, og at ogsé spergsmadlet om frihedsberavelse og andre kontrolforanstaltninger natur-
ligt henhgrer under de ordinzre domstole. Bestyrelsen er ligeledes enig i, at oprettelse af specielle
navn til at lese opgaven er uhensigtsmaessig, dels fordi der forhdbentlig ma antages at blive meget
f4 sager, dels fordi det erfaringsmaessigt vil tage en del ar, for et sddant neevn far opbygget den for-
nedne ekspertise og en betryggende forretningsgang.

Bestyrelsen kan tiltreede arbejdsgruppens anbefaling side 215 f, hvorefter sadanne sager behandles i
byretten med tre dommere og har heller ikke indvendinger mod, at sagerne behandles i en fast rets-
kreds. Bestyrelsen finder anledning til at papege, at hverken lovgiver eller PET derudover skal give
anvisninger om, hvilke afdelinger i by- og landsret, der skal behandle sddanne sager. Et sidant pa-
bud ville tangere grundlovens forbud mod sardomstole og gere indgreb i praesidenternes ret til for-
deling af sager.

Bestyrelsen har visse betenkeligheder ved, at det er anvist, at Flygtningenavnet som led i dom-
stolspravelsen skulle heres om mulighederne for at udvise den pageldende til sit hjemland. Besty-
relsen haefter sig ved, at Flygtningenaevnet kun kan f indsigt i det samme materiale, som udleendin-
gen og hans egen advokat har adgang til og at der ikke skal vare en partsproces for nevnet. Under
disse vilkér vil der vare en nzrliggende risiko for, at Flygtningenaevnet ikke far forelagt det relevan-
te materiale, der kunne tale mod at den pagzldende blev udsendt og pa den anden side, at domsto-
lene lener sig op ad en udtalelse fra Flygtningenavnet, hvis denne gar ud pa, at man ikke kan se, at
der generelt er noget til hinder for udsendelse.

- Bestyrelsen minder i denne forbindelse om, at der i sagen mod den iraker, der nu har indbragt afge-
- relse for domstolene i medfor af grundlovens § 63, kom en afgerelse fra Flygtningenavnet, hvoref-
ter man udtalte, at man ikke var bekendt med hvilke lande, myndigheder mv., der havde givet op-
lysninger, som kunne lede til afgerelsen om fare for statens sikkerhed. Det var heller ikke oplyst,
hvilke lande eller grupperinger, der var delagtiggjort i disse oplysninger. Under disse omstendighe-
der fandt naevnet, at der var risiko for tortur.

Denne afgorelse medferte, at det tilbageblevne tunesers sag i Flygtningenaevnet pludselig fik et nyt
bilag, hvor PET pa given foranledning kunne oplyse, at PET ikke havde delagtiggjort nogen i de
oplysninger, der 14 til grund for farevurderingen af denne tuneser. Det er naturligvis helt ukontrolla-
belt, om denne oplysning var korrekt. Men formadlet fra PETs side var oplagt at undgé en ny udlan-
ding pa talt ophold.

2. Aktindsigt og advokatbeskikkelse

Det kan aldrig blive “fuldt retssikkerhedsmeessigt forsvarligt”, hvis man overlader til domstolene at
tage stilling til sagen ud fra et lukket materiale, som den ene af parterne ikke har aktindsigt i. De
- danske domstole modtager ikke dbenbaringer, men er vant til at arbejde under det kontradiktoriske
princip. Arbejdsgruppen foreslar, for at leve op til en vis grad af kontradiktion, at der indfares et
system med A-advokater og B-advokater.

Bestyrelsen udtrykker betenkelighed ved et system med to advokater, hvor den ene, B-advokaten
kan tale med klienten, men ikke kan f4 det relevante at vide, og en A-advokat, der godt ma kende
det relevante, men som ikke ma tale med klienten. Man kan risikere, at der treeffes urigtige afgerel-
ser, i og med at der ikke er reel kontradiktion, dels med hensyn til kildernes troveerdighed, men ogsa
pa det mere faktuelle plan, f. eks. oversattelser, en feerden, der kan virke mistenkeligt, men som
ikke er det, nar man far en forklaring, bl.a. i forbindelse med observationsrapporter.
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Et eksempel sa man under tunesersagen, da der endeligt kom noget faktuelt pi bordet under dom-
stolsbehandlingen, her havde PET gjort geldende, at den ene tuneser havde en pistol Walther PK,
det viste sig imidlertid at vare en gaspistol, som i @vrigt ikke var funktionsduelig, hvilket PET se-
nere méite erkende.

Bestyrelsen gor opmearksom pé, at det for den udlending, der udsettes for et indgreb, neppe kan
virke betryggende, at den A-advokat, der skal forsvare ham, skal vere godkendt af hans modpart,
PET, til at udfore opgaven. Bestyrelsen stiller spergsmalstegn ved, hvilke kriterier, der skal leegges
til grund ved godkendelsen. Er det blot en gennemgang af evt. straffeattesten, eller skal der en clea-
ring til, hvor man gér i dybden med omgangskreds, nuvaerende og tidligere politiske holdninger
mv.?

Arbejdgruppen omtaler side 110 i beteenkningen en EMD-afgerelse, der hedder Haliti mod Schweiz,
af 1. marts 2005, der godkender at udlendingen ngjes med at fa resuméer af det lukkede materiale.
Hvis man valger et system med to szt advokater, ber det vare siledes, at B-advokaten far adgang
til sddanne resuméer. Det er i gvrigt svarende til den svenske ordning.

Klasse-A advokatens fornemste opgave ber i givet fald vare, at argumentere for at fA mest muligt
over i det dbne materiale, og derudover sikre, at de pageldende resuméer giver et retvisende billede
med henblik pé, at udlendingen kan forsvare sig. Deres funktion derudover giver ikke den store
retssikkerhed for den klient, som de ikke kan tale med. De ber i det mindste have mulighed for at
drefte deres opgaver med en anden advokat fra samme gruppe af advokater, séledes at der sker en
egentlig dobbeltbeskikkelse.

Arbejdsgruppen er side 218 i beteenkningen inde pa, om klasse A-advokaternes identitet skal vare
hemmeligholdt. Det siger sig selv, at det vil forstaerke kritikken om hemmelige retspleje, hvis ogsa

-kredsen af advokater, der patager sig en sddan opgave, skal vaere ukendt af offentligheden og den
person, som de skal representere. Man har tilsyneladende i Storbritannien kunnet etablere en ord-
ning med offentlig kendte sarlige advokater, og det ber i givet fald ogsé vere tilfeeldet her. Saerligt
hvis der bliver mulighed for at beskikke to klasse-A advokater i hver sag, ma disse kunne leve med,
at deres serlige hverv er offentlig kendt.

3. Diplomatiske "garantier"

Arbejdsgruppen redeger efter bestyrelsens opfattelse fyldestgerende for praksis 1 internationale or-
ganer omkring diplomatiske "garantier". Det er en fremgangsmade, man i visse lande anvender, nar
der er nzrliggende risiko for, at den pagaldende i udsendelsesposition risikerer tortar eller anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Det er muligt at der er et smalt omrade,
hvor man — med behgrige aftaler om kontrol overfor modtagelandet efter udsendelsen — ikke ville
forse sig mod Danmarks forpligtelser i forhold til internationale konventioner ved at praktisere no-
get tilsvarende. Men det er betenkeligt overhovedet at indlade sig pa sddanne aftaler med "slyngel-
stater" og andre lande, der &benlyst praktiserer tortur og anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling, i szrdeleshed for et land, der indtager en ledende rolle i den internationale bekempelse
af tortur m.v. Hertil kommer de praktiske problemer med at fi en trovaerdig kontrol af, at aftalen
overholdes og de manglende muligheder for at et lille land som Danmark kan sanktionere eventuel-
le overtredelser. Bestyrelsen vil sdledes i lighed med FN's nuvarende torturrapporter, Manfred
Nowak staerkt advare mod brugen af sddanne "garantier".

4. Opstramning af vilkar for meldepligt mv. i forbindelse med tilt ophold .
Bestyrelsen bemarker, at den allerede i forbindelse med lovforslaget om skeaerpet meldepligt for
~udlendinge pa talt ophold har afgivet heringssvar af 19. november 2008, hvortil der henvises. Ha-

C:\Documents and Settings\finagriLokale indstillinger\Temporary Internet Files\OLK22\Horingssvar Landsforentngen af Forsvarsadvokater 3
Bet.doc




ringssvaret blev afgivet samme dag, som Hagjesteret afsagde kendelse i tunesersagerne. Bestyrelsen
henstillede, at man stillede behandlingen af forslaget i bero til, at arbejdsgruppen var fremkommet
med sine forslag. Som bekendt valgte et flertal i Folketinget den 19. december 2008 at vedtage,
~hvad der er blevet lov nr. 1397 af 27. december 2008. Bestyrelsens indvendinger mod loven, séle-
des som de fremgar af det pageldende heringssvar er uendrede.

En af de mange indvendinger mod loven er, at der hverken i loven eller dens forarbejder er fastsat
en avre graense for varigheden af frihedsbergvelsen efter udl. § 36, (se ogsa betenkningen side 78).
For udlendinge, der efter endelig afgorelse ikke kan udsendes, kan man ad bagvejen fi de pagal-
dende frihedsberovet, hvis de ikke overholder forskrifter om ophold og meldepligt, der i sig selv
kan veaere sa omfattende, at de efter en samlet vurdering eventuelt mé sidestilles med en frihedsbe-
rovelse. Om der ved fastsecttelse af en sidan meldepligt kan vere tale om en krenkelse af bestem-
melser i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, f.eks. art. 5 og 8, eller art. 2 i
4 tillazgsprotokol har man indtil videre kun Justitsministeriets opfattelse at forholde sig til, spergs-
malet har s& vidt vides endnu ikke veeret afgjort af nationale domstole eller forskellige konventions-
organer.

Med hensyn til anvendelse af fodleenker i forbindelse med overtreedelse af vilkér, henvises til det
ovennavnte afsnit. Man kan fi den tanke, at man f. eks. som felge af politisk pres kan misbruge
vilkér om indgribende restriktioner, selv om det ma anses for udelukket at udsende den pagzldende
og der saledes ikke er saglige hensyn til konstant at sikre sig, at den pagaldende, der ikke kan ud-
rejse, fortsat opholder sig 1 landet.

Bestyrelsen ma have afgerende betenkeligheder ved, at man udstyrer udlendinge, der ikke er demt
for strafbart forhold, og som ikke har overtradt vilkar, med fodlanker. Udover en eventuel konven-
tionskreenkelse i medfor af de i foregdende afsnit nevnte bestemmelser i EMK, er der jo ogsd
spergsmalet om krankelse af EMK art. 14. Men spergsmalet er vanskeligt at forholde sig til, idet
beteenkningen ikke har anfert konkrete eksempler pd, 1 hvilke situationer man kunne overveje at
bringe fodlenker i anvendelse.

5. Frihedsbersvelse under sagen

Bestyrelsen kan som ovenfor navnt tiltreede, at provelse af frihedsberavelse henhorer under de or-
dinzre domstolen og vel at maerke i overensstemmelse med de retningslinier, der blev fastsat af
hajesteret 1 tunesersagerne. Uden at det er eksemplificeret i beteenkningen, foreslar arbejdsgruppen,
at det skal vaere mulig at anordne besogs- og brevkontrol samt isolation under frihedsberavelsen for
at undgé, at udleendingen prever at hindre udsendelsen. Man kan befrygte, at de pageldende ind-
greb vil blive hovedreglen, nér der ikke anvises konkrete grunde og begrundelser for, at et s& vidt-
gaende indgreb anordnes, man kan ogsd befrygte, at indgrebet udstrackkes ud over det rimelige,
medmindre der s&ttes ufravigelige rammer for den tidsmassige udstrakning. Bestyrelsen kan sale-
des ikke anbefale det foreslaede.

6. Indhentelse af oplysninger, der kan tale mod udvisning

Arbejdsgruppen anviser side 233 i beteenkningen, at Udlaendingeservice til retten skal afgive en
udtalelse om hensynene i udl § 26, "eventuelt kombineret med en aktuel afhoring af den pagaelden-
de om § 26-forholdene". Bestyrelsen bemarker, at det bar vaere en pligt at foretage en sédan § 26-
‘athoring, medmindre der i forvejen er meget friske oplysninger herom i sagen.
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Bestyrelsen bemarker i gvrigt, at foreningen den 28, marts i forbindelse med en generalforsamling
har skiftet navn fra Landsforeningen af beskikkede advokater til Landsforeningen af Forsvarsadvo-
~ kater. ' '

Pa bestyrelsens vegne

Elsebeth Rasmussen
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RETSPOLITISK FORENING

H@ORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrerende betenkning nr. 1505 om administrativ udvisning af udlendinge,
der md anses for en fare for statens sikkerhed

Integrationsministeriets journalnr. 2009/4009-100

Indledningsvis bemarkes, at udgangspunktet for Retspolitisk Forening er, at enhver administrativ
udvisning, der er begrundet i en fare for statens sikkerhed, automatisk skal kunne preves af
domstolene i den almindelige retsplejes former. Videre ma foreningen fastholde, at personer, der ma
anses for at udgere en fare for statens sikkerhed, skal have ret til en retfaerdig rettergang, der kan
prove, hvorvidt farekriteriet er velbegrundet samt i den forbindelse tage stilling til sddanne
straffelovsovertradelser, der ligger til grund herfor .

Det skal i denne sammenhang fremhaeves, at den ofte fremhavede bekymring for, at fremleeggelse
af PET’s materiale ved en almindelig domstolsprovelse vil kunne kompromittere
_efterretningstjenestens forhold til udenlandske samarbejdspartnere alene hviler pd den forudsztning,
at det er efterretningstjenesten, der forestar de afgerende dele af efterforskningen.

De hidtil gennemforte sager om forseg pé terrorhandlinger er afviklet som almindelige straffesager
angiveligt uden, at dette har medfort en risiko for efterretningstjenestens samarbejdsrelationer med
andre tilsvarende tjenester i udlandet, selvom PET utvivlsomt har medvirket 1 sagernes
efterforskning.

Pa denne baggrund forekommer det besynderligt, at efterforskningen i sagen om det pastdede
terrorrelaterede drabsforseg pa en bladtegner pa vasentlige omrader er gennemfort af PET med den
virkning, at politi og anklagemyndighed har afstdet fra at rejse sigtelse og tiltale for de pastiede
-handlinger for at undgid at afslore tjenestens arbejdsmetoder og samarbejdspartnere. Det
forekommer 1 evrigt ikke indlysende, at en sag, der drejer sig om et pastiet planlagt drab, kan
henferes til handlinger, der mé anses for en fare for statens sikkerhed.

Det vil siledes vare ct sporgsmil om tilretteleggelse af efterforskningen og fordelingen af
efterforskningsopgaverne mellem efterretningstjenesten og de regionale politimyndigheder, der er
bestemmende for, i hvilket omfang der kan veare risiko for afslering af folsomme
samarbejdsrelationer. Da netop denne meget omtalte sag har givet anledning til nedsettelse af den
arbejdsgruppe, der udferdiget betznkningen, forekommer det relevant at fremdrage dette
sporgsmal. - :




P4 denne baggrund skal foreningen hilse det velkomment, at arbejdsgruppen peger pa to modeller,
der automatisk og til fuld prevelse indbringer savel farevurdering som beslutninger om udvisning,
udsendelse og beslutninger om frihedsberevelse under sagen for byretten med szdvanlig
ankeadgang til landsretten. Foreningen skal her pege p& model 4, der forckommer den rigtigste, da
den udelukker, at integrationsministeren skal tage stilling til justitsministerens indstilling, som
integrationsministeren ikke har en reel mulighed for at efterprove.

Det skal dog bemerkes, at spargsmélet om vurderingen efter udlendingelovens § 31 fortsat ber
finde sin endelige afgerelse i Flyginingenavnet som det organ, der er serligt sagkyndigt pa dette
omrade. Denne vurdering ber saledes ikke indgé i byrettens behandling af sagen.

Betenkningen foreslér, at der under sagen skal udpeges en serlig sikkerhedsgodkendt advokat, der
ikke ma konferere, hverken med den udviste eller dennes advokat. Det er hensigten, at den saerligt
sikkerhedsgodkendte advokat alene skal forholde sig de fortrolige og lukkede oplysninger, der
ligger til grund for afgarelsen om udvisning.

~Derved vil en udvisningssag for byretten i realiteten fremtreede som to sager, hvor det hemmelige

materiale ikke er tilgangeligt for almindelig kontradiktion. Da det antages, at fremleggelsen af
fortroligt bevismateriale er afgerende for, at Justitsministerens farevurdering kan tiltreedes af retten,
er der tale om indforelse af hemmelige retssager, hvilket grundleggende strider mod almindelig
retsstatslig teenkning .

Dette forekommer staerkt betaenkeligt og grundleeggende i strid med begrebet “fair trial”. I realiteten
vil den hemmelige sag veere udslaggivende, fordi de centrale beviser fremlegges her. Derved tages
et skridt, der langt mere vidtgdende end de geeldende regler i retsplejelovens § 729 ¢, hvorefter
materiale, der er undtaget fra forsvarerens aktindsigt, ikke kan anvendes af anklagemyndigheden
som bevis i en straffesag.

Disse allerede 1 ovrigt i sig selv betenkelige eksisterende vidtgdende muligheder i den galdende

retsplejelov for at begrense en forsvarers adgang til at orientere sin klient ("forsvarerpélaeg") samt

dermed forbundne sanktioner for overtrazdelser af disse forskellige forpligtelser burde veere fuldt
tilstraekkelige til ogsd at dekke situationer, der omhandler fare for statens sikkerhed. Ogsé dette
taler imod forslaget om specielt udpegede forsvarere, som i gvrigt ville indebzere stor risiko for med
tiden ved nye stramninger at blive udvidet til andre dele af strafferetten (bande- og andre former for
organiseret kriminalitet, narko etc.). Et eksempel pd en sddan udskridning er netop sagen om
bladtegneren, jf. bemaerkningerne ovenfor.

Retten vil som led i bedemmelsen af kriteriet “fare for statens sikkerhed” nodvendigvis fa kendskab
til de handlinger, der begrunder denne vurdering. Derfor ma retten om end indirekte ogsi tage
stilling til mulige strafbare forhold. Realiteten vil blive, at retten tager stilling til stemplingen “til
fare for statens sikkerhed” og dermed udvisning pa grundlag af materiale, der for retten péstar
alvorlige forbrydelser uden nogen form for reel kontradiktion og dermed pravelse pa normal vis.

En sddan sag burde fores som en almindelig straffesag, hvor konklusionen af en fxldende dom
kunne blive, at der som folge af de pddemte forhold er tale om, at den demte er til fare for statens
sikkerhed.

Det skal derfor bemarkes, at det forekommer stedende, at den formodning om planlegning af
alvorlige forbrydelser, der ligger i begrebet til fare for statens sikkerhed ikke i fuld udstreekning kan
preves ved en almindelig straffesag.




Betznkningen gennemgar en reckke afgerelser fra Europaridets Menneskerettighedsdomstol samt
FN’s Menneskerettighedskomité. Denne gennemgang har alene karakter af et referat. Det ses ikke,
at den refererede praksis fra disse internationale retsinstanser diskuteres i forhold til den foresliede
ordning med specielt udpegede advokater.

Der er for nylig den 19. februar 2009 afsagt en dom af Europaridets Menneskerettighedsdomstol,
der behandler spergsmalet om anvendelsen af specielt udpegede advokater. I den péigaldende
britiske sag, der drejede sig om frihedsbergvelse, fastslog domstolen, at hvis det hemmeligholdte
bevismateriale var tilstrazkkelig specifikt, sd métte det vare muligt for udleendingen at instruere
specialadvokaten om, hvordan forsvaret skulle tilrettelaegges. Dermed fastslar domstolen, at hvis det
offentligt tilgengelige bevismateriale bestér af generelle pastande, og hvis sagen i det vasentligste
- afgeres pa grundlag af specifikt materiale, vil de processuelle krav til frihedsberevelsen ikke vaere
opfyldt. (Pressemeddelelse fra Institut for Menneskerettigheder 24.02.2009). Denne dom tager
stilling det principielle spergsmal om de sarligt udpegede advokaters rolle, og det forekommer
Retspolitisk Forening underordnet, at EMRD har taget stilling til spargsmal om frihedsbergvelse og
ikke om farevurdering eller udsendelse.

Denne dom stetter i udpraget grad den skepsis, som forslaget om specielt udpegede advokater
affeder. Foreningen skal derfor foresl4, at denne mulighed for hemmeligholdelse af bevismateriale
for den udviste udgér.

Betenkningen foreslar videre, at den udviste under sagen skal vaere varetegisfangslet, samt at der
kan ivaerksattes serlige begraensninger 1 den udvistes kommunikation med omverdenen. Da der
ikke i disse sager er tale om almindelige varetegtsfzngslingsgrunde, men alene om et behov for at
- sikre den udvistes tilstedevaerelse med henblik pid udsendelse, forekommer det ude af
proportionalitet at foresld, at der altid skal ske fangsling under sagens behandling. Dette ber kun
kunne ske 1 det omfang mindre indgribende foranstaltninger ikke kan komme pé tale.

For sa vidt angér isolation og afskering af kontakt med omverdenen er forslaget begrundet med, at
udleendingen under sagen gennem kontakt til pressen og andre kan skabe sig et asylgrundlag eller
forhindre sin udsendelse pé grund af reglerne om non-refoulement. Denne begrundelse forekommer
uforstaelig, da man méa gi ud fra, at spergsmalet om indgivelse af ansggning om asyl samt om talt
ophold pa grund af udsendelsesforbudet i udlandingelovens § 31 stk. 1 stadig er galdende uanset,
om den udviste er faengslet eller pa fri fod under sagen.

For s& vidt angér forslagene om skeerpelse af reglerne for talt ophold og overvejelséme om brug af

diplomatiske forsikringer kan foreningen henholde sig til det af " Foreningen af
Udlendingeadvokater anferte.

Kebenhavn, d. 30. marts 2009

Bjermn Elmquist ' Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen




