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Vedr.: L 21 Forslag til zendring af forskellige love m.v. (konsekvensaendringer som folge af
lov om mddrlvelse af gzeld til det 0ffenthge)

I forbindelse med indferelsen af en generel udpantningshjemmel i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige § 12 ophzves udpantningshjemmelen i hegnslovens §§ 44, stk. 2 og 3.

Lovforlag L 21 til konsekvensandringsloven, § 51, foresldr derefter en sndret affattelse af
bestemmelserne i hégnsloven § 44, stk. 2 og 3. Bestemmelserne vedrerer henholdsvis udgifter til
arbejdets udferelse og hegnsynets vederlag og evrige udgifter.

Jeg skal i den anledning gere udvalget opmeerksom pa felgende:

1. Efter gwldende regler i hegnslovens § 44, stk. 1, kan hegnsynet, nér et arbejde ikke er udfert
efter hegnsynets kendelse, rettens dom eller forlig, ved en serskilt tvangsfuldbyrdelseskendelse
lade arbejdet udfere pa den forsemmeliges bekostning,

Efter lovforsiagets affattelse af hegnslovens § 44, stk. 2, pahviler udgifterne til arbejdets
udferelse "den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen”.

2. Efter hegnslovens § 46, stk. 1, treffer hegnsynet bestemmelse om hegnsynets vederlag. Efter
hegnslovens § 41, stk. 2, skal forlig og hegnsynskendelser indeholde bestemmelse om, hvem der
skal betale vederlaget og sagens evrige omkostninger.

Efter lovforslagets affattelse af hegnslovens § 44, stk. 3, pahviler hegnsynets vederlag og evrige
udgifter "den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen”.

3. Efter geldende ret kan alene hegnssagens parter palegges at udfere arbejde og betale
vederlag og hegnssagens gvrige omkostninger.

Parterne i en hegnssag er som udgangspunkt grundejerne ved skellinien, jf. hegnslovens § 50,
stk. 1. Hegnssag kan sdledes alene rejses mod en grundejer Adgangen til at rejse hegnssag er
imidlertid videre, idet andre end grundejere kan rejse hegnssag, dvs. optrade som klagere i en
hegnssag.

Andre end grundejere er f.eks. en grundejerforening eller en person, der er pataleberettiget efter
en servitut, eller en ejerlejlighedsforening i flg. ejerlejlighedsvedteegten. Endvidere kan klageren
1 en hegnssag vere ejeren af et vejareal eller kommunalbestyrelsen som byplanmyndighed efter




planloven eller som vejmyndighed. Der henvises til Hegnsloven med kommentarer (3. udgave,
2004), side 232 f.

4. Bfior gmidende repler i egnsiovens §§ 44, stk 2, og 3, er der udpantningsadgang over for
hegnssagens parter generelt. Er hegnssagens parter ejere af fast ejendom, er der tillige fortrin-
spanteret for udgifter og vederlag i ejendommen. Bestemmelsens stk. 1 anvender siledes
betegnelsen den "forsemmelige" og ikke den "forsemmelige grundejer”.

5. Den foreslaede formulering af bestemmelserne i lovforslaget er ikke hensigtsmaessig, da den
indebarer en vasentlig begrensning al udpantningsadgangen, og iser formuleringen af
bestemmelsens stk. 2 er uheldig.

Det kan endvidere undre, at udpantningsadgangen er betinget af tingslyst adkomst, jf.
hegnslovens § 50, stk. 1, hvorefter hegnsforpligtelserne p&hviler "grundens ejer". De foresldede
bestemnmelser kan 1 praksis indebere en yderligere begransning af udpantningsadgangen, f.eks. i
forbindelse med ejendomshandler og udstykningssager.

6. Hegnslovens § 44, stk. 2, ber formuleres sédledes, at manglende betaling af udgifterne til
arbejdets udferelse efter bestemmelsens stk. 1 pahviler den part i hegnssagen, som er pilagt beta-
lingen, og belebene har fortrinsret i gjendommen som offentlige skatter og afgifier.

Bestemmelsen om manglende betaling p4 opfordring, som har nar sammenhang med
tvangsinddrivelse, ber udga. Reglerne herom findes nu i inddrivelseslovens § 2.

Endvidere ber den nugemldende bestemmelse i hegnslovens § 44, stk. 2, 2. pkt., bevares.
Grundlaget for inddrivelse vil fortsat vere hegnsynets tvangsfuldbyrdelseskendelse med
hegnsynets formands godkendelseserklering (pétegning) vedrerende arbejdet og den medgaede
udgift. Belobet fremgér ikke af tvangsfuldbyrdelseskendelsen, og udgar bestemmelsen, kan det i
praksis vaere vanskeligt at fastsla sterrelsen af omkostningerne ved arbejdets udferelse uden fore-
tagelse af bevisferelse med syn og sken.

Hegnslovens § 44, stk. 3, ber formuleres siledes, at hegnsynets vederlag og evrige udgifter
pahviler den part i hegnssagen, som er palagt betalingen, og belebene har fortrinsret i
ejendommen som offentlige skatter og afgifter.

Jeg kan tilfeje, at tvangsfuldbyrdelsesager efter hegnsloven i praksis er overordentlig besvarlige
og meget vanskelige at hindtere bade for hegnsynene og for inddrivelsesmyndigheden. Der
henvises til lovkommentarens bemerkninger til tvangsfuldbyrdelsesbestemmelserne i
hegnslovens § 44 og seerligt til UfR 1994, side 499 V.
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